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Vorrede. 


Die  hebräische  Lautlehre  hat  in  neuerer  Zeit  eine  Reihe 
von  Bearbeitungen  gefunden.  Mit  ihr  und  speziell  mit  der 
Akzentlehre  des  Hebräischen  haben  sich  E.  K  ö  n  i  g  ^,  H.  G  r  i m  m  e  ^ 
F.  Praetorius^,  E.  Sievers^,  C.  Brockelmann^  H.  Tor- 
czyner^\  M.  L.Margo  Iis 'beschäftigt,  wozu  noch  die  Literatur 
über  die  hebräischen  Akzentuationssysteme  und  die  einschlä- 
gigen Abschnitte  der  hebräischen  Grammatiken  kommen.  Ich 
habe  die  genannten  Arbeiten  und  andere  in  meinen  Unter- 
suchungen berührte  mit  Dank  für  mannigfache  Anregung  und 
Beleb rung  benützt.  Wenn  ich  nun  heute  neue  Untersuchungen 
über  die  hebräische  Lautlehre,  und  zwar  zuerst  über  den 
Akzent  des  Hebräischen  der  Öffentlichkeit  vorlege,  so  ge- 
schieht dies  doch  zunächst  nicht,  um  an  diese  Arbeiten  meiner 
Vorgänger  direkt  anzuknüpfen  und  auf  dem  von  ihnen  ein- 
geschlagenen Wege  einfach  weiterzugehen. 

1)  Gedanke,  Laut  und  Akzent  als  die  drei  Faktoren  der  Sprach- 
bildung, Weimar  1874,  S.  114 — 152  und  Lehrgebäude  d.  hebr.  Sprache, 
Lpz.  1895,  II,  S.  513  fF. 

2)  Grundzüge  d.  hebr.  Akzent-  und  Vokallehre,  Freiburg  i.  d.  Schw. 
1896,  S.  14—31  (Akzeutlehre). 

3)  Über  den  rückwirkenden  Akzent  im  Hebr.,  1897. 

4)  Metrische  Studien  I  =  21.  Bd.  phil.-hist.  Kl.  d.  Abb.  Sachs.  Ges. 
W.  1903,  S.  65  und  Siebentes  Kapitel,  S.  176-287. 

5)  Grundriß  der  vergleichenden  Grammatik  der  semitischen  Sprachen, 
LBd.,  Berlin  1907:  Hebr.  Akzent,  §  43  o  und  p,  S.  100—109  und  vgl. 
ebenda  Einl.  §  12,  S.  11. 

6)  Zur  Bedeutung  von  Akzent  und  Vokal  im  Semitischen  in  ZDMG 
64  (1910),  S.  269-314,  s.  bes.  S.  277  unten. 

7)  The  Place  of  the  Word-Accent  in  Hebrew  in  Journ.  of  Bibl, 
Literatur^  XXX,  New  York  1911,  p.  29—48. 


X  Eberh.  Hommel,  Untersuchungen  zur  hebr.  Lautlehre. 

Denn  wenn  auch  durch  die  vergleichende,  historische 
Grammatik  der  semitischen  Sprachen  sich  die  Ansicht  immer 
mehr  Bahn  gebrochen  hat,  daß  die  heute  gelehrte  vorwiegende 
ültimabetonung  des  Hebräischen,  die  man  aus  dem  über- 
lieferten Akzentzeichensystera  ableitet,  nicht  die  ursprüngliche 
Betonung  des  Hebräischen  gewesen  sein  wird,  wenn  dann 
Torczyner  a.  a.  0.  noch  weiter  geht  und  geradezu  sagt,  „daß 
wir  in  der  masoretischen  Akzentuation  ein  sehr  unvollkom- 
menes Zeugnis  über  die  Betonung  des  Hebräischen  besitzen" 
und  „daß  es  zweifelhaft  ist,  ob  die  Akzente  der  Masora  für 
die  Betonung  des  Hebräischen  überhaupt  zeugen  können"  \ 
so  gehen  doch  die  meisten  bisherigen  Darstellungen  der  hebr. 
Akzent-  und  Lautlehre  von  der  überlieferten  Betonung  als 
etwas  Festgegebenem  aus  und  bauen  ihr  ganzes  grammatisches 
System  hierauf  auf.  Hier  aber  setzt  für  mich  das  Problem 
ein,  das  sich  so  formuliert:  1.  Ist  denn  diese  Überlieferung 
wirklich  echt  und  alt  und  bis  wohin  lassen  sich  ihre  Spuren 
zurückverfolgen,  und  dann:  2.  Hat  man  dieses  masoretische 


1)  El-  führt  dann  weiter  ein  wichtiges  Argument  an,  (bis  ich  noch 
hierher  setzen  will,  zumal  auch  mich  von  Anfang  an  Parallelen  und 
Anregungen  der  dem  Hebräischen  so  nahverwandten  Phonetik  aramäi- 
scher Dialekte  geleitet  haben  und  für  meine  Betrachtungen  maßgebend 
gewesen  sind.  Er  fährt  fort:  „Bedenkt  man  nämlich,  daß  die  aramäischen 
Partien  der  Bibel  nach  denselben  Betonungsgesetzen  akzentuiert  sind, 
wie  die  hebräischen,  daß  aber  die  Muttersprache  der  Masoreten  bereits 
aramäisch  gewesen  ist,  so  kann  es  kaum  mehr  fraglich  sein,  daß  die 
aramäischen  Stücke  jedenfalls  richtig,  demnach  aber  die  hebräischen 
aramäisch  betont  wurden"  (ZDMG  64,  S.  277  unt.).  Freilich  zog  ich  mir 
aus  dieser  Erscheinung  den  umgekehrten  Schluß:  Da  nämlich  in  heu- 
tigen aramäischen  Dialekten  die  Paenultimabetonung  so  stark  vor- 
wiegt und  andererseits  die  vielen  Schluß-ä  .des  Stat.  determ.  zusammen 
mit  den  häufigen  anderen  ä  im  Biblisch-Aramäischen  besonders  bei 
langen  Wörtern  bei  Annahme  von  Ültimabetonung  der  Sprache  einen 
außerordentlich  schleppenden  und  schwerfälligen  Klang  geben  würden, 
bei  der  man  auf  Schritt  und  Tritt  den  schwerbetonten  ä-Eeim  auf- 
dringlich heraushören  würde,  so  kann  dies  wohl  kaum  die  ursprüng- 
liche Betonung  einer  einst  geläufigen  und  sehr  verbreiteten  Umgangs- 
sprache gewesen  sein.  Analog  schloß  ich,  daß  dann  vielleicht  auch 
im  Hebräischen  das  masoretische  Akzentsystem  nicht  den  Akzent  der 
»Iten  Umgangssprache  nach  der  heute  gelehrten  ßetonungsweise  an- 
geben wollte. 


Vorrede. 


XI 


Akzentsysteni  auch  im  Sinne  der  ältesten  Punktatoren  und 
Grammatiker  des  Hebräischen  richtig  gedeutet,  so  daß  man 
sicher  sein  kann,  daß  es  den  Wortakzent  ursprünglich  an- 
deuten wollte?^ 

Zur  Beantwortung  dieser  Fragen  sah  ich  mich  genötigt, 
teilweise  neue  Methoden  und  Wege  einzuschlagen,  nämlich  zu- 
nächst die  Forderung  einer  hebräischen  Dialektkunde  aufzu- 
stellen, wie  ich  sie  im  I.Kapitel  in  den  Grundlinien  darzu- 
stellen versuche  (und  vgl.  dazu  die  weiteren  Materialien  nach 
Idelsohn  in  den  Nachträgen,  S.  III). 

Aus  diesen  Dialektuntersuchungen  ergeben  sich  für  das 
Hebräische  zwei  große  Hauptdialekt-Gruppen:  solche  mit  Paen- 
ultimabetonung  und  solche  mit  ültimabetonung  und  wir  werden 
weiter  dann  vor  die  Alternativ^e  gestellt: 

Entweder  haben  diese  zwei  Betonungsweisen  des  Hebräi- 
schen schon  in  alter  Zeit  bestanden,  als  die  hebräische  Sprache 
noch  in  Palästina  als  Volkssprache  gesprochen  wurde;  dann 
würden  sie  etwa  den  Unterschied  der  Dialekte  des  Nord- 
reichs  (der  dann  schon  einen  Übergang  zu  den  aramäischen 
Dialekten  bilden  würde):  Paenultimabetonung,  und  des  Süd- 
reichs:  Ültimabetonung,  darstellen. 

Oder  es  ist  —  wofür  auch  manche  gewichtige  Gründe 
sprechen  würden  —  nur  die  Paenultimabetonung  für  die 
hebräische  Sprache  als  alt  und  echt  anzunehmen,  und  die  ent- 
gegengesetzte Ultiraabetonungs weise,  wie  sie  unsere  heutigen 
hebräischen  Grammatiken  für  das  Hebräische  als  vorwiegende 


1)  Um  nicht  zu  reden  von  den  weiteren  Schwierigkeiten,  die  sieh 
der  historischen  Grammatik  für  eine  feste  Fundamentierung  der  Akzent- 
lehre entgegenstellen,  daß  nämlich  auch  der  Akzent  anderer  semitischer 
Hauptsprachen,  wie  des  Arabischen,  Syrischen  und  Äthiopischen,  noch 
lange  nicht  nach  älteren  phonetischen  Quellen  genügend  erforscht  ist. 
Es  kämen  in  Betracht:  arabisch,  außer  Nationalgrammatikern  die  Ana- 
tomen, die  Musikschriftsteller,  die  jo^s\!>- Literatur,  die  heutige  Über- 
lieferung der  Koranleseschulen,  ferner  altes  Transkriptionsmaterial,  wie 
etwa  babylonisch-griechisches,  oder  die  spanischen  Transkriptionen.  Im 
Äthiopischen  sind  wir  für  den  Akzent  allein  auf  die  sicher  schätzens- 
werte Abhandlung  von  Trumpp  angewiesen  (ZDMG  28,  S.  515 — 561),  die 
aber  mit  der  Zeit  einer  Nachprüfung,  Ergänzung  und  Neuaufnahme  wohl: 
bedürfte. 
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Betonung  fordern^,  wäre  erst  später. künstlich  unter  dem  Ein- 
fluß  des  Gesanges  oder  der  feierlichen,  kantillierenden,  litur- 
gischen Sprechweise  (vgl.  S.  12,  2.  Abs.  und  S.  16,  1.  Abs.)  ent- 
standen, sie  stellt  somit  gewissermaßen  ein  „gesangsmäßiges 
Arrangement"  dar,  wobei  der  Sprachakzent  und  die  Sprach- 
quantitäten vernachlässigt  wurden  2,  und  an  ihrer  Stelle  die 
musikalischen  Takt-  und  Ehythmusgesetze  die  Herrschaft  an- 
treten, wie  es  ja  beim  Gesang  verschiedener  Völker  zu  beob- 
achten ist  (vgl.  z.  ß.  französische  Gesangstexte  mit  Noten, 
besonders  die  Behandlung  der  sog.  dumpfen  und  der  stummen  e 
am  Ende;  dieselben  entsprechen  den  hebr.  Auslautvokalen  der 
Mifelwörter,  die  in  der  gewöhnlichen  Sprache  apokopiert 
werden  (s.  unten  Kap.  V),  im  Gesang  aber  wieder  in  ihre  alten 
Rechte  eintreten,  und  mitunter  sogar  (im  Französischen)  mit 
langen  Noten  versehen  werden. 

Eine  ähnliche  Annahme  (der  späteren  künstlichen  Umbil- 
dung der  hebräischen  Aussprache  der  Texte  für  den  synago- 
galen  Vortrag)  vertritt  ja  auch  Sievers  bei  der  Begründung 
seines  metrischen  Systems  (s.  hierüber  auch  den  Abschnitt 
über  Bibeltext  und  Metrik  und  über  Sievers'  metrisches 
System  bei  R.  Kittel,  Über  die  Notwendigkeit  und  Möglichkeit 
einer  neuen  Ausgabe  der  hebr.  Bibel,  Univ. -Programm,  Leipzig 
1901,  §  71,  S.  68). 

Dann  hatten  mich  seit  Anfang  meiner  liebräischen  Studien 
die  mancherlei  Unsicherheiten  in  der  phonetischen  und  sprach- 
geschichtlichen Deutung  des  überlieferten  Vokalismus  veran- 
laßt, mich  mit  der  vergleichenden  Phonetik  zu  befassen  und  in 
oft  mühsamer,  jahrelanger  Sammelarbeit  die  reichhaltigen,  aber 
sehr  zerstreuten  Materialien  des  Altertums  zunächst  der  semi- 
tischen Sprachen,  aber  auch  anderer  Sprachgebiete  zusammen- 
zutragen, sowohl  solche  deskriptiver  Art,  wie  sie  sich  haupt- 
sächlich bei  Grammatikern,  im  klassischen  Gebiet  auch  bei 


1)  Die  an  Zahl  viel  geringeren  sog.  Mirelfälle  kommen  nicht  in  Be- 
tracht, da  sie  nach  dem  Kürzungsgesetz  (Kap.  V)  durch  Apokope  zu  Milra^'s 
werden  und  hierdurch  dann  den  Akzent  auch  auf  der  Ultima  haben. 

2)  Über  die  Vernachlässigung  des  Wortakzents  beim  Gesang  s. 
Sievers,  Metrische  Studien  I,  S.  65;  über  die  Vernachlässigung  der  na- 
türlichen Sprachquantitäten  in  der  Musik:  Fleischer,  N.-St.  II,  S.  104f. 
und  120f. 
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Khetorikorn  finden  als  auch  die  Transkriptionsmaterialien, 
um  die  phonetisch-orthographischen  Methoden  und  Gesichts- 
punkte der  alten  Völker  genauer  kennen  zu  lernen.  Um  weiter 
die  phonetischen  Beschreibungen  der  Alten  von  Lauten  und 
Sprachvorgängen  richtig  zu  interpretieren,  galt  es  vor  allem 
der  phonetischen  Terminologie ^  des  Altertums  aufmerk- 
sam nachzugehen  und  ihre  Ursprünge  zu  untersuchen.  Nun 
hat  ja  die  Behandlung  der  hebräischen  Grammatik  und  Laut- 
lehre sich  in  unseren  Tagen  mehr  und  mehr  die  Fortschritte 
der  Phonetik  und  vergleichenden  Sprachwissenschaft  zunutze 
gemacht,  in  welcher  Kichtung  besonders  Brockelmann, 
Grimme  und  Sievers  fördernd  gewirkt  haben,  nachdem  letz- 
terer noch  1903  in  seinen  „Metrischen  Studien  I"  sich  zu  der 


1)  In  dieser  Richtung  gaben  Werke  wie  Blaß,  Über  die  Aussprache 
des  Griechischen,  Berlin  1888;  Kühner-Blaß,  Ausführl.  Gramm,  der 
griech.  Sprache,  Hannover  1890;  Lindsay,  Die  latein.  Sprache,  deutsch 
von  Nohl,  Lpz.  1897;  Schoell,  De  accentu  linguae  Latinae,  Acta  sov. 
philol.  Lips.  VI,  1876  viel  Belehrung,  in  denen  sich  auch  reiches  Beleg- 
material aus  den  antiken  Phonetikern  findet. 

2)  Wie  wertvolle  Aufschlüsse  terminologische  Untersuchungen  auf 
ähnlichen  Gebieten  geben  können,  besonders  da,  wo  wir  über  die  antiken 
wissenschaftlichen  Theorien  mangelhaft  unterrichtet  sind,  zeigt  die  an- 
regende kleine  Schrift  von  Max  C.  P.  Schmidt,  Altphilologische  Bei- 
träge, 2.  Heft:  Terminologische  Studien,  Lpz.  1905  über  die  mathemn- 
tischen  bzw.  musikalischen  Kunstausdrücke:  vnozeivovaa,  summa  und 
vndrrj.  Ich  lernte  diese  Arbeit  erst  nach  Niederschrift  meiner  „Unter- 
suchungen" kennen  und  ersah  daraus  zur  Bestärkung  meiner  Ansicht, 
daß  Schmidt  das  gleiche  Resultat,  das  ich  auf  ganz  anderem  Wege  ge- 
funden, nämlich  die  Umkehrung  des  Sinnes  der  Ausdrücke  für  „hohe 
und  tiefe  Töne"  bei  Juden  und  Arabern,  für  die  älteste  griechische 
Musik  durch  sprachlich-terminologische  Betrachtungen  gewonnen  hat. 
Da  er  zugleich  wichtige  Belegstellen  aus  der  antiken  musiktheoretischen 
Literatur  im  Wortlaut  zu  dieser  Frage  anführt,  so  sei  auf  seine  instruk- 
tiven Ausführungen  besonders  in  §  39,  S.  64  und  §  47,  S.  79 f.  —  dort 
auch  über  die  Theorie  der  Schwingungen  bei  den  Alten  (Euklid)  —  und 
§  12D,  S.  16  zur  Ergänzung  meiner  Beweisführung  im  IV.  Kapitel  dieser 
Arbeit  nachdrücklich  verwiesen.  Er  führt  auch  (§  41,  S.  69)  die  Chi- 
nesen als  weitere  Vertreter  des  umgekehrten  Sprachgebrauches  in  bezug 
auf  hohe  und  tiefe  Töne  an,  unter  Hinweis  auf  E.  Graf,  De  Graecorum 
veterum  re  musica,  Inaug.-Diss.  Marburg  1889,  p.  71;  vgl.  hierzu  auch 
Fleischer,  N.-St.  I,  S.  55  und  H.  Riemann,  Studien  zur  Gesch.  d.  Noten- 
schrift, S.  107. 
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Äußerung  des  Wunsches  veranlaßt  sah,  daß  die  Darsteller  der 
hebräischen  Grammatik  statt  sich  einer  herkömmliclien  rabbi- 
nischen  Terminologie  mit  manchen  unverständliclien  Subtilitäten 
zu  bedienen,  mehr  von  den  Fortschritten  und  Methoden  der 
indogermanischen  Sprachwissenschaft  Nutzen  ziehen  möchten. 
Letztere  Forderung  hat  ja  ihr  gutes  Recht;  was  aber  den 
ersten  bei  Sievers  öfters  durchblickenden  Wunsch  betrifft,  so 
hoffe  ich  gerade  durch  meine  Untersuchungen  zu  zeigen,  daß 
die  alte  hebräische  Grammatik  der  Punktatoren  und  Masoreten 
auf  einem  so  fein  durchdachten  und  konsequent  ausgebildeten 
System  der  Phonetik  und  scharfen  Beobachtungen  beruht,  daß 
die  zur  quellenmäßigen  P>forschung  dieses  Systems  aufgewandte 
Mühe  nicht  nur  für  die  hebräische  Grammatik  sich  reichlich 
lohnt,  sondern  daß  von  hier  aus  auch  neues  Licht  auf  die  Ge- 
schichte der  Sprachwissenschaft  in  Altertum  und  Mittelalter 
fällt  und  fruchtbare,  positive  Anregungen  für  die  Methode 
der  heutigen  Sprachwissenschaft,  auch  der  indogermanischen, 
sich  erhoffen  lassen. 

Aber  noch  ein  weitergehender  Gewinn  läßt  sich  aus  diesem 
Untersuchungsgebiet  erzielen.  Stellte  ich  es  bei  der  ersten 
Niederschrift  (unten  S.  51,  Mitte)  noch  in  Frage,  ob  das  Alter- 
tum eine  so  ausgebildete  Theorie  der  Vokale  gehabt  hat,  wie 
wir  sie  heute  auf  physikalischem  Wege  hauptsächlich  durch 
die  Untersuchungen  von  Helmholtz  besitzen,  so  hat  mich  seit- 
dem die  Weiter  arbeit  an  diesen  Problemen  und  Vertiefung  in 
die  in  Betracht  kommenden  Quellen  mehr  und  mehr  belehrt, 
daß  das  Altertum  sogar  eine  mathematisch  -  physikalische 
Tlieorie  der  Phonetik  aufgestellt  hat  Wie  ich  an  verschie- 
denen Stellen  meiner  Arbeit  zeige  (vgl.  auch  die  Nachträge), 
baut  sich  die  antike  und  semitische  Phonetik  einerseits  auf 
physiologischen  Beobachtungen,  andrerseits  auf  der  Musik- 
theorie der  Alten  auf,  und  hat  von  daher  zahlreiche  Ausdrücke 
entnommen;  besonders  sind  es  pythagoräische  Vorstellungen 
und  Gedanken,  die  hier  hereinspielen,  und  es  ist  ja  für  diese 
Schule  charakteristisch,  daß  sie  die  musikalische  Forschung  in 
die  engste  Verbindung  mit  mathematischen  Methoden  brachte. 

Auf  einzelnes  Hierhergehörige,  das  auch  für  die  Geschichte 
der  Physik  von  Interesse  ist,  habe  ich  an  mehreren  Orten 
meiner  Untersuchungen  Gelegenheit  gehabt  hinzuweisen: 
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Eine  eigenartige  Anwendung  des  Dimensionsbegriffes  auf 
•die  Zeit  (S.  35  unten);  die  sphärenharmonischen  Vorstellungen 
(s.  bes.  S.  33,  70,  140  u.  142);  das  von  mir  so  genannte  sphärisch- 
kinetische  System  der  Vokale,  das  akustische  Erscheinungen 
auf  Grundbegriffe  der  Mechanik  („Bewegungen'^  nwsn,  «^^^) 
zurückzuführen  sucht  und  dadurch  an  die  Methoden  der  heu- 
tigen Physik  erinnert  (s.  S.  50,  1;  56,  2;  72  oben);  die  besonders 
in  den  kabbalistisch-phonetischen  Quellen  durchgehende  Paral- 
lelisierung  optischer  und  akustischer  Erscheinungen  \  die  dort 
in  letzter  Linie  auf  biblische  Anschauungen  zurückgeführt 
wird,  vgl.  Deut.  4,  12.  33.  36;  5,4:  Gottes  Stimme  geht  aus 
dem  Feuer  hervor,  und  die  sich  in  den  biblischen  und  andern 
alten  Kosmologien  wiederspiegelt,  wonach  bald  ein  optisches 
Prinzip:  das  Licht  (Gen.  1,3)  an  den  Anfang  der  Schöpfung  ge- 
stellt wird,  bald  die  Entstehung  der  Dinge  auf  ein  akustisches 
Prinzip:  die  Stimme  Gottes  oder  den  Logos,  zurückgeführt 
wird,  von  dem  auch  die  kosmisch-physikalischen  Vorgänge 
ausgehend  gedacht  werden  (Ps.  147,  15. 18;  Jes.  Sir.  42,  15;  43, 
11.  14),  so  in  der  an  Gen.  1  anknüpfenden  Kosmologie  des 
Johannisevangeliums  Kap.  1,  1.  4.  9,  vgl.  auch  die  Auslegung 
der  Schöpfungsgeschichte  im  Zohar  I,  15ab,  wo  von  dem 
himmlischen  Lichtglanz  Gottes  (:?'^p"in  nnt  nach  Dan.  12,  3) 
außer  dem  Licht  und  den  Farben  auch  die  Vokale  ('^5!'^3ri,  ''llpj, 
und  zwar  zunächst  die  drei  durch  je  einen  Punkt  oben,  in  der 
Mitte,  unten  bezeichneten  Urvokale  Cholem,  Schureq,  Chireq) 
und  die  Konsonanten  (V-^äni<),  die  Töne  (""t::?!:,  Ä<3^aD),  ferner 
auch  die  sechs  Dimensionen  des  Raumes  (V"it2p)  aus  dem 
„oberen  Lichtpunkt"  (njj5^  JT^^ipD)  ausstrahlend  oder  sich  ent- 

1)  Was  das  Licht  und  den  Regenbogen  mit  seinen  „sieben  Farben", 
deren  Zählung  auf  Newton  zurückgeführt  wird,  betriffc  (unten  S.  71  und 
S.  123  f),  80  ist  zu  bemerken,  daß  die  Siebenzahl  der  Farben  in  den  be- 
nutzten Quellen  sich  zwar  nicht  direkt  ausgesprochen  findet,  aber  daß 
AUS  dem  Zusammenhang  und  den  Parallelen  (z.  B.  mit  den  sieben  Vokalen) 
diese  Auffassung  unbedingt  hervorgeht.  Interessante  Stellen  zur  Physik 
des  Regenbogens  s.  im  Zohar  III,  230a,  243b,  wo  (wieder  ganz  ähnlich 
wie  bei  den  Vokalen)  drei  Hauptfarben:  weiß,  rot,  gelb,  unterschieden 
werden;  vgl.  auch  noch  Zoh.  I,  Append.  „Sithre  Thora",  de  Pauly  2, 
722:  drei  Erzengel  entsprechen  den  drei  Hauptfarben  des  Regenbogens; 
über  „sieben  Farben"  s.  Roscher  in  Abh.  Sachs.  Ges.  W.  Ph.-h.  Kl.,  21.  Bd., 
4  (1901),  S.  78.  79.    Saadja  Comm.  Seph.  Jesira  p.  110  (M.  Lambert). 
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faltend (üüBni^)  gedacht  werdend  Auch  von  den  Schwingungen 
die  der  Logos  hervorruft,  indem  er  die  Luft  in 
Vibration  versetzt  ttjt:^)  ist  daselbst  die  Rede  (vgl 

unten  S.  119). 


1)  Die  Kabbala  (Sepher  ha-Jesira  und  Zohar)  zählt  sechs  Dimen- 
sionen, indem  sie  die  negativen  Richtungen  der  drei  Raumkoordinaten 
auch  mitzählt.  Philo  dagegen  bei  der  Behandlung  der  Schöpfungs- 
geschichte nennt  den  (sichtbaren)  Himmel,  ^'^p'^'=  azegsoj/bia,  einen  „drei- 
dimensionalen Körper",  Gü>fia  ove^jedv  tqi'//^  diaatatöv,  Phil,  de  opif. 
mundi  7  (Cohn)  =  Euseb.  pr.  ev.  II,  24.  Ps.-Clem.  Horn.  17,  9f.  werden 
sechs  hxnaei-  Gottes  genannt;  vgl.  auch  Eph.  3,  17—19  und  Reitzen- 
stein,  Poimandres  25,  1.  —  Nicomach.  Geras.,  Arithm.  II,  0,4  zählt  neben 
den  drei  öiaoxfjaaTa  sechs  nefnazaatL^,  die  er  mit  den  „sechs  Bewegungen" 
in  Verbindung  bringt.  —  Da  sich  in  der  Kabbala  häufig  mathematische 
Vorstellungen  zur  schematischen  Darstellung  der  Gotteslehre  und  der 
Schöpfungsgeschichte  linden  nnd  sich  andrerseits  in  der  Geschichte  der 
Mathematik  bis  auf  Leibniz  und  weiter  herab  deutlich  mystisch-kabba- 
listische Einflüsse  nachweisen  lassen  (vgl.  hierüber  auch  W.  Wundt, 
Leibniz,  Zu  s.  200.  Todestag,  Lpz.  1917,  S.  22f.),  so  sei  hier  auf  einige 
andere,  auch  in  die  Geschichte  der  Phonetik  hereinspielende  Beziehungen 
aufmerksam  gemacht,  die  vielleicht  für  die  Entwicklung  der  Algebra  und 
des  Koordinatenbegriftes  einen  Fingerzeig  geben  können.  Die  Kabbala 
(s.  oben,  Zoh.  I,  15b)  bringt  die  Vokale  mit  den  Farben  (vgl.  „Klang- 
farben") und  den  Raumdimensionen  (S.  ha-Jesira)  in  Berührung;  andrer- 
seits bezeichnet  die  indische  Mathematik  die  Unbekannten  einer  Glei- 
chung durch  Farben,  M.  Cantor,  Vöries.  Gesch.  Math.  12,  1894,  S.  581 
nach  H.  Th.  Colebrooke,  Algebra  from  the  Sanskrit,  Lond.  1817,  p.  131, 
n.  1;  der  bedeutendste  französische  Mathematiker  des  16.  Jahrhunderts, 
Fran9ois  Vi^te  (1540—1603),  der  eigentliche  Begründer  der  Buch- 
stabenrechnung, verwendet  für  die  Bezeichnung  der  Unbekannten  die 
Vokale  A,  E,  J,  O,  V,  Y,  für  die  bekannten  Größen  dagegen  die  Kon- 
sonanten B,  G,  D  usw.  Diese  Idee  erinnert  sehr  an  die  Gedanken- 
gänge der  jüdischen  Phonetik  und  Logoslehre,  in  deren  (sphärisch- 
kinetischem) System  die  Vokale  die  Rolle  von  Variabein,  veränder- 
lichen oder  „beweglichen"  Größen  spielen  (als  ni5lDr,  O^^^, 
xivrjoeLq),  die  Konsonanten  aber  als  feste,  konstante  Größen.  Im  Sprach- 
text aber  stellen  die  Vokale  die  unbekannten,  die  vom  Leser  einzusetzen 
sind,  die  Konsonanten  die  bekannten,  gegebenen  Größen  dar.  Be- 
ziehungen dieses  mechanischen  Systems  zur  Entstehung  der  höheren 
Analysis,  besonders  nach  den  Vorstellungen  der  Fluxionentheorie  der 
englischen  Mathematiker  (Newton),  sind  vielleicht  nicht  ausgeschlossen. 
Zu  dieser  Gruppe  von  Mathematikern  gehört  ja  auch  John  Wallis 
(1616—1703),  der  Zeitgenosse  Newtons  (1643—1727),  der  den  Newtonschen 
Begriff  der  „Fluxion"  (=— Differential;  Geschwindigkeit  einer  Bewegung, 
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Auf  eine  verwandte  Vorstellung,  wonach  die  Akustik  mit 
der  Wärmelehre  in  Verbindung  gebracht  wird,  stoßen  wir  bei 
Vitruv  (S.  68,  1  und  Nachträge  S.  130),  wo  die  Gewichtsangabe 
über  das  kalte  und  das  heiße  Wasser  im  Glas  sich  nur  auf 
das  spezifische  Gewicht  beziehen  kann;  über  ähnliche  Experi- 
mente siehe  bei  Boethius  Instit.  mus.  I,  11. 

Die  Spuren  des  sphärisch-kinetischen  Systems  (S.70)  lassen 
sich  weit  herab  verfolgen.  Eine  eigenartige,  auf  Begriffe  über- 
tragene Anwendung  findet  es  in  Raimund  Lulls  Ars  magna, 

nriDP,  X^'^s».!)  1693  in  die  Öffentlichkeit  brachte  und  der  zugleich  für  die 
Geschichte  der  Phonetik  Bedeutung  hat,  als  Herausgeber  der  Har- 
monik des  Ptolemaeus  und  der  des  Manuel  Bryennios  (Wallis,  Opp.  math. 
III.,  1699)  und  als  Verlasser  eines  „Tractatus  grammatico-physicus  de 
loquela"  in  seiner  Gramm,  linguae  Anglicanae,  Oxoniae  1653  u.  ö.  —  Über 
die  Auffassung  der  Musik  (und  Sphärik)  als  einer  allgemeinen  Theorie 
der  Bewegung  s.  Fleischer,  N.-St.  I,  S.  42  unt.,  Nicomachus,  Arithm. 
I,  3,  V,  2;  Excerpta  ex  Nicomacho  3  =  Mus.  gr.  ed.  Jan,  S.  273  (über  das 
sphärisch-kinetische  System  der  Töne)  und  s.  unten  Kap.  IV,  S.  70  A.  — 
Spuren  einer  Integration  im  Talmud  suchte  schon  Ed.  Mahler  in  „Bibel 
und  Talmud  im  Dienste  der  Wissenschaft",  Vortrag,  geh.  in  d.  Österr.- 
Israelit.  Union,  8.  März  1890  =  Sep.-Abdr.  Nr.  10  Mitt.  Öst.-Isr.Un.,  S.  9 
nachzuweisen,  s.  Bericht  55.  Vers,  dtsch.  Naturf.  u.  Ärzte  Eisenach  1882, 
Rev.  Scientif,  19.  April  1884,  p.  500— 501.  —  Der  Gedanke  der  Buch- 
stabenrechnung lag  ja  besonders  den  Juden  sehr  nahe,  bei  denen 
Zahl  und  Buchstabe  durch  die  gleichen  Zeichen  ausgedrückt  werden. 
Noch  heute  zählen  die  Ostjuden  nicht  etwa  wie  wir  mit  den  Zahlwörtern, 
sondern  mit  den  Namen  der  Buchstaben:  Ollif,  bess,  gimel  usw., 
E.  Bischoff,  Jüd.-deutscher  u.  d.-jüd.  Dolmetscher,  Lpz.  1916,  S.  71.  — 
Uber  eine  eigenartige  jüdische  Buchstabenrechnung  (Gematria  mit 
lateinischen  Buchstaben,  wobei  auch  die  Null  nicht  fehlt)  s.  B.  Walde, 
Christi.  Hebraisten,  Münster  1916,  S.  175,  176. 

Das  Wort  Algebra,  arab.  hat  übrigens,  als  Infinitiv  von  J-^, 

auch  die  Bedeutung  von  „Integration"  im  Sinne  von  „Wiederherstellung" 
der  positiven,  d.  i.  additiven  Gleichungsform,  während  die  subtraktive 
„Almukabala"  (dL)v.>LkiJl)  genannt  wurde. 

Über  Berührungen  der  indischen  und  jüdischen  Mathematik  vgl. 
noch  unten  S.  36  und  Nachträge  S.  117.  Ferner  scheint  das  Sepher  ha- 
Jesira  (ähnlich  wie  die  indischen  Mathematiker  negative  Größen)  in  dem 
Drehsystem  der  Wage  die  eine,  negative  Seite  oder  Eichtung  mit  Schuld, 
die  positive  m.it  Verdienst  zu  bezeichnen.  Vgl.  Cantor  a.  a.  0.  I^,  S.  580 
und  zum  Obigen  außer  Cantor  auch  die  kleine  Gesch.  d.  Math,  von  A.  Sturm, 
Sammig.  Göschen,  Lpz.  1904,  S.  46  (Inder),  S.  97  (Vi^te). 

Beiträge  A.T.:  Eberh.  Hommel  '17.  b 
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die  wiederum  auf  Leibnizens  mathematische  Ideen  und  seinen 
Plan  zu  einer  „allgemeinen  Charakteristik",  einer  Begriffschrift 
oder  Algebra  der  Logik  Einfluß  geübt  hat  (vgl.  Wundt  am  oben 
S.  XII  Anm.  angeführten  Orte  und  über  Leibniz  auch  unten 
Nachtrages.  11 6,1);  s.die  schöne  Ausgabe  der  Ars  magna  ultima 
in  8^,  Lugduni  1517  (bei  Symon  Vincent)  mit  Abbildungen  der 
Kreissysteme  auf  fol.  1  f.  (Anwendung  kombinatorischer  Methoden 
wie  im  Sepher  ha-Jesira).  Auf  weitere  Spuren  dieser  Systeme, 
die  ursprünglich  mathematisch-astronomischen  Zwecken  dienten, 
die  sog.  rotae  divinatoriae  bei  Kircher,  Oedipus  Aegyptiacus 
II,  11,  p.  471  nach  dem  „PardesRimmonim"  des  spanischen  Kab- 
balisten  Mose  Cordovero  macht  mich  Rob.  Eisler  aufmerksam. 

Wiederholt  begegnen  wir  Beziehungen  zur  Elementenlehre 
der  Alten  und  einer  interessanten  Anwendung  derselben  auf  die 
Musiktheorie  (s.  S.  32  und  die  Nachträge  S.  115,  151,  156,  161). 

Das  System  zur  Bezeichnung  der  Sprach-  und  Vokaltöne 
in  verschiedenen  semitischen  Schriftarten  habe  ich  unter  An- 
lehnung an  einen  ßegritf  der  Zahlenlehre  als  „Positionssystem" 
bezeichnet  (S.  50).  Auch  die  musikalischen  Neumensysteme 
sind  zum  Teil  solche  Positionssysteme,  die  die  Tonhöhe  durch 
Hoch-  und  Tiefstellung  andeuten  (vgl.  z.  B.  Fleischer,  Neumen- 
studien  II,  S.  63  unten,  S.  122  über  die  chironomische  Höhen- 
anordnung der  Neumenzeichen)  und  so  zu  der  Einführung  des 
Notenliniensystems  überleiten.  Da  nach  rituellen  Vorschriften 
(Zeugnisse  s.  bei  L.  Löw,  Graphische  Requisiten  bei  d  Juden, 
Lpz.  1870/1)  in  den  hebräischen  Bibeltexten  stets  der  Text  auf 
Linien  geschrieben  werden  mußte,  so  stellt  das  hebräische 
bilineare  System  der  Akzente  (und  Vokale)  eigentlich  schon 
€in  primitives  Notenliniensystem  dar.  Vgl.  auch  die  Anwen- 
dung farbiger  Neumen  und  Lesezeichen  bei  Griechen  und 
Arabern  einerseits  (S.  76, 3)  und  farbiger  Notenlinien  im  Anfang 
der  Entwicklung  derselben  zur  Kennzeichnung  der  mit  den 
„Farben"  verglichenen  Tonstufen,  und  s.  Fleischer,  Neumen- 
studien  I,  5  unten,  der  die  Erfindung  der  faibigen  Schlüssel- 
linien Odo  von  Clugny  (^879—942)  zuschreibt.  Wenn  man 
annimmt,  daß  der  Einführung  des  musikalischen  Notenlinien- 
systems das  Vorbild  eines  Abacus- Liniensystems  ^  zugrunde 

1)  Vgl.  über  den  Abacus  Sturm,  Gesch.  d.  Math.,  8.  58f.  u.  S.  69; 
E.  Löflfler,  Ziffern  und  Ziffernsysteme,  Lpz.  1912  (=  Math.  Bibl.  Teubner  1), 
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lag,  zumal  ja  die  bekanntesten  Miisikschriftsteller  des  Mittel- 
alters, wie  Boethius  (480—524),  Odo  von  Clugny  (879—942), 
Guido  von  Arezzo^  (ca.  995—1050),  Hermann us  Contractus 
(1013 — 1054)  sich  mit  dem  Abacus  beschäftigten  und  über 
ihn  schrieben,  so  ergeben  sich  auch  hier  wieder  interessante 
Beziehungen  zwischen  der  Musik  und  Mathematik,  auf  die  ich 
an  anderer  Stelle  näher  einzugehen  hoffe'. 

Daß  auch  zwischen  der  Chironomie  (vgl.  hierüber  Nach- 
träge S.  128  und  S.  153, 160),  von  der  Fleischer  dieNeumen  haupt- 
sächlich herleitet,  und  der  andern  antiken  Art  zu  zählen  und 
zu  rechnen,  nämlich  dem  Fingerrechnen  (schon  bei  den  Indern 
und  später  besonders  bei  der  sog.  „Guidonischen  Hand"),  Be- 
ziehungen sich  finden,  hat  Fleischer,  Neumenstudien  I,  35 
gezeigt. 

Was  die  mathematischen  Theorien,  die  man  nach  pytha- 
goräischen  Ideen  im  Altertum  der  Musik  und  ebenso  der  auf 
musikalischen  Lehren  aufgebauten  Phonetik  zugrunde  legte, 
so  sei  zur  Orientierung  hier  noch  kurz  folgendes  darüber  be- 
merkt, da  ich  in  meinen  Untersuchungen  diese  Fragen  nur 
nebenbei  berühren  konnte: 

Die  pythagoräische  Schule  stellte  bekanntlich  eine  enge 
Beziehung  zwischen  Zahlen  und  Tönen  her  durch  den  Nach- 
weis der  einfachen  Zahlenverhältnisse,  die  zwischen  den  Saiten- 
längen (und  Spannungen)  bestehen.  Diese  Untersuchungen 
wurden  am  Monochord  gemacht,  einem  einfachen,  mit  einem 
beweglichen  Steg  und  wohl  auch  einer  Meßskala  versehenen 
Brett  oder  Gestell,  das  mit  einer  durch  herabhängende  Ge- 

S.  53,  76,  90,  dort  weitere  Literatur.  —  Beim  sog.  Kolumnen- Abacus  mit 
senkrechten  Linien,  dessen  E.fiadung  Boethius  zugeschrieben  wird,  der 
ihn  selbst  „pythagoräische  Rechentafel"  nennt,  heißen  die  Rechenmarken 
■apices  „Kronen",  die  oben  an  die  „Säulen",  columnae,  gestellt  werden. 
Hier  liegt  eine  eigenartige,  weitverzweigte  Symbolik  zugrunde,  deren 
Spuren  sich  besonders  deutlich  im  Zohar,  z.B.  II,  158a  in  Verbindung 
mit  Phonetik  und  Lautmystik  wiedei finden.  (Auch  „Abacus"  ist  bekannt- 
lich ein  auf  die  „Säule"  bezogener  Begritf,  Vitruv,  de  arch.  IV,  1, 11  n.  ö.) 
In  der  alten  Phonetik  spielt  der  „apex"  eine  wichtige  Rolle,  vgl.  unten 
S,  69,  2,  noch  mehr  das  gleichbedeutende  hebr.  "ins,  «T^^?.  „Krone", 
unten  S.  69,  2;  99, 1. 

1)  Von  Guido  von  Arezzo  leitete  man  bisher  meist  die  Einführung 
unseres  Notenliniensystems  her.  * 
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wichte  verschieden  stark  zu  spannenden  Saite  bespannt  war 
(unten  S.  28,3  und  142).  Das  Instrument  mit  dessen  Hilfe  vom 
frühen  Altertum  bis  zu  Guido  von  Arezzos  Zeiten  die  Gesangs- 
lehrer die  Töne  einübten,  hieß  xavmv^  die  Behandlung  desselben 
xararofirj  rov  Tcavovoq,  worüber  Euklid  von  Alexandrien  eine 
eigene  Schrift  hinterlassen  hat  ^  Die  Pythagoräer  hießen  von 
diesem  bei  ihnen  besonders  geübten  Brauch  auch  Kanoniker. 
Daneben  benützte  man,  und  zwar  vorzugsweise  im  Orient,  wo 
auch  die  siebenfache  Pansflöte  ihren  Ursprung  hat  2,  (-in  System« 
von  verschieden  langen  Flöten  zur  Veranschaulichung  der 
Längenverhältnisse  (vgl.  Nachträge  S.  123  und  157). 

Nachdem  so  die  Längenverhältnisse  der  Saiten  oder 
schwingenden  Luftkörper  durch  das  Experiment  gefunden 
waren  und  an  den  Streckenverhältnissen  einer  einfachen  Linie 
demonstriert  wurden,  ging  man  weiter  und  konstruierte  geo- 
metrische Figuren  und  eine  Art  von  Koordinatensystem,  d.  h. 
ein  System  von  parallelen  und  sich  schneidenden  Linien,  das 
ducjQafifia  (wörtlich  Liniendurchschneidung  =  yQafifirj  dia 
jQannriq,  im  Lateinischen  heißen  diese  Koordinatenlinien,  wie 
sie  auch  beim  Brettspiel,  dem  ^lusus  XII  scriptorum"  =  öu:- 
ygaiiiiaTLöiiOQ,  auch  einer  Art  von  „Abacus"  ^,  zur  Verwendung 

1)  M.  Schmidt  ii.  a.  O.  S.  71  f.  (§  42)  und  S.  79,  §  47;  v.  Jan,  Musici 
Script,  gr.,  p.  14Ssq.,  Lpz.  1895;  Möhler,  Gesch.  der  alt.  u.  mittelalt.  Musik', 
Sammig.  Göschen,  S.  33,  91,  163. 

2)  Eob.  Eisler  macht  mich  auf  die  Göttin  Nidaba  aufmerksam,  die 
„Zahlenkundige"  (Gudea  Cyl.  A19,  21,  CT  XXIV,  9,  32),  die  nach  andern 
Gudeatexten,  Thureau-Dangin,  ßevue  Ass.  VII,  107 ff.,  das  „Rohr  der 
sieben  Zahlen"  genannt  wird  bzw.  „die  das  Rohr  der  sieben  Zahlen  im 
Mund  (ka-ba-a)  hat",  womit  auf  diese  durch  Zahlenverhältnisse  bestimjnteii 
Rohrpfeifen  der  tJixaxdXa^oq  ovQiy^  angespielt  wird. 

3)  Da  das  6idyQafifj.a  auch  eine  Art  von  Abacus-Liniensystem  dnr- 
stellt  (vgl.  die  Lexika  3.  \.  dtäygaßf^a  und  öiayoa/Lifiazia/bioc) ,  so  ist  es 
klar,  daß  die  Idee  eines  Notenliniensystems  schon  im  Altertum  vorhanden 
war,  wenn  auch  nicht  zum  ausgedehnten  praktischen  Gebrauch  verwertet, 
sondern  mehr  theoretisch  zur  schematischen  Darstellung  der  Tonstufeii- 
verhältnisse.  Vgl.  auch  Hugo  Riemann,  Stud.  z.  Gesch.  der  Notenschrift, 
Lpz.  1878,  S.  156  über  antike  Notenlinien  nach  Äthan.  Kircher  und  Galilei, 
wo  solche  musikalische  „Abacus-Systeme"  abgebildet  sind.  Eine  andere 
Vei-mutung  über  den  Ursprung  der  Notenlinien  aus  der  Idee  der  Himmels- 
sphären  spricht  A.  Jeremias,  Handbuch  der  altor.  Geisteskultur,  Lpz. 
1913,  S.  89  aus.  Eine  Beziehung  zur  Astronomie  kann  nach  meinen  Be- 
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kamen,  ,,scriptwn"-\  wo  durch  Strecken  und  einfache  geome- 
trische Operationen  die  Zahlen-  und  Tonverhältnisse  dargestellt 
wurden,  vgl.  Piatos  „Diagramm"  im  Timäus  35  St.  f.,  Susemihls 
Übers,  desselben,  Stuttg.  1856,  §  48  f.  und  seine  Anm.  65;  Böckh, 
Philolaos,  S.  66ff.  Endlich  ging  man  von  hier  zu  Kreissystemen 
und  sphärischen  körperlichen  Systemen  über,  wobei  dann  die 
Töne  nicht  mehr  bloß  durch  Strecken,  sondern  auch  durch 
Bogenlängen  und  Winkel  dargestellt  wurden.  Hierher  gehört 
das  sphärisch-kinetische  System  bei  den  hebräisch-arabischen 
Grammatikern,  die  Lehre  von  den  „Inklinationen"  oder  „De- 
klinationen" der  Töne  in  der  Terminologie  der  lateinischen 
Grammatiker  (vgl.  S.  54,  77  M.  und  154)  und  der  syrischen  und 
arabischen  Phonetik;  deutliche  Berührungen  zeigt  auch  die  alte 
astrologische  Lehre  von  den  Aspekten  oder  Konfigurationen  der 
Gestirne,  die  als  Winkelgrößen  den  Intervallen  der  Tonleiter 
gleichgesetzt  wurden,  so  noch  in  Keplers  Harmonice  mundi, 
s.  unten  S.  130  und  L.  Günther,  Mechanik  des  Weltalls,  S.  85 
und  Anm.  100. 

Ganz  ähnlich  verfuhr  man  mit  der  Metrik  und  setzte  sie 
zur  Zahlenlelire  in  Beziehung^  und  konstruierte  geometrische 
Kreissysteme  zur  Veranschaulichung  der  rhythmischen  Zahlen- 
verhältnisse (lat.  „numerus"  =  Khythmus,  s.  die  Lexika  s.  v.)- 
Darum  hat  lat.  rota  „das  Rad"  auch  die  Bedeutung  von  „poe- 
tischem Metrum"  -.  Über  die  Darstellung  der  Metra  durch 
Kreise  {^}y>)  bei  den  Arabern  s.  Freytags  Arab.  Verskunst, 
wo  auch  (S.  147)  eine  Abbildung.  S.  auch  noch  Nachtr.  S.  157. 

Ein  heute  noch  verwendetes  musikalisches  Kreissystem 
ist  der  von  den  Pythagoräern  gebrauchte  und  auch  den  Chi- 
nesen bekannte  Quintenzirkel,  bei  dem  von  den  Ecken  eines 


merkuDgen  auch  vorliegen,  vgl.  den  arab.  Namen  der  Stellen  oder  Stufen 
im  (indischen)  arithmetischen  Positionssystem,  das  ja  auch  auf  die  Idee 
des  Abacus-Stufensystems  zurückgeht:  manäzilu,  pl.  von  manzilatu",  eigtl. 
=  Mondstationen,  Lebr.  mazzaloth,  mazzaroth. 

1)  S.  hierüber  die  Worte  eines  "so  fein  empfindenden  Kenners  der 
Musik  im  Altertum  wie  Augustin  in  seinen  Werken  De  musica  u.  a., 
gut  zusammengestellt  bei  Karl  Eschweiler,  Die  ästhetischen  Elemente 
in  d.  Religionsphilos.  des  Hl.  Augustin,  Münchener  Dr.-Diss.  1909,  S.  12, 
13,2,  14,  15,  16,1,  m. 

2)  Ovid.  nrt.  am.  1  264;  ex  Pont.  3,  4.  86. 
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regulären  eingeschriebenen  Fünfecks  aus  die  Diagonalen  gezogen 
und  so  ein  Sternfünfeck  hergestellt  wurde,  das  man  mit  den 
(lanztönen  der  alten  Fünftonleiter  beztichnete  (s.  unten  Nach- 
träge S.  150).  Schon  die  alten  Babylonier  verwendeten  in  ihrer 

Bilderschrift  das  Sternfünfeck  (das  spätere  ass.  Zeichen 

für  den  Begriff  (sumerisch)  ub  =  (bab.)  tubku  -Stufe"  (viel- 
leicht auch  „Tonstufe"?),  Himmelsgegend'. 

Wie  wichtig  jene  Verhältnisse  auch  für  die  Kultur  der 
Juden  im  Altertum  waren  und  auf  ihren  Musikbetrieb  und 
ihre  Phonetik  Einfluß  hatten,,  sehen  wir  daraus,  daß  der 
Apostel  Paulus,  der  uns  auch  sonst  als  musikalisch  bekannt 
ist,  1  Kor.  14, 7  f^,  unten  S.  78,  und  seinen  Gemeinden  die  Pflege 
des  Gesanges  angelegentlich  empfiehlt,  Kol.  16.  Eph.  5. 19,  in 
seinen  Briefen  mehrmals  auf  diese  musiktheoretischen  Methoden 
anspielt.  Im  Galaterbrief  6,  16  wird  der  Aavojv  erwähnt,  der 
durch  seine  Zahlenverhältnisse  und  Maße  vermittelst  der 
Musik  auch  (in  weiterem  Sinne)  die  Schritte  des  Chors  und 
der  Reigentänze  regelt,  mit  denen  der  Wandel  der  Christen 
{oxoLyj^iv  Gal.  6,  16;  5.  25;  jt^quiütuv  5.  16;  avaOTQOfpri  sonst 
liäufig  im  N.  T.)  verglichen  wird.  Der  Gedanke  ist  der,  daß 
an  die  Stelle  der  alten  x^Q^^^^  der  doO^ti  y  xai  ütrmxo.  ozoixitc. 
(oToix^iov  zu  oToiytiv  „im  Chorschritt  gehen")  4,  9  die  neue 
von  Christo  geschaffene  und  geleitete  yoQriyia^  (vgl.  o  Ijcl- 

1)  S.  hierüber  auch  F.  Honimel  bei  Eish'r,  W^ltenmantel  und  Him- 
melszelt, S.  304,  5;  P.  Kugler,  Klio  XI,  489. 

2)  Diese  Paulusstelle  erinnert  in  einigen  Ausdrücken  ganz  auffallend 
an  eine  ähnliche  Stelle  bei  Aristoteles,  TIbqI  wvy//g  H,  8,  9  und  11.. 
p.  402b  =•  Mus.  gr.  ed.  Jan,  p.  6,  13;  7,  10.  11;  vgl.  dort:  (fonr],  ra  ih'v/a,. 
avXdg  xal  Xvga,  orjfxavzixdg,  dr/Q. 

3)  Beachte  im  Gegensatz  hierzu  die  Anspielung  auf  die  alten  klein- 
asiatischen phallischen  Kulttänze  in  3, 1  rig  vfj.äg  sßdaaaytv  von  ßdaxavov 
fascinum  =  Phallus  und  auf  die  Astrologie:  nagaxriQeloSe  4,  10  (astro- 
logischer terminus  technicus,  Staerk,  Neutest.  Zeitgesch.  H,  96,  Sammig. 
Göschen)  mit  ihrem  m-Systera,  Gal.  4,  3.  9.  Über  den  Tanz  {yogsia) 
der  himmlischen  ^xoLyeZa,  der  Sterne,  deren  Tätigkeit  eben  das  oTor/ETv 
ist  und  die  die  Sphärenmusik  erzeugen,  vgl.  auch  besonders  Acta  Joh. 
c.  93;  Euseb.  pr.  ev.  7,10,134c  (GifFord);  Augustin,  epist.  237  ad  Ceretium 
(Opp.  t.n  col.  644ff.),  ed.  Maurin.  II,  850ff.;  Hennecke,  Apokryph.  N.T. 
453;  Ps.-Plato,  Epinomis  982E  und  Lucian,  De  Saltatione  VII  (xopeia 
T(~jv  (AarlQwv).  Uber  die  xoprjyi'a  Christi  vgl.  noch  unten  S.128  und  158,  über 
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•/iOQTjymv  vfitv  TO  jTvevfia  3,  5  und  unten  S.  1*28)  tritt,  bei  der 
durch  einen  neuen  „Kanon"  auch  neue  Lebensmaße  gegeben 
sind.  Zugleich  haben  wir  hier  eine  weitere  Anspielung  auf 
die  unten  S.  32  und  S.  146  aus  der  Weish.  Salom.  und  Philo 
nachgewiesene  musikalische  Elementen-  oder  UToix^icc-^ehvQ 
vom  Tanz,  d.  h.  den  harmonisch  und  rhythmisch  geordneten 
Bewegungen  der  kosmischen  Elemente.  In  den  Chortänzen 
der  Therapeuten  (bei  Philo)  heißen  die  einzelnen  Bewegungs- 
phasen xara  oxoixtlov  und  xaxa  S^/oi^,  s.  Fleischer,  N.-St. 
I,  28  \  dessen  Ausführungen  für  unsere  Stelle  von  besonderem 
Interesse  sind. 

In  einer  andern  Stelle,  2  Tim.  2,  15,  wird  wie  häufig  bei 
Kirchenvätern  der  Äoyoq  rrjg  aXrj^siag  mit  der  Musik  ver- 
glichen: Der  Prediger  des  Evangeliums  soll  dieses  „neue  Lied" 
(Tüin  "T^r  Pss.  und  Oifenb.  Joh.)  rein  und  ohne  Dissonanzen  vor- 
tragen und  einüben;  dazu  muß  er  sich  der  xararofir]  rov  ym- 
vovoq^  bedienen,  oQd^orofiHv  „den  Kanon  in  richtigem  Ver- 
hältnis abteilen''  oder  am  „Diagramm"  die  richtigen  Hilfslinien 
ziehen:  ogB-oxoiiBiv  „in  einem  rechten  Winkel  das  Liniensystem 
schneiden";  tut  er  dies  nicht,  dann  werden  die  Maßverhältnisse 
verschoben  und  es  entstehen  .^ßtßrjloL  %evoq)corLcu''  (vgl.  1  Tim. 
6,  20),  leer  und  unharmonisch  klingende  Dissonanzen  (griech. 
sonst  öiacpcoviai),  wie  man  sie  in  der  profanen  {ßsßTjloc)  Musik 
und  bei  heidnischen  Kulten  auf  den  Märkten  mitunter  hören 
mochte. 

Nach  diesem  Überblick  über  die  Berührungen  zur  Ge- 
schichte der  Mathematik  und  Physik,  die  sich  bei  der  Dar- 
stellung der  antiken  und  jüdischen  Phonetik  ergaben  und  die 
sich  noch  bedeutend  vermehren  lassen,  komme  ich,  um  mit 
dem  Mischna-Lehrer  und  Mathematiker  Eleazar  ben  Chisma 

den  Geist,  nvtvua,  in  Verbindung  mit  musikalisch-phonetischen  Vor- 

tellungen  im  N.  T.  S.  34,2  und  124  f. 

1)  Welche  Eolle  im  geistigen  Leben  der  Griechen  seit  alters  der 
Gebrauch  des  Monochords  oder  Kanons  spielt,  darüber  s.  besonders 
Piatos  Staat  VII.  B.,  p.  531  St.,  wo  schon  der  spätere  Gegensatz  zwischen 
der  pythagoräischen  und  aristoxenischen  Schule  auftaucht.  —  In  der 
Übersicht  über  die  Bedeutungen  von  xavihv  im  Griechischen  und  Latei- 

ischen  in  Zahns  Grundriß  d.  Gesch.  des  ntl.  Kanons,  Lpz,  1904,  S.  1  ff. 

äre  auf  diesen  wichtigen  musikalischen  Gebrauch   des  Wortes  noch 

inzuweisen  gewesen. 
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(um  120  n.Chr.)  zu  sprechen,  von  diesen  „Peripherien  (ril'^iönc)"  ^ 
meines  Untersuch ungsgebietes  zu  dem  Hauptthema,  dem  Körper 
(Cl13i)  desselben  zurück,  und  möchte  am  Schluß  nur  noch  be- 
merken, daß  jene  Berührungen  und  das  Studium  dieser  mathe- 
matisch-musikalischen Methoden  nicht  als  Voraussetzung  für 
meine  Behandlung  der  Lautlehre  des  Hebräischen  gedacht  sind. 
Sie  ergeben  sich  auf  dem  Wege  und  bieten  erwünschte  Ge- 
sichtspunkte und  Leitlinien  für  den  Gang  der  Forschung,  die 
Untersuchungen  selbst  sind  zunächst  rein  historisch-phone- 
tischer Art  an  der  Hand  der  alten  Quellen  und  der  sprach- 
lichen Erscheinungen  und  Materialien. 

Bei  der  Fülle  der  neu  sich  erschließenden  Quellen,  von 
denen  zunächst  nur  ein  Teil,  wenn  auch  gerade  die  älteren 
und  wichtigsten,  benützt  werden  konnten,  darf  man  nicht  er- 
warten, daß  auf  alle  Fragen,  die  mit  der  Akzentlehre  des 
Hebräischen  im  Zusammenhang  stehen,  eingegangen  werden 
konnte,  zumal  sich  zaiilreiche  neue  Schwierigkeiten  und  Pro- 
bleme auftaten,  die  noch  der  Einzeluntersuchung  bedürfen. 
Verschiedenes  wird  in  der  Fortsetzung  meiner  Arbeit  über 
das  Vokal-  und  Konsonantensystem  des  Hebräischen  seinen 
angemessenen  Platz  finden,  so  ein  Eingelien  auf  das  Verhält- 
nis von  Vokal  und  Akzent  und  die  sprachgeschichtliche  Ent- 
wicklung dieser  Faktoren,  anderes  würde  besser  in  einer  Dar- 
stellung der  hebräischen  Metrik  seinen  Platz  finden,  so  die 

1)  So  ist  offenbar  in  der  interessanten  Stelle  Pirqe  Aboth  HI,  23  i.  f. 
dieser  in  der  griechischen  Mathematik  seit  alters  gebrauchte  und  auch  in 
der  Astronomie  für  „Umschwungslinie  der  Planeten"  gebrauchte  Ausdruck 
zu  deuten,  als  nsQKpiQfiai  „Ümfangslinien  von  mathematischen  Körpern" 
und  nicht  nach  dem  bebr.  ^S^£  oder  'ins  als  „Zukost"  oder  etwa  „Neben- 
ertrag, Zinseszinsen".  Er  will  sagen,  daß  die  rituellen  Bestimmungen  den 
mathematischen  Körper  (bzw.  die  Körper)  —  vgl.  „Corpus  iuris"  —  der 
Gesetzeslehre  (Halukhoth)  bilden,  die  astronomischen  Zyklenberechnungen 
(Tequphoth)  und  die  Darstellung  der  Zahlen  durch  Bu(  hstaben  (und  um- 
gekehrt) durch  „Gematria"  (=  yswfiezQla)  aber  die  Umfangslinien  {ti£qi- 
ipeQSLaC)  dieser  Körper,  die  den  Inhalt  derselben  definieren  und  (mnemo- 
technisch) festlegen  helfen.  Der  Ausdruck  Gematria  für  Zahlenlehre 
weist  auf  geometrische,  figurierte,  griech.  sog.  „schematographische"  Dar- 
stellung der  Zahlen  hin,  wie  sie  z.  B.  Nikomachus  von  Gerasa  (vgl.  unten 
S.  150)  in  seiner  Arithmetik  il,  6 ff.  lehrt  und  wie  sie  in  analoger  Weise 
in  der  Musik  zur  Darstellung  der  Töne  bzw.  Tonverhältnisse  durch 
Figuren  geübt  wurde  (s.  oben). 


Vorrede. 
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Prüfung  der  gewonnenen  Ergebnisse  an  der  Hand  der  alten 
Texte,  ebenso  eine  Analyse  der  Funktionen  der  einzelnen  über- 
lieferten hebräischen  Akzentzeichen. 

Aus  den  gleichen  Gründen,  nämlich  wegen  der  Fülle  des 
Stofies  und  da  sich  bei  der  Weiterarbeit  immer  noch  neue 
wichtige  Quellen  darbieten,  die  berücksichtigt  werden  müssen \ 
konnten  aber  in  diesem  ersten  Teil  meiner  Untersuchungen 
auch  noch  nicht  die  historischen  Hauptprobleme  des  Alters 
und  der  Entstehung  der  hebräischen  Punktation  und  Akzen- 
tuation  in  Angriff  genommen  und  der  Faden  der  Entwicklung 
nach  geschichtlichen  (und  geographischen)  Gesichtspunkten 
folgegemäß  dargestellt  werden.  Soviel  ergab  sich  jedoch  aus 


1)  So  zeigt  mir  ein  systematisches  Studium  der  griechischen  Musik- 
schriftsteller (zu  denen  die  ausführlichen  Einleitungen  zn  den  einzelnen 
Autoren  in  Jans  Ausgabe  der  Musici  graeci,  Leipzig  1895,  den  Weg 
trefflich  bahnen),  wieviel  wertvolle  Materialien  für  die  antike  Phonetik 
hierin  enthalten  sind  und  sich  zum  Teil  mit  denen  der  hebräischen  und 
arabischen  Autoren  eng  berühren:  so  besonders  in  den  Pseudo-Aristote- 
lischen  Problemata,  deren  akustisch-musikalische  Partien  Jan  a.  a.  0. 
S.  60—111  zusammengestellt  hat.  Hier  findet  sich  viel  über  den  Unter- 
schied und  die  Entstehung  von  hoher  und  tiefer  Stimme  (vgl.  auch  Jan, 
S.  58  und  143f.).  Vor  diesen  (S.  3— 35)  sind  die  Ansichten  des  Aristo- 
teles selbst  über  Akustik,  Phonetik  und  Musik  praktisch  vereinigt 
(vgl.  dort  auch  über  die  Siebenzahl  und  das  Intervall  A — £2,  S.35  ob.). — 
Über  den  Quantitäsbegriff  bei  Aristoteles  ib.  S.  16  eine  wichtige  Stelle, 
wonach  alle  Bewegungen  {xlprjaLg)  ihren  Maßstab  von  der  „ßör()oAoy/a" 
und  den  Himmelsbewegungen  herleiten  =i  Metaphys.  IX,  1,  7,  p.  1052b  20. 
—  Über  den  wertvollsten  antiken  Abriß  der  Akustik,  den  uns  Por- 
phyrius  in  seinem  Kommentar  zu  des  Gl.  Ptolemaeus  Harmonik  ib. 
p.  246 — 254  (ed.  Wallis)  erhalten  hat  und  dem  Aristoteles  zuschreibt 
{„nsQL  axovoTwv"),  handelt  Jan  p.  50f.,  der  die  Schrift  lieber  dem 
Physiker  Heraclides  von  Pontus  zuweisen  möchte.  —  Über  Lautmystik 
und  Sphärenharmonie  unterrichtet  uns  besonders  Nicomachus,  s.  Jan 
a.a.O.  S.  228  unt,,  A.  1 — 8;  über  Elementenlehre  im  Zusammenhang 
mit  Musik  die  Excerpta  Neapolitaua  16  und  24,  Jan,  p.  415,  419.  —  Zu 
den  ßcßrjXoi  xevo(pa)viaL  bei  Paulus  (oben  S.  XXHI),  die  mir  schon  Eisler 
als  mysterientechnischen  Ausdruck  [ßsßriXoq  Ggs.  zu  fxvazixög  und  TsXtiog) 
bezeichnete,  finde  ich  als  Überschrift  der  .kleinen  /iQf^opixij  elgaycDyrj 
des  Philosophen  Gaudeutius  den  Vers:  \idöco  ^vvetolgl,  &vpag  rf'  enl- 
^Ecd-s  ßeßrjXoL',  der  ähnlich  bei  den  orphischen  Mysterien  zitiert  wurde. 
Vgl.  nach  Crusius  bei  Jan  1.  c.  p.  424  hierzu  Stob.  flor.  V,  72  Mein.  III, 
1, 199  p.  151  Hense  =  Plut.  Frgm.  p.  51  Düb. 
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den  bisher  gewonnenen  Resultaten,  daß  man  zur  Lösung  jener 
historischen  Fragen  in  erster  Linie  folgende  Hauptpunkte  in 
Angriff  zu  nehmen  hat: 

Wie  weit  erstreckt  sich  der  Einfluß  der  griechisch-römi- 
schen Phonetik  und  Musiktheorie  und  der  hellenistischen  Laut- 
mystik  auf  die  Plionetik  der  Juden  und  ihrer  Nachbarvölker, 
der  Syrer  und  Araber;  aber  auch  umgekehrt:  was  haben  die 
Griechen  und  Eömer  seit  alters,  d.  h.  seit  dem  Auftauchen 
pythagoräischer  Spekulationen  von  den  Orientalen  und  speziell 
semitischen  Völkern  auf  diesen  Gebieten  übernommen:  denn 
die  späteren  Griechen,  bei  denen  sich  engere  Berührungen 
mit  den  jüdischen  phonetischen  und  sphärenharmonischen  Vor- 
stellungen finden,  wie  Nicomachus  von  Gerasa  und  Ptolemäus, 
sind  ja  selbst  Orientalen  und  Nicomachus  z.  B.  gibt  für  das 
sphärisch-kinetische  System  direkt  ägyptischen  Ursprung  an: 
Excerpta  ex  Nicom.  c.  6  i.  f.  =  Jan,  p.  278  und  vgl.  p.  228,  2. 

Der  andere  wichtige  Punkt,  von  dem  die  Lösung  jener 
historischen  Probleme  abhängt,  ist  die  Frage  nach  dem  Alter 
der  kabbalistischen  Quellen,  zu  deren  öfterer  Herbeiziehung 
der  Gang  unserer  Untersuchungen  nötigte:  des  Sepher  ha- 
Jesira  und  des  Sepher  ha-Zohar.  Zahlreiche  mystische 
Stellen  und  Berührungen  mit  der  Kabbala  in  der  gramma- 
tischen Literatur,  andrerseits  phonetische  Theorien  und  gute 
Beobachtungen  zur  Sprachphysiologie  in  der  Kabbala  selbst 
zeigen  deutlich,  daß  man  in  Zukunft  die  Geschichte  der 
hebräischen  Grammatik  und  Phonetik  nicht  mehr  behandeln 
kann,  ohne  auf  jene  Quellen  Rücksicht  zu  nehmen.  Das  Ur- 
teil ist  hier  mangels  geeigneter  Vorarbeiten  und  Einzelunter- 
suchungen, die  sich  besonders  auf  die  Realien  zu  erstrecken 
hätten  —  und  wieviel  äußerst  Wertvolles  böte  hier  besonders 
der  Zohar  z.  B.  für  die  Geschichte  der  Medizin  und  der  Natur- 
wissenschaften, das  gute  Handhaben  zur  Zeit-  und  Ortsbestim- 
mung gewähren  könnte  —  sowie  durch  manche  Vorurteile  noch 
sehr  erschwert,  aber  ein  genaueres  Studium  ^  des  Zohar,  jenes 
mystischen,  midrasartigen,  großen  Kommentars  zu  den  fünf 

1)  Das  jetzt  durch  die  schätzenswerte,  wenn  auch  nicht  vollständige 
und  manchmal  ziemlich  freie  Übersetzung  Jean  dePauly's,  Le  Sepher 
du  Zohar,  6  Bde.,  Paris  1906 — 11  sehr  erleichtert  ist,  s.  die  Anzeige  der- 
selben durch  Robert  Eisler  im  Archiv  f.  Rel.-Wiss.  17  (1914),  S.  339—341. 
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Büchern  Mosis,  in  aramäischer  Sprache  abgefaßt,  der  dem. 
Schriftgelehrten  Simon  ben  Jochai  (ca.  140  n.  Chr.)  zuge- 
schrieben wird,  zeigt  das  hohe  Alter  und  die  Echtheit  vieler 
Lehren  und  Überlieferungen  desselben  aus  einer  Zeit  und 
einer  Umgebung,  die  der  der  neutestamentlichen  Schriften  und 
der  frühesten  Gnostiker  und  Neupythagoräer  nicht  gar  zu 
fern  liegen  kann,  weshalb  ich  es  für  ausgeschlossen  halte,  das 
Werk  für  eine  Fälschung  des  spanischen  Kabbalisten  Mose 
de  Leon  im  13.  Jahrhundert  anzusehen.  Ich  hoffe  später  in 
Untersuchungen  zur  Kabbala  im  Neuen  Testament  auf  diese 
Fragen  näher  einzugehen. 

Bei  dem  kleinen  hebräischen  Sepher  ha-Jesira  hat  der 
Umstand,  daß  man  die  hebräischen  Vokalzeichen  darin  nicht 
erwähnt  fand,  meist  eine  frühere  Ansetzung,  nämlich  vor  dem 
7.  Jahrhundert  zur  Folge  gehabt.  Nun  sucht  Eisler,  wie  ich 
glaube  mit  Eecht,  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  die  Vokale 
und  die  Punktation  in  einer  primitiven  Form  dennoch,  der 
dunkeln  und  mystisch  gefärbten  Sprache  des.  Büchleins  ge- 
mäß, unter  anderen  Namen  darinnen  figurieren.  Er  hält  mit 
1.  Kaiisch,  A.  Epstein,  I.  Goldziher  das  Sepher  ha-Jesira  für 
ein  Erzeugnis  aus  der  Blütezeit  neupythagoräischer  Speku- 
lation, keinesfalls  für  später  als  den  Barkochba-Aufstand,  der 
die  Blüte  des  jüdischen  Hellenismus  auf  Jahrhunderte  hinaus 
vernichtet  hat. 

Ich  muß  bis  auf  weitere  Untersuchungen  auf  Robert  Eislers 
im  Ms.  vollendete  quellen-  und  sachkritische  Untersuchung  des 
Sepher  ha-Jesira  verweisen,  von  der  ein  Abriß  im  Anhang  zu 
F.  Dornseiff,  Das  Alphabet  in  Mystik  und  Magie,  Heft  VII 
der  Sammlung  UTOIXEU ,  hrsg.  von  Franz  Boll  (Leipzig, 
Teubner)  erscheinen  soll,  und  gebe  der  Hoffnung  Ausdruck, 
daß  die  geplante  Gründung  einer  Gesellschaft  zur  quellen- 
mäßigen Erforschung  der  Kabbala  zu  diesem  religions-  und 
kulturgeschichtlich  so  außerordentlich  fruchtbaren  Gebiet  bald 
neue  Wege  und  Türen  öffnen  möge. 

Zum  Schlüsse  geziemt  es  sich,  allen,  deren  Rat  und  Hilfe 
mir  zum  Zustandekommen  dieser  Arbeit  zuteil  wurde,  meinen 
herzlichsten.  Dank  auszusprechen.  So  unter  meinen  Lehrern 
vor  allem  meinem  Vater,  der  mich  in  die  Probleme  der  ver- 
gleichenden semitischen  Sprachwissenschaft   einführte  und 
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während  einer  langen  Reihe  von  Jahren  diese  mühevollen 
Arbeiten  ermöglichte  und  förderte.  Meines  am  9.  März  1913 
in  Stuttgart  verstorbenen  Onkels  und  Paten  D.  Dr.  Eberhard 
Nestle,  in  dessen  Hause  ich  zahlreiche  Anregungen  empfing 
und  manches  Wertvolle  aus  der  hierhergehörigen  hebräischen 
und  syrischen  sprachwissenschaftlichen  Literatur  kennen  lernte, 
sei  hier  auch  in  Dankbarkeit  gedacht. 

Einzelhinweise,  die  zumeist  an  Ort  und  Stelle  genannt 
sind,  verdanke  ich  den  Herren  Professoren  Goetts berger 
und  Lindl  in  München,  P.  Kahle  in  Gießen,  Lektor  L  I. 
Kahan  in  Leipzig. 

Wertvolle  Unterstützung  bot  auch  das  Entgegenkommen 
der  Verwaltungen  der  kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  und  der 
Universitätsbibliothek  in  München. 

Meinen  besonderen  Dank  spreche  ich  auch  hier  noch 
Herrn  Geheimen  Rat  Prof.  D.  Dr.  R.  Kittel  in  Leipzig  aus, 
der  die  Arbeit  für  seine  „Beiträge  zur  Wissenschaft  vom 
Alten  Testamenf"  angenommen  und  das  Zustandekommen  des 
Druckes  durch  die  „Friedrich -August- Stiftung"  in  Leipzig 
ermöglicht  hat. 

Bei  der  Lesung  und  Durchsicht  der  Korrekturen  unter- 
stützten mich  in  dankenswerter  Weise  die  Herren  Geheimer 
Rat  Kittel,  Lektor  1.  I.  Kalian  und  Frl.  Klara  Schott  in 
Leipzig  und  Herr  Dr.  Robert  Eisler  in  Feldafing,  der  mir 
eine  Reihe  wertvolle  Randbemerkungen  zur  Verfügung  stellte, 
die  noch  in  den  Nachträgen  zum  größten  Teil  verwendet 
werden  konnten. 

Endlich  sei  auch  noch  der  J.  C.  Hinrichs'schen  Verlags- 
buchhandlung und  der  Druckerei  von  August  Pries  in  Leipzig 
für  ihr  Entgegenkommen  und  die  sorgfältige  Ausführung  des 
Druckes  Dank  gesagt. 

Söllhuben  (Oberbayern),  den  30.  Juni  1917. 


Eberhard  Hommel 


Vorbemerkungen  zur  Transkription. 


In  hebräischen  (und  aramäischen)  Wörtern  gebe  ich  den 
kurzen  flüchtigen  Flüsterlaut,  der  sowohl  nach  den  verschie- 
denen Dialekten,  als  auch  nach  seiner  Stellung  im  Wort  nach 
den  Lehren  der  Grammatiker  verschiedene  Aussprache  hat 
(nämlich  bald  als  ä,  bald  als  e,  ^  ,  bald  dem  nächsten  Vokal 
assimiliert  wird,  bald  überhaupt  nicht  ausgesprochen  wird), 
aus  'diesem  Grunde  nicht  durch  ein  festes  Vokalzeichen,  son- 
dern durch  ein  in  den  Transkriptionstext  gesetztes  hebräisches 
S:va-Zeichen,  d.  i.  einen  Doppelpunkt  wieder,  was  auch  typo- 
graphisch am  wenigsten  Schwierigkeiten  verursacht,  ähnlich 
wie  Lagarde  z.  B.  für  'Ajin  (5>,  das  arabische  'ajin 

bzw.  ghajin  im  Transkriptionstext  verwendet.  Dagegen  kann 
ich  nach  dem,  was  ich  über  den  .,Positionswert'^  der  hebräi- 
schen Vokalzeichen  nach  den  Klangfarben  auf  S.  50  ausführe, 
den  jüngst  von  Josef  Kaplan  vorgeschlagenen  Versuch  zur 
Reform  der  hebräischen  Schrift  ^  weniger  billigen,  weil  da- 
durch die  von  den  Erfindern  des  Vokalsystems  beabsichtigte 
und  fein  durchdachte  Andeutung  und  Anordnung  der  Klang- 
farben durch  superlineare' und  sublineare  Schreibung,  die  ja 
auch  dem  Auge  zuhilfe  kommt  verwischt  würde. 

Die  Dages-  und  Eaphe-Aussprache  der  Konsonanten  deute 
ich  nicht  überall  an,  zumal  der  Raphe-Wert  vielfach  schon 
durch  vorausgehenden  Vokal  erkennbar  ist,  nach  den  be- 
kannten Regeln  der  Grammatik.  Vielleicht  wäre  es  hier  auch 
am  praktischsten,  statt  der  Einführung  griechischer  Lettern 


1)  Besonders  die  Hereinziehung  der  Vokalzeichen  in  den  Konso- 
nantentext, in  gleicher  Höhe  mit  diesem;  s.  Archiv  f.  Buchgewerbe 
1916,  1.  2  und  Isr.  Wochenblatt  f.  d.  Schweiz,  XVI.  Jg.,  10.  März  1916 
Nr.  10. 
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für  die  Aspiraten  {ß,  /,  d,  x,  ^p,  ^)  oder  der  schleppeüden 
Wiedergabe  durch  Hinzufügung  eines  A,  einfach  die  hebräi- 
schen Zeichen  in  den  Transkriptionstext  zu  übernehmen,  näm- 
lich einen  in  den  Buchstaben körper  gesetzten  Punkt  für  das 
Dages,  so:  ^,  ^,  t,  und  einen  über  den  Mittelkörper 

des  Buchstabens  gesetzten  Strich ^  so:  g\  p,  t  oder  i 
für  Rap he- Aussprache  zu  verwenden. 

Das  Waw  (1),  das  ja  in  den  hebräischen  Dialekten  viel- 
fach nicht  mit  Lippenrundung  gesprochen  wird,  wie  es  beim 
arabischen  ^  der  Fall  ist,  gebe  ich  durch  wieder,  also 
«lip  =  S:va. 

Abkürzungen. 
ZAW  ="  Zeitschrift  für  alttestamentl.  Wissenschaft. 
ZNW  =  Zeitschrift  für  neutestainentl.  Wissenschaft. 
Z.  A(ss).  ==  Zeitschrift  für  Assyriologie. 

ZDMG  =  Zeitschrift  der  Deutschen  morgenländischen  Gesellschaft. 
Diqd.  oder  D.  =  Diqduqe  ha-t:'amim  des  Aharon  ben  Mosche  ben  Ascher 

herausgegeben  von  Baer  und  Strack,  Leipzig  1S79. 
M.  d.  1.  oder  M.  =  Manuel  du  lecteur,  s.  S.  tiö  Anm.  ^3. 
Mas*.  =*  Masora. 

Um  Verwirrung  zu  vermeiden,  sei  für  Kapitel  IV  besonders  auf  die 
Anm.  1  auf  S.  48  zum  richtigen  Verständnis  der  musikalischen  termini 
technici  für  die  Tonstufenlehre  hingewiesen. 


1)  Letzteres  ähnlich  bei  G.  Beer,  Hebr.  Gramm.,  1.  Bd.,  S.  24 
(Sammlung  Göschen). 


Einleitung. 


Zur  Geschichte  der  hebräischen  Studien  und  Grammatik 
seit  der  Reformation.  Vorherrschen  der  sephardischen 
(spanisch- portugiesischen)  Tradition. 
Notwendigkeit  einer  hebräischen  Dialektkunde. 

Als  zur  Reformationszeit  die  hebräischen  Studien  von 
christlichen  Gelehrten  mit  Eifer  aufgenommen  und  bald  mächtig 
gefördert  wurden,  da  war  es  vor  allem  die  spanische,  sog. 
sephardische  Tradition  über  die  hebräische  Aussprache, 
Betonung  und  Phonetik,  der  sich  die  deutschen  Gelehrten, 
ihren  jüdischen  Lehrern  folgend,  anschlössen.  Das  brachte  die 
geschichtliche  Entwicklung  der  Dinge  mit  sich.  Gerade  zu  Be- 
ginn des  neuen  Zeitalters  der  Entdeckungen  war  auch  für  die 
Geschichte  der  Juden  ein  bedeutsamer  Abschnitt  zu  Ende  ge- 
gangen und  eine  neue  Zeit  brach  an.  Die  so  ungemein  frucht- 
bare spanische  Periode  und  Blütezeit  der  Juden  an  der  Seite 
ihrer  maurischen  Stammverwandten  fand  einen  jähen  Abschluß 
durch  den  Ausweisungsbefehl  Ferdinands  von  Arragon-Kastilien, 
der  am  2.  August  1492  vollzogen  wurde,  und  am  folgenden 
Tage,  dem  3.  August,  stach  Christof  Columbus  in  die  See,  um 
eine  neue  Welt  zu  entdecken,  die  er  nicht  geahnt  hatte.  Sieben 
Monate  vorher  aber  war  mit  der  Eroberung  Granadas  am 
2.  Januar  1492  der  letzte  Rest  maurischer  Herrschaft  in  Spanien! 
dem  siegreichen  Ferdinand  in  die  Hände  gefallen.  Ein  merk- 
würdiges Zusammentreffen  der  Ereignisse,  durch  das  wie  durch 
natürliche  Grenzlinien  die  Absteckung  eines  wichtigen  Wende- 
punktes der  Geschichte  gegeben  ist.  In  der  damals  (1492)  zu 
Ende  gegangenen  spanischen  Periode  der  jüdischen  Geschichte 
war  nun  teilweise  durch  die  befruchtende  Anregung  der  nah- 

Beiträge  A.  T.:  Eberh.  Hommel  '17.  1 
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verwandten  arabischen  Sprache  und  Grammatik  vor  allem 
auch  die  hebräische  Sprachwissenschaft  zur  Entwicklung  ge- 
langt und  hatte  eine  verhältnismäßig  hohe  Ausbildung  erreicht. 

Es  waren  besonders  der  in  Ees  geborene,  jedoch  aus 
Spanien  stammende  und  dort  lebende  Jehuda  ben  David 
ibn-Chajjüg  (ca.  940— 1010)  und  sein  Nachfolger,  der  Arzt 
Abu'l  Walid  Merwan  ibn-Ganäh  (geb. in Cordova  ca.990), 
die  die  Gesetze  des  Baues  der  hebr.  Nomina  und  Verba  zum 
ersten  Male  klar  erkannten  und  das  Gesetz  der  Triliteralität 
konsequent  durchführten  und  auch  auf  die  sog.  hohlen  und 
geminierten  Verbalwurzeln  anwandten.  Damit  war  die  Wissen- 
schaft der  hebr.  Grammatik  zum  erstenmal  auf  ein  sicheres 
Fundament  gestellt  und  konnte  sich  auf  dieser  Basis  vorteil- 
haft weiter  ausbauen.  Dies  besorgten  dann  zunächst  haupt- 
sächlich Abraham  ibn-Esra  (geb.  im  letzten  Jahrzehnt  des 
11.  Jahrh.  in  Toledo,  gest.  1167),  der  in  seinen  zahlreichen 
Schriften  als  gewandter  Darsteller  es  sich  zum  Ziel  setzte, 
die  Errungenschaften  der  spanischen  Grammatiker,  die  meist 
arabisch  schrieben,  in  hebr.  Darstellung  den  ausländischen 
Juden  zugänglich  zu  machen,  wozu  auch  seine  weiten  Reisen 
von  Italien  bis  England  beitrugen.  Ferner  die  Familie  der 
Kimchi's^  (bes.  Joseph,  der  Vater  und  David,  der  Sohn), 
die,  gleichfalls  aus  Spanien  stammend,  im  12.  Jahrh.  nach 
Südfrankreich  auswanderten;  an  sie  schloß  sich  dann  im 
16.  Jahrh.  Elias  Levita  in  seinen  grammatikalischen  Schriften 
an,  und  dieser  wurde  wiederum,  direkt  und  indirekt,  der  Lehrer 
der  ersten  deutschen  Hebraisten  und  Grammatiker  des  Refor- 
mationszeitalters. 

Ähnlich  wie  die  Eroberung  Konstantinopels  durch  die 
Türken  griechische  Gelehrte  in  die  verschiedenen  Länder 


1)  Joseph  Kimchi  (Vater),  aus  Spanien  nach  Narbonne  gewan- 
dert, ca.  1100 — 1175.  Seine  Grammatik  Sepher  Zikkaron,  die  für  die 
jetzt  übliche  Einteilung  der  Vokale  maßgebend  wurde,  hat  W.  Bacher 
herausgeg.    Berhn  1888. 

Moses  Kimchi  (Sohn)  1  -n  ..  ■,      t  .  .  • 

-j    i>-      i,-  /o  u  (  I  Bruder.  Letzterer  geb.  ca.  1160  in  Isai- 
David  Kimchi  (Sohn)  J 

bonne,  gest.  ca.  1235.  Seine  Grammatik  Sepher  Miklol;  benützt  wurde 

die  unpaginierte  Konstantinopler  Ausgabe  1532;  s.  a.  Strack,  „Kimchi'* 

in  Prot.  Realenzykl. 


Zur  Geschichte  der  hebr.  Studien  und  Grammatik. 


3 


führte  und  so  den  Samen  griechischer  Studien  da  und  dort 
ausbreitete  und  dem  Humanismus  förderlich  war,  so  wirkte  die 
Vertreibung  der  geistig  so  regsamen  spanischen  Juden  in  die 
Länder  Europas.  Die  hebr.  Wissenschaft  erwachte  zu  neuem 
Leben:  in  Soncino  im  Herzogtum  Mailand  entsteht  um  1506, 
von  Juden  aus  Speyer  gegründet,  eine  Druckerei  und  Gesell- 
schaft zur  Verbreitung  gedruckter  hebr.  Schriften  und  Bibeln, 
und  von  da  wurden  dann  Druckereien  in  Konstantinopel 
und  Saloniki  angelegt,  aus  denen  zahlreiche  wissenschaft- 
liche hebr.  Werke  hervorgingen  ^ 

Die  spanisch-portugiesischen  Juden,  die  sog.  Sephardim, 
die  sich  auch  äußerlich  in  ihrem  anthropologischen  Typus  von 
den  deutschen  Juden  und  denen  der  östlich-slavischen  Länder, 
den  sog.  Askenazim,  unterscheiden,  hatten  nun  seit  alters 
ihren  eigenen  Dialekt  in  der  Aussprache  des  Hebräischen,  wie 
das  im  großen  und  ganzen  auch  aus  den  diesbezüglichen  Be- 
merkungen der  spanischen  Grammatiker  hervorgeht,  wenn  sich 
auch  bei  den  einzelnen  Lehrern  unterschiedliche  Angaben  in 
einzelnen  Punkten  der  Aussprache  finden,  und  wie  auch 
Abraham  ibn-Esra  einmal  eigens  den  Unterschied  der  Spanier 
von  den  Tiberiensern  und  Nordafrikanern  in  der  Aussprache 
des  Kämes  hervorhebt^.  Diese  spanische  oder  sephardische, 
auch  portugiesisch  genannte  Aussprache  des  Hebräischen 
legten  nun  die  deutschen  Hebraisten  des  16.  Jahrh.  ihrer  Laut- 
lehre und  Grammatik  der  hebr.  Sprache  zugrunde,  und  so 
wurde  sie,  ich  möchte  sagen,  unbesehen  und  ungeprüft,  als 
die  wissenschaftliche  Aussprache  der  Sprache  des  A.  T.  über 
nommen  und  traditionell  bis  heute  bei  uns  festgehalten^. 

Von  der  damaligen  Zeit,  da  es  den  deutschen  Gelehrten 
galt,  in  das  ganz  neue  Gebiet  des  hebr.  Schrifttums  sich  ein- 


1)  So  ist  z.  B.  eine  schöne  Ausgabe  von  Dav.  Kimchi's  Gramm. 
Miklol  mit  seinem  Wörterbuch  ,ß.  ha-sorasim"  zusammengebunden  in 
Konstantinopel  im  12.  Jahr  Sulimans  „ha-melekh  ha-addir'',  also  im 
Jahr  1532,  dort  erschienen,  die  mir  von  der  Münchener  Staatsbibliothek 
zu  meiner  Arbeit  zur  Benützung  stand. 

2)  Sachöt  3b  (ed.  Lipmann,  Fürth  1887);  Bacher,  Abr.  ibn-Esra 
als  Gramm.,  189,2,  S.  37. 

3)  Vgl.  auch  Delitzsch,  Zur  Gesch.  d.  jüd.  Poesie,  Lpz.  1836, 
S.  153,  2. 

1* 
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zuarbeiten  und  sich  die  Instrumente  dazu  erst  zu  schaffen, 
konnte  man  nicht  erwarten,  daß  sie  sich  in  komplizierte  Fragen 
der  Grammatik  und  Lautlehre  einließ  und  ihre  Lösung  ver- 
suchte: die  Mittel  dazu  waren  noch  nicht  vorhanden  und 
wichtige  religiöse  Fragen  beherrschten  die  Zeit  und  drängten 
dazu,  sich  vor  allem  in  den  Lihalt  der  heiligen  Schriften  zu 
versenken  nnd  ihn  zu  prüfen,  nachdem  die  Tore  zu  den  so  lange 
vernachlässigten  Sprachen  von  neuem  sich  öltheten. 

In  unserer  Zeit  liegen  die  Verhältnisse  anders.  Durch 
Jahrhunderte  ist  nun  die  hebr.  Grammatik  gepflegt  und  ihr 
Schrifttum  erforscht,  wenn  auch  erstere  auf  dem  traditionellen 
Wege,  den  schon  die  spanische  Schule  seit  ihren  Häuptern 
Jehuda  ben  David  Chajjüg  und  Abu'l  Walid  Merwän  ibn-Ganäh 
in  Begründung  einer  klaren,  konsequent  aufgebauten  Formen- 
lehre und  Schaffung  einer  eigenartigen  Terminologie  einge- 
schlagen hatten.  Die  von  dieser  Schule  gebrauchten  und  ge- 
schaffenen Ausdrücke  wurden  dann  später  halb  ins  Lateinische 
umgesetzt  (man  denke  an  Swa  mobile  und  qiiiescens^  Pausa, 
Status  constructus  u.  a.)  und  mußten  dadurch  freilich  oft  von 
ihrem  ursprünglichen  Sinn  und  der  klaren  Bedeutung  ein- 
büßen, so  daß  sie  den  angehenden  Hebraisten  in  dieser  Form 
fast  wie  magische,  der  Kabbala  entlehnte  Formeln  erscheinen. 
So  wäre  es  denn  heute  an  der  Zeit,  die  seit  langem  übernom- 
mene und  beibehaltene  Tradition  der  hebr.  Grammatik,  zu- 
nächst was  die  Terminologie  und  gewisse  Anordnungsprin- 
zipien und  Grundanschauungen  betrifft,  an  ihren  Quellen  und 
Ursprungsorten  historisch-kritisch  nachzuprüfen;  wie  ich  das 
meine,  hoffe  ich  an  einzelnen  Punkten  im  Verlaufe  meiner 
Arbeit  zu  zeigend  In  erster  Linie  aber  wäre,  was  die  Aus- 
sprache und  Phonetik  des  Hebräischen  betrifft,  die  wichtige 
Tatsache  anzuerkennen,  daß  das  Hebräische,  wie  jede  einem 
nicht  zu  kleinen  Mutterboden  entstammte  Sprache,  verschie- 
dene, heute  noch  deutlich  unterschiedene  und  phonetisch  von- 
einander abweichende  Dialekte  hat,  die  als  unverwischte 

1)  Diesem  Ziele  diente  hauptsächlich  die  Lebensarbeit  Wilh. 
Bachers,  der  in  einer  Reihe  wertvoller  Darstellungen  die  älteste  Ge- 
schichte der  hebr.  Grammatik  und  Terminologie  behandelt  und  klar- 
gelegt hat.  Seinem  Andenken  ist  ein  Aufsatz  von  Felix  Perles  im 
Jahrb.  f.  jüd.  Gesch.  u.  Lit.  1914  gemdmet. 
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Spuren  offenbar  auf  alte  Zeit  zurückweisen,  zum  wenigsten 
auf  die  Zeit  der  Hanptverzweigungsknoten  des  Baumes  der 
jüdischen  Geschichte:  eine  ältere  Schicht  mit  dem  samarita- 
nisch-hebr.  Dialekt  als  Hauptvertreter  geht  auf  das  assyrische 
und  babylonische  Exil  zurück  und  jüngere  Schichten  auf  die 
Zerstreuung  durch  die  Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus 
{im  J.  70  bzw.  Hadrian  135). 

Das  Hebräische  darf  ja  bei-  dem  so  stark  konservativen 
Cliarakter  des  jüdischen  Volkes  nicht  in  dem  Sinne  wie  etwa 
das  Lateinische  als  tote  Sprache  angesehen  werden;  in  den 
Ländern  besonders,  wo  noch  größere  jüdische  Komplexe  mehr 
für  sich  abgesondert  leben,  führte  diese  Sprache  seit  alters, 
vorzugsweise  unter  der  männlichen  Bevölkerung,  um  nicht  zu 
reden  von  ihrer  Eolle  im  gottesdienstlichen  Leben,  ihr  stilles 
Leben  weiter,  etwa  wie  Glut,  die  unter  der  Asche  fortglimmt, 
bis  ein  Windstoß  sie  von  neuem  entflammt  oder  neuer  Stoff 
ihr  zur  Nahrung  zugetragen  wird.  Man  erinnere  sich  nur, 
was  z.B.  Sappir  in  seinem  Reiseberichte  aus  Jemen  über  die 
Pflege  der  hebr.  Sprache  bei  den  dortigen  Juden  erzählt 

In  Polen  und  Liitauen  sind  Hauptherde  hebr.-jüdischer 
Literatur,  wo  sowohl  zahlreiche  eigene  literarische  Erzeug- 
nisse sowie  Tageszeitschriften  in  der  alten  Sprache  erscheinen, 
als  auch  fremde  Klassiker  in  die  Sprache  der  Propheten  über- 
tragen werden  2.  Auch  wird  das  Hebräische  von  den  männ- 
lichen und  talmudisch  gebildeten  Teilen  der  östlichen  Juden 
vielfach  fließend  gesprochen,  wie  ich  selbst  mehrfach  zu  be- 
obachten Gelegenheit  hatte.  Wer  ferner  die  Verhältnisse  in 
Palästina  und  die  Tätigkeit  des  Zionismus  verfolgt,  weiß,  daß 
dort  jetzt  verschiedene  höhere  Schulen,  selbst  Mädchen-  und 
Fachschulen  bestehen  und  im  weiteren  Entstehen  begriffen 
sind,  in  denen  das  Hebräische  Unterrichtssprache  ist;  Unter- 
nehmungen, die  man  doch  nicht  als  bloße,  künstlich  gebildete 
Züchtungen  ansehen  darf:  solange  sich  in  einem  abgehauenen 
Baume  noch  Lebenskraft  und  Lebensfähigkeit  in  der  Wurzel 
findet,  wird  er  immer  wieder  neue  Triebe  emporsenden;  ist 

1)  Jakob  Sappir,  Eben  Saphir,  Lyk  1866;  s.  die  Einleitung  zu 
Derenbourgs  Ausg.  des  Manuel  du  Lecteur  (Journ.  Asiat.  1870). 

2j  Eine  Ubersicht  über  diese  moderne  hebr.  Literatur  findet  sich 
Expository  Times,  vol.  17,  No.  2  (1905)  von  Israel  Cohen. 
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das  aber  nicht  der  Fall,  dann  würde  auch  alle  Pflege  um- 
sonst sein. 

Die  Fortschritte  der  Wissenschaft  der  Phonetik  und 
Sprachphysiologie  —  die  indes  schon  im  Altertum  als  Wissen- 
schaft gepflegt  wurde  und  einen  verhältnismäßig  hohen  Stand 
erreicht  hatte  — ,  die  zunehmende  Kenntnis  jüdischer  Idiome, 
phonetische  Aufnahmen  und  Einzeldarstellungen  über  solche, 
die  uns  jetzt  vorliegen,  dürften  es  heute  wohl  nicht  mehr  zu 
gewagt  erscheinen  lassen,  an  eine  zunächst  skizzierende  Über- 
sicht über  die  hebr.  Dialekte  heranzutreten,  wenngleich  eine 
gründlichere  Behandlung  die  Kräfte  eines  Einzelnen  über- 
steigt, und  auch  nur  gut  an  einem  Zentrum  jüdischen  Lebens 
und  Verkehrs,  wie  es  etwa  Jerusalem  ist,  wo  Juden  aller 
Länder  für  kürzer  oder  länger  zusammenströmen,  auszu- 
führen wäre^ 

Von  berufenen  Seiten  wurde  gerade  in  letzter  Zeit  die 
Notwendigkeit  der  hebr.  Dialektforschung  betont  und  an  einem 
besonders  wichtigen  Zweig  in  Angriff  genommen,  nämlich  dem 
jemenischen  Dialekt:  H.  Grimme^  sucht  aus  der  dortigen 
Aussprache  des  Hebräischen  Folgerungen  für  die  ältere  Sprache 
zu  ziehen,  wobei  auf  manche  Fragen,  wie  das  Wesen  des  S:va 
und  der  Flü  st  er  vokale  (so  besser  statt  Murmelvokale)  ein 
neues  Licht  fällt.  Andrerseits  hat  A.Z.  Idelsohn  (Jerusalem) 
zum  Teil  in  einigen  schwerer  zugänglichen  hebr.  Zeitschriften'^ 
und  zuletzt  in  einem  groß  angelegten  Werke  „Die  Gesänge 
der  jemenischen  Juden"  ^  wertvolle  Beiträge  zur  Phonetik  des 
jemenisch-Hebräischen  und  zur  Geschichte  der  Musik  und  Li- 
turgik  bei  den  Juden  gegeben,  auf  Grund  von  phonographi- 
schen Aufnahmen,  die  im  Phonogrammarchiv  in  Wien  deponiert 
wurden. 

1)  An  diese  für  die  Geschichte  der  hebr.  Sprache  so  wichtige  Auf- 
gabe heranzutreten  und  von  phonetisch  vorgebildeten  Kräften  Einzel- 
darstellungen jüd.  Dialekte  unternehmen  zu  lassen,  wäre  somit  etwa  das 
deutsche  ev.  archäologische  Inst,  in  Jerusalem  unter  Prof.  Dalmans- 
Leitung  in  besonders  günstiger  Lage. 

2)  In  der  Sachau-Festschrift,  Berlin  1915,  S.  125—142. 

3)  Idelsohn,  Über  die  hebr.  Aussprache  in  den  Zeitschriften: 
Monatsschr.  f.  d.  W.  d.  Jud.  57,  Heft  9—12;  Hasafa  (hebr.),  St.  Petersb. 
1912,  2—3;  Ha-Siloach,  Odessa  1913,  28,  1.  2. 

4)  Leipzig,  Breitkopf  &  Härtel,  1914. 
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Idelsohn  betont  unter  anderem  die  Bedeutung  der  Er- 
forschung des  Synagogengesanges  für  die  Ursprünge  des  rö- 
mischen Kirchengesanges.  Auch  versucht  er  nach  dem  Vorgang 
von  0.  Fleischer  in  dessen  für  die  Wissenschaft  der  Sprache 
und  Phonetik  auch  ergiebigen  Neumenstudien  (besonders  Bd.  1, 
Berlin  1894)  die  alten  Akzentsysteme  der  Griechen,  Armenier 
und  der  alten  Inder  und  das  Tiberiensische  der  Juden  als  auf 
den  gleichen  Grundtypus  der  drei  Töne  Pasta-Akut,  Sof  pasuk- 
Gravis  und  Athnach-Circumflex  zurückgehend  nachzuweisen. 
Diese  Fragen  sind  jedenfalls  ernster  Beachtung  und  weiterer 
Untersuchung  wert  und  es  dürfte  von  dieser  Seite  noch  manches 
Licht  auf  die  Lehre  des  hebr.  Akzents  und  die  hebr.  Rhythmik 
fallen.  Freilich  werden  unsere  Untersuchungen  zeigen,  daß 
jene  Analogie  zwischen  dem  griech.  und  hebr.  Akzentsystem 
zwar  tatsächlich  vorhanden  ist,  aber  in  einem  andern  Sinne, 
als  sie  Idelsohn  feststellt. 

Es  soll  nun  noch  nicht  Aufgabe  dieser  Arbeit  sein,  eine 
historische  Darstellung  der  Geschichte  der  hebr.  Dialekte, 
ihres  Ursprungs,  ihrer  Ausbreitung  und  Verzweigung  und 
dann  eine  genaue  phonetische  Charakteristik  jedes  einzelnen 
nach  den  bisher  vorliegenden  Materialien  zu  geben;  letztere 
sind  ziemlich  zerstreut  und  müßten  erst  gesammelt  und  ge- 
sichtet werden;  und  für  die  Geschichte  der  Dialekte  wäre  vor 
allem  auf  die  außerordentlich  interessante  und  weitgreifende 
Geschichte  der  jüdischen  Stämme,  Komplexe  und  Gemeinden 
in  den  einzelnen  Ländern  und  ihre  Wanderungen  in  der  Zeit 
nach  der  Einnahme  Jerusalems  im  Jahre  70  Rücksicht  zu 
nehmen,  auf  welchem  Gebiete  leider  noch  sehr  wenig  gear- 
beitet ist^ 

In  weiterer  Linie  wäre  wohl  auch  aus  der  Geschichte 
der  Liturgik  bei  den  Juden,  den  verschiedenen  Riten  der 
Synagogen  Schlüsse  und  Richtlinien  zu  ziehen  für  die  Ver- 
breitung der  Dialekte. 


1)  Interessante  Beiträge  zur  Geschichte  der  jüdischen  Wanderungen 
gibt  Nah.  Slouschz  in  einer  Pariser  Dr.-Diss.:  Les  Hebraeo-Pheni- 
ciens,  Introduct.  ä  l'iaist.  des  Origines  de  la  Colonisation  Hebraique  dans 
les  pays  mediterraneens,  Paris  1909,  und  derselbe  in:  Judeo-Hellenes  et 
Jadeo-Berberes,  Recherches  sur  les  Origines  des  Juifs  et  du  Judai'sme 
en  Afrique,  Paris  1909. 
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Um  aber  dieser  Aufgabe  näherzutreten  und  die  ersten 
Schritte  auf  diesem  weiten  Wege  zu  tun,  hoffe  ich  in  meh- 
reren Vorarbeiten  und  Einzeluntersuchungen  die  wichtigsten 
Differenzpunkte  und  Merkmale  der  hebr.  Hauptdialekte  pho- 
netisch und  historisch  darzulegen,  unter  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Angaben  und  Lehren  der  älteren  National- 
grammatiker. 


Erstes  Kapitel. 

Kurze  Übersicht  über  die  wichtigsten  hebräischeu 

Dialekte. 

Zu  einer  vorläufigen  Gruppierung  und  Einteilung  der 
hebr.  Hauptdialekte  seien  zunächst  folgende  genannt,  über  die 
uns  wenigstens  einige  Materialien  heute  vorliegen. 

Nach  einzelnen  Andeutungen  des  A.  T.  aus  älterer  Zeit, 
wie  der  bekannten  Erzählung  von  dem  Unterschied  der  Aus- 
sprache der  Ephraimiten  und  Gileaditen  in  bezug  auf 
den  ^'-Laut  des  Wortes  nbimp'  Ähre  (Ri.  12,6)  und  dem  Bild, 
das  wir  aus  dem  alttestamentlichen  Schrifttum  über  die 
Dialekteigenheiten  der  einzelnen  Schriftsteller  gewinnen,  die 
sich  naturgemäß  in  die  Hauptzweige  des  Süd-  und  Nord- 
hebräischen nach  dem  Süd-  und  Nordreich  ghedern  ^  und 
den  Eückschlüssen,  die  sich  aus  den  seit  christlicher  Zeit  zu 
beobachtenden  phonetischen  Unterschieden  der  aufgepflanzten 
aramäischen  Dialekte  in  Palästina  machen  lassen  2,  begegnet 
uns  ein  erster  und  praktischer  Versuch,  hebr.  Dialekte  zu 
scheiden,  in  der  Tätigkeit  der  Massoreten  und  ihrer  bekannten 
Einteilung  der  Lesarten  des  Bibeltextes  nach  der  Aussprache 
der  westlichen  Gelehrten  in  Palästina,  der  sog.  „Ma'rebäje", 
und  der  östlichen  Gelehrten  im  babylonischen  Gebiet,  der 
„Madnechäje'*.   Das  sprachlich -grammatikalische  Material 


1)  Vgl.  hierüber  die  jüngste  hebr.  Grammatik  von  G.  Beer  (Sammig. 
Göschen),  1.  Bd.,  S.  11,  §  4,  5a. 

2)  Judäisch,  Samaritanisch,  Galiläisch;  s.  darüber  Dalman,  Gramm, 
d.  jüd.  paläst.  Aram.,  Lpz.  1894,  III,  §  7,  S.  31  und  §  8:  die  Dialekte  des 
jüdischen  Aramäisch. 
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dieser  zwei  Schulen  imd  ihrer  Dialekte,  besonders  der  öst- 
lichen bisher  wenig  bekannten,  zu  scheiden  und  darzustellen, 
hat  nach  Erledigung  prinzipiell  wichtiger  Vorfragen,  z.  B.  der 
Stellung  Ben  Äsers  und  Ben  Naphtalis  durch  Christian  Gins- 
burg^  P.  Kahle  unternommen'-. 

Ob  in  diesen  zwei  Hauptgruppen  nach  der  Ansicht  Eap- 
poports,  Berliners,  Luzzattos  u.  a.  die  Urtypen  der  so 
verschiedenartigen  heutigen  zwei  Hauptdialekte  des  Aske- 
nazischen  (entspr.  der  Westgruppe)  und  des  Seph ardischen 
(entspr.  der  Ostgruppe)  zu  suchen  sind,  wofür  manches  spricht 
kann  erst  später  bei  der  Untersuchung  des  hebr.  Vokalismus 
entschieden  werden.  Aus  dem  Dialekt  der  Ma'rebäje,  speziell 
der  tiberiensischen  Gelehrtenschule,  ist  in  der  Hauptsache  die 
Sprachgestalt  des  Hebräischen  im  mass.  Text  des  A.  T.  her- 
vorgegangen, die  heutzutage  als  Normaldialekt  der  sprach- 
lichen Darstellung  unserer  Grammatiken  zugrunde  liegt. 

Für  das  Altertum  läßt  sich  wohl  aus  der  Transkription  der 
Eigennamen  in  der  Septuaginta  manches  Material  für  einen 
ägyptischen  Dialekt  des  Hebräischen  gewinnen,  wobei  frei- 
lich wieder  die  Eigenarten  der  Hauptrezensionen  und  Codices  zu 
berücksichtigen  und  nach  Lindls  wertvollen  Untersuchungen 
ihren  eigenen  Entstehungsländern  zuzuweisen  wären*. 

Wertvolles  Material  würde  sich  auch  aus  der  Vulgata 
und  ihren  Derivaten  ergeben,  doch  gestaltet  sich  hier  die  Zu- 
weisung an  einen  festen  Ort  wegen  der  komplizierten  Ent- 
stehung auf  dem  Wege  über  Septuaginta,  Itala,  Hieronymus, 
noch  schwieriger. 

Für  die  Gewinnung  des  hebr.  LXX-Dialektes  sind  wir 

1)  Ginsburg,  Introduction  to  the  Mass.-Crit.  Ed.  of  the  Hebr. 
Bible,  London  1897.  Dieses  Buch,  das  auf  den  Münchener  Bibliotheken 
nicht  vorhanden  ist,  hat  mir  Herr  Prof.  Goettsberger  gütigst  zur  Ver- 
fügung gestellt. 

2)  P.  Kahle,  Der  masor.  Text  des  A.  T.  nach  der  Überlieferung 
der  bab.  Juden,  Lpz.  1902,  und  bes.:  Die  Massoreten  des  Ostens,  Lpz. 
1913  (=  Beitr.  z.  Wiss.  vom  A.  T.,  Heft  15). 

3)  S.  hierüber  Schreiner,  Die  Ausspr.  des  Hebr.  in  ZAW  1886, 
S.  217. 

4)  Lindl,  Die  Oktateuch-Catene  d.  Prokop  von  Gaza  und  die 
Septuaginta-Forschung,  Münch.  1902,  §  7,  bes.  S.  155f.:  Cod.  A  (Alex.) 
palästinensischer  Herkunft,  B  ( Vat.) :  ägypt.  Bibel. 
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durch  die  große  Septuaginta-Konkordanz  von  Hatch  und 
Redpath  (Suppl.,  Fase.  I,  enthaltend  die  Eigennamen),  Oxford 
1900,  und  durch  verschiedene  andere  Zusammenstellungen  von 
Transkriptionsmaterial,  wie  von  Frankel^  Siegfried  (auch 
zu  Philo),  reichlich  gerüstet  und  vorwärts  gekommen.  Hexa- 
plarisches  hebr.  Material  stellte  Margolis  (Amer.  J.  Sem. 
Lang.  XXVI,  1909,  S.  62  f.)  zusammen.  Von  einzelnen  phone- 
tischen Problemen  hat  vor  allem  Rüzicka^  die  Frage  des  7 
(und  ^)  im  Hebräischen  rn  verschiedenen  Arbeiten  untersucht. 
Für  den  Vulgatadialekt  des  Hebräischen  ist  die  Arbeit 
jetzt  durch  das  reichhaltige  Werk  von  Wutz  über  die  Ono- 
mastika  ziemlich  weiter  gediehen^. 

Charakteristisch  für  den  LXX-Dialekt  sowohl  wie  für 
den  Vulgatadialekt*  ist  z.  B.  das  furtivum",  wie  in  laff^it 
^''^D'j,  FEjLßovt  '$''±iy,  das  in  den  meisten  Fällen  für  „Path.  furt." 
eintritt.  Ein  besonders  wichtiger  Unterschied  zwischen  dem 
Dialekt,  der  dem  mass.-tib.  Text  zugrunde  liegt,  und  dem 
LXX-  und  Vulgatadialekt  ist  die  häufige  Vorliebe  für  a-Vokal 
statt  i  in  doppelt  geschlossener  Silbe,  wie  JiJafiipcov  Samson 
gegen  lillJIstü,  Falaaö  Galaad  gegen  "3;ba;  in  manchen  Fällen 
bleibt  L  bzw.  f ,  z.  B.  Fedswi^,  PtßficDv,  P^iKpav  (auch  N.  T.) 
==  ']ilQ"i  gegen  bab.  Raminän\  ^ECeydaq,  Ezechias  rr^^ptn,  von 
den  Assyrern  aber  umschrieben  Chazakiäu^  ebenso  bei  Impf.- 
ähnlichen  Formen,  wie  Fe^pd^as  nrpl  (vgl.  auch  Hebr.  11,32). 

Eine  dem  massoretischen  Text  fremde  Nominalformschrei- 
bung haben  wir  in  dem  Stat.  abs.  Fed^  =  n?,  also      zu  lesen. 


1)  Frankel,  Vorstudien  zu  der  Septuaginta,  Lpz.  1841.  Er  be- 
handelt im  S.Kap.  (S.  90 — 203)  ausführlich  den  „alexandrinischen"^ 
Dialekt  des  Hebräischen  und  zwar  in  §§  16 — 24  die  Lautlehre  (S.  90 
bis  131). 

2)  Zeitschr.  f.  Assyr.  XXI  (1908),  S.  293-340;  Wiener  Z.  K.  M.  XXVI, 
S.  96—106. 

3)  Franz  Wutz,  Onomastica  Sacra.  Untersuchungen  zum  Liber 
Interpretationis  Nominum  hebraicorum  des  Hieronymus.  2  Hälften 
(1.  Quellen  und  System,  2.  Texte  der  Onomastica).  Lpz.  1914  (=  T.  u.  U. 
Bd.  41). 

4)  Verschiedenes  Material  und  weitere  Literaturangaben  haupsäch- 
lich  für  LXX-Umschreibungen  finden  sich  auch  bei  K.Kittel,  Über  die 
Notwendigkeit  und  Möglichkeit  einer  neuen  Ausgabe  der  hebr.  Bibel 
Lpz.  (Univers.-Progr.)  1901,  §  46ff. 
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ferner  in  ösX  =  *!:d  =  nbo,  vgl.  dazu  weiter  unten  5.  KapiteL 
XsT  =  nn,  also  nn  gesprochen;  ähnlich  yloö  =  ib;  2oq  =  "li 
nach  Analogien  zu  schließen:  ib,  "lii  zu  schreiben  und  lod,  sor 
gesprochen. 

Ein  Hauptschibbolet  der  hebr.  Dialekte  nach  den  Gram- 
matikern und  in  späterer  Zeit  ist  die  Aussprache  des  S-.va^ 
wofür  die  Grammatiker  teils  die  mit  e  (Segol),  wie  es  scheint^ 
mehr  palästinensische,  teils  die  mit  a  (Pathach),  mehr  östliche 
und  spanische,  teilweise  auch  jemenische  Aussprache  angebend 
Interessant  sind  hier  als  Beispiele  besonders  )^^^  LXX,  Vg. 
XavaaVj  Chanaan,  Teil  el-Am.  dagegen  hat  eine  dem  tib.-mass. 
Dialekt  näherstehende  Aussprache  mit  i:  kinahhi,  kinahna^ 
kinahni. 

Ebenso  bei  (a'>)ntj!:s,  LXX  ^^vIlötluil  (Andeutung  des  u 
in  ägypt.  Pulsat?)^  Aq.,  Symm.,  Theod.  ^iliOTLuy.^  spätere  da- 
gegen (Josephus)  haben  UalaiöTivri.  (Das  unbestimmtere  v  wird 
öfter  für  das  Swa  gesetzt.) 

Die  Akzentsetzung  der  griechischen  Transkriptionen 
ist  für  hebr.  Akzentuntersuchungen  nicht  maßgebend,  da  sie 
nach  euphonischen  griechischen  Akzentgesetzen  und  Rück- 
sichten erfolgte,  wobei  häufig  solche  Konsonanten,  die  nach 
griechischen  Auslautgesetzen  nicht  als  Auslaut  zulässig  sind, 
den  Akzent  auf  die  letzte  Silbe  ziehen'^. 

Gehen  wir  zu  den  heute  noch  lebenden  hebr.  Dialekten 
über,  so  ist  der  älteste  und  wichtigste  das  samaritanische 
Hebräisch,  für  den  wir  Peter  mann  eine  gründlichere  Be- 
handlung^, die  seine  phonetische  Eigenart  zur  Genüge  er- 
kennen läßt,  verdanken. 

Von  diesem  Dialekt  interessiert  uns  hier  zunächst  das 
Betonungsgesetz.  Der  dynamische  Ton  fällt  fast  stets  auf  die 
Paen ultima  (Pet.  a.  a.  0.  §  3,  S.  10),  und  zwar  muß  auch 
S:va  mob.,  wenn  es  in  vorletzter  Silbe  steht,  den  Starkton 


1)  Vgl.  auch  Margolis  in  Amer.  J.  Sem.  Lang.  XXVI,  1909,  S.  63 f. 

2)  Vgl.  auch  La  gar  de,  Ges.  Abh.  (Lpz,  1866),  ö.  39,  Note,  dessen 
Grundsatz:  „Ich  ändere  die  accente  der  fremdwörter  stets  nach  meiner 
eiosicht"  ich  zwar  nicht  folgen  möchte,  da  die  griechischen  Akzente  den 
hebräischen  nicht  völlig  äquivalent  sind. 

3)  Versuch  einer  hebr.  Formenlehre  nach  der  Aussprache  der  heu- 
tigen Samaritaner;  Lpz.  1868  (=  Abh.  für  die  Kunde  d.  Morgenlds.). 
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erhalten.  Die  gleiche  Erscheinung  eines  betonten  S-.va^s,  die  • 
dem  eigentümlichen  Wesen  dieses  flüchtigen  Lautes,  wie  ihn 
die  Grammatiker  definieren,  keineswegs  widerspricht  ^  finden 
wir  auch  in  hebr.  Dialekten  in  Rußland 2.  ^'ür  das  S:va  ist 
nicht  die  dynamische  Stärke  oder  Schwäche,  sondern  die 
quantitative  Kürze  der  Aussprache  und  eine  besondere  Art 
von  Mundresonanz  bei  der  Artikulation  von  Belang. 

Von  dem  jemenischen  Dialekt,  der  durch  seine  lange 
Abgeschlossenheit  von  den  übrigen  jüdischen  Zentren  beson- 
dere Beachtung  verdient,  und  seinen  Darstellungen  war  oben 
die  Eede. 

Der  jemenische  Akzent  ruht  nach  Idelsohn,  Gesänge 
der  jemenischen  Juden,  S.  7  in  der  Regel  auf  der  vorletzten 
Silbe,  wie  bei  den  Askenazim.  Freilich  fügt  er  hinzu,  daß 
das  Wort  oft  ganz  ohne  entschiedenen  Akzent  ausgesprochen 
wird  oder  der  Akzent  schwebt  auf  der  vorletzten  und  letzten 
Silbe  gleichzeitig.  Dies  ist  vielleicht  der  Einfluß  des  getragenen 
liturgischen  Gesangs  und  Vortrags. 

Grimme  a.  a.  0.  S.  9/10  u.  S.  17  lehrt  für  den  jemenischen 
Dialekt  beim  Lesen  oder  Singen  der  Bibeltexte  Anlehnung  an 
die  Akzente,  also  nach  unserer  gewohnten  AVeise  Ultima- 
betonung  mit  Ausnahme  der  bekannten  Mirel-Fälle.  „Beim 
gehobenen  Vortrag  wird  der  Hauptwortton  dorthin  gelegt,  wo 

1)  Über  das  Wesen  des  .Si'T'ö's,  worüber  ich  nach  Sammlung  zahl- 
reicher Materialien  und  Vergleichungen  der  Grammatiker  zu  einer  von 
der  bisherigen  Auffassung  abweichenden  Ansicht  gekommen  bin,  soll  in 
einem  zweiten  Teil  dieser  Untersuchungen,  der  sich  mit  dem  Vokahsmus 
des  Hebräischen  beschäftigen  wird,  gehandelt  werden.  Schon  in  den 
Diqdüqe  ha-t:'amim  findet  man  deutliche  Spuren  einer  musikaüsch- 
phonetischen  Resonanzlehre  der  Vokale,  die  scharf  zwischen  Kehl-  (bips) 
und  Mundartikulation  scheidet  S<"ip).  Diese  Theorie,  die  erst  später 
von  den  arabisch-hebr.  Grammatikern  deutlicher  formuliert  wird,  liegt 
besonders  dem  in  Stracks  Besitz  befindlichen  Codex  A  der  Diqduqe 
zugrunde. 

2)  A.  Ember  in  Am.  Jouru.  Sem.  Lang.  XIX,  1902  3:  Simple  J^ewa 
when  pronounced  at  all  is  sounded  like  Cere  (aber  kurz,  da  kein  Quan- 
titätsunterschied gemacht  wird!),  but  perhaps  uttered  a  little  more  ra- 
pidly,  &<1T2:  is  pronounced  sevo.  Ebenso  müssen  die  Chateph-Laute,  wenn 
in  vorletzter  Silbe  stehend,  betont  werden;  auch  im  jem.  Dialekt  werden 
die  Chateph-Laute  nach  Gutturalen  betont  (Grimme,  Sachau-Festschrift, 
S.  133),  ebenso  in  littauischen  uud  russ.  Dialekten  des  Hebräischen. 
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der  Akzent  geschrieben  wird;  beim  bloßen  Lesen  erlaubt  sich 
der  Jemener  öfters  die  Ultimabetonung  in  gemäßigte  Paen- 
iiltimabetonung  zu  verwandeln,  wobei  aber  die  Ultima  immer 
noch  etwas  Ton  behält." 

Besonders  auffällig  ist  es,  daß  nach  Dalman  (Gr.  d.  jüd.- 
pal.  Aram.2,  Lpz.  1905,  S.  55,  vgl.  auch  seine  Vorrede  S.  6) 
auch  im  Aramäischen,  in  dessen  heutigen  Dialekten  die  Paen- 
ultimabetonung  meist  so  stark  hervortritt,  in  der  praktischen 
Lesetradition  der  Jemeniten  auch  vorwiegend  Ultimabetonung 
sich  findet. 

Die  Zeugnisse  sind  also  nicht  völlig  eindeutig,  und  es  be- 
darf die  Frage  jedenfalls  noch  weiterer  phonetischer  Unter- 
suchung an  Ort  und  Stelle.  Das  eine  geht  aber  aus  den  An- 
gaben deutlich  hervor,  daß  im  Jemenisch -Hebräischen  der 
dynamische  Akzent  überhaupt  nicht  sehr  stark  ist  und  wohl 
gegen  den  musikalischen  Akzent  und  den  Längen -Kürzen- 
Akzent  (die  Quantitätsabstufung)  zurücktritt,  welche  Tatsache 
auch  aus  unseren  theoretischen  Untersuchungen  nach  den  Zeug- 
nissen der  Grammatiker  sich  ergibt. 

Von  den  nordafrikanischen  hebr.  Dialekten  hat  der 
von  Oran  wohl  durch  den  Einfluß  des  Arabischen  oder  Ber- 
berischen besonders  im  Vokalismus  eine  starke  Einbuße  und 
Nivellierung  erfahren  nach  dem  Urteil  Barges'  (J.  As.  1848, 
IV.  Serie,  t.  12,  S.  272f.),  dessen  Darstellung  freilich  in  pho- 
netischer Hinsicht  viel  zu  wünschen  übrig  läßt.  Zu  Abraham 
ibn-Esras  Zeiten  war  dies  anders,  nach  dem  günstigen  Urteil^ 
das  er  über  die  nordafrikanische  Aussprache  (besonders  in 
bezug  auf  Qämes  als  trübes  ä)  fällt  (Sach.  3  b).  Im  Akzent 
schließt  sich  der  Orandialekt  des  Hebräischen  an  die  Milra'- 
und  Mirel-ßezeichnung  der  hebr.  xlkzentuation  an.  Manches 
aus  älterer  Zeit  läßt  sich  wohl  auch  aus  Simon  Dürän,  der 
in  Nordafrika  lebte,  und  den  genauen  Transkriptionen  des 
bedeutenden  arabischen  Historikers  Ibn-Chaldün  aus  Tunis 
(14.  Jahrh.)  gewinnend  Auch  der  berühmte  hebr.  Grammatiker 
Chajjüg  ist  ein  Afrikaner,  in  Fez  geboren,  lebte  aber  aller- 
dings meist  in  Spanien. 


1)  Vgl.  darüber  Schreiner  in  ZAW  1886,  S.  227  (Sim.  Dur.), 
S.  254  f.  (Ibn-Ch.). 
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Wie  für  die  jüdische  Einwanderung  der  Weg  nach 
Spanien  wohl  hauptsächlich  über  Nordafrika  ging,  der 
gleiche  Weg,  den  neben  dem  Weg  zur  See  viel  früher  auch 
die  verwandten  phönizischen  Kolonisten  genommen,  „so  haben 
auch  sämtliche  nordafrikanischen  Juden  eine  mehr  se- 
phardische  Aussprache" ^  Auf  das  Vokal-  und  Konso- 
nantensystem haben  die  arabischen  Dialekte  starken  Einfluß 
ausgeübt;  in  einem  großen  Teil  Nordafrikas  scheint  der  -ß'-Laut 
ganz  abhanden  gekommen  zu  seip;  Sere  —  wird  beharrlich 
wie  —  ausgesprochen.  „Den  Akzent  legen  die  nordafrikani- 
schen Juden  vorwiegend  auf  die  letzte  Silbe Beimiauten 
Lesen  moduliert  der  Nordafrikaner  reichlich  und  hat  eine 
traditionelle  Art,  außer  den  Vokalen  auch  alle  andern  Zeichen 
wiederzugeben.  Dieses  belebt  den  Vortrag  sehr". 

Gehen  wir  nach  Spanien  hinüber,  dessen  Judengemeinden 
schon  zu  des  Apostel  Paulus  Zeiten  eine  Rolle  gespielt  haben 
müssen,  vgl.  Rom.  15,  24,  so  stehen  wir  auf  dem  Boden  des 
für  uns  wichtigsten  Dialektes,  der  aber  heute  nicht  mehr  dort, 
sondern  bei  den  zahlreichen  zerstreuten  Sephardim,  besonders 
des  Orients  und  der  Balkanländer,  z.  B.  in  Saloniki,  zu  suchen 
ist.  So  bedeutsam  nun  dieser  Dialekt  für  die  Geschichte  der 
hebr.  Grammatik  im  Abendlande  geworden  ist,  so  ist  ihm  doch 
bisher  nur  wenig  Beachtung  und  Pflege  und  keine  zusammen- 
hängende Darstellung  gewidmet  worden.  Unsere  Kenntnis 
beschränkt  sich  daher  leider  auf  die  bekannten,  in  verschie- 
denen Grammatiken  erwähnten  Angaben  über  die  unreine 
Aussprache  des  Qämes  als  ä  (schon  aus  Abraham  ibn-Esras 
Worten  Sah.  3  b,  s.  o.  und  Dalman,  Gramm.  §  13,  hervorgehend), 
ferner  über  die  Ultimabetonung  der  Sephardim,  anschließend 
an  das  Akzentuationssystem  und  weniges  andere.  Einige  An- 
gaben hat  schon  die  für  ihre  Zeit  treffliche  kleine  Grammatik 


1)  Diese  und  die  noch  folgenden  Mitteilungen  über  den  Dialekt 
der  nordafrikanischen  Juden  verdanke  ich  einer  freundlichen  brieflichen 
Mitteilung  von  Herrn  Pastor  Fr.  Fl  ad  in  Paderborn,  früher  in  Tunis, 
einem  guten  Kenner  des  jüdischen  Volkstums  in  Nordafrika. 

2j  Auch  Eomanelli  berichtet  in  seinem  Reisewerke  über  die  Ber- 
berei  ni^^n  J^^j:^  (1792),  ed.  Schiller-Szinessy,  p.  8,  daß  die  nordafri- 
kanischen Juden  Mil'el  und  Milra'  in  der  Aussprache  unterscheiden 
(Schreiner,  ZAW  1886,  S.  256). 
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von  J^igri  von  1477,  die  Nestle  herausgegeben  hat.  Am 
besten  orientiert  man  sich  für  diesen  wie  für  die  bekanntesten 
heutigen  Dialekte  des  Hebräischen  aus  dem  Art.  „Pronunciation" 
in  der  Jewish  Encyclopedia  (verf.  von  C.  Levias). 

Zur  Charakteristik  des  Dialekts  ist  zunächst  für  unsre 
Zwecke  wichtig,  daß  er,  wie  schon  bemerkt,  vorwiegende 
Ultimabetonung  hat,  die  sich  an  den  Unterschied  von  Milra' 
und  Mirel  des  überlieferten  hebr.  Akzentzeichensystems  an- 
schließen soll,  und  daß  er  keinen  Quantitätsunterschied  bei 
den  Vokalen  macht  (wie  auch  das  Askenazisch- Hebräische), 
sondern  alle  Vokale  gleich  laüg  oder  vielmehr  kurz  aus- 
spricht. 

Der  andere  hervortretendste  heutige  Dialekt  des  Hebräi- 
schen in  Europa  ist  der  sog.  Askenazische  (askenazim  im 
Neuhebräischen  der  Name  für  ..die  Deutschen'^)  der  deutschen 
Juden  und  derer  der  östlichen  Länder  (Österreich,  Polen,  Lit- 
tauen, Eußland).  Doch  sind  bei  den  östlichen  Juden,  die  zum 
Teil  vor  langer  Zeit  aus  Deutschland  in  die  slavischen  Länder 
eingewandert  sind,  vgl.  ihre  „jüdische  Muttersprache",  die 
noch  manche  mhd.  Spuren  zeigt,  wieder  Unterabteilungen  zu 
machen,  von  denen  der  polnisch-hebräische  und  der  littauisch- 
hebräische  Zweig  die  wichtigsten  sind. 

Die  Geschichte  der  askenazischen  Dialekte  läßt  sich  bis 
jetzt  noch  nicht  so  weit  zurück  verfolgen,  ohne  daß  sie  deshalb 
dem  sephardischen  an  Alter  und  Ursprünglichkeit  nachzu- 
stehen brauchen. 

Zum  Studium  derselben  besitzen  wir  leider  auch  nur 
wenig  Materialien  oder  Literatur.  Für  den  askenazischen  und 
den  sephardischen  Dialekt  wären  gute  Sprachaufnahmen  und 
Darstellungen  von  phonetisch  geschulten  Kennern  desselben 
dringend  wünschenswert.  Für  jetzt  muß  man  sich  mit  den 
Angaben,  die  der  oben  genannte  Artikel  der  Jew.  Encyclop. 
„Pronunciation"  bietet,  begnügen;  außerdem  A.  Ember  in 
Am.  J.  Sem.  Lang.,  vol.  XIX,  1902/3,  S.  233:  Pronunciation  of 
Hebr.  among  the  Eussian  Jews;  ferner  Loewenthal,  Die 
Aussprache  der  hebr.  Vokale:  Allg.  Zeitg.  d.  Judent.  1895, 
Nr.  51,  S.  609. 

Im  Jüdischen  hat  sich  wie  in  den  anderen  von  den  Juden 
übernommenen  Nationaldialekten  (Jüdisch-Spanisch,  Jüdisch- 


1()  Eberh.  llommel,  Untersuchungen  zur  hel)r.  Lautlehre. 


Persisch  u.  a.*)  manches  Hebräische  in  der  ihnen  eigentüm- 
lichen Aussprache  des  Landes  erhalten  und  mancher  hebr. 
Einfluß  auf  das  fremde  Idiom  sich  abgefärbt'^. 

Charakteristisch  für  den  askenazischen  und  die  osteuro- 
päischen Dialekte  ist  vor  allem  die  Paenultimabetonung 
die  nur  bei  den  Gottesnamen  und  '^Dix  einer  schein- 

baren Ultimabetonung,  besser  gesagt  Avohl  einer  feierlichen 
„gleichschwebenden"  oder  gleichstarken  Aussprache,  wie  sie 
auch  sonst  in  der  Liturgie  und  Predigtsprache  bei  der  feier- 
lichen Nennung  von  heiligen  Namen  und  Worten  üblich  ist, 
Platz  macht*. 

Ein  Quantitätsunterschied  Avird  wie  im  Sephardischen  bei 
den  Vokalen  nicht  gemacht,  sondern  alle  werden  gleich  schnell 
und  kurz  ausgesprochen;  interessant  ist  auch,  daß  wie  im 
samaritanischen  Dialekt  (und  ähnlich  im  südarabisch -jeme- 
nischen Dialekt  die  Chätephlaute)  das  8:va  mobile,  wenn  es  in 
Paenultima  steht,  betont  wird. 

Von  dem  persischen  Dialekt,  der  nach  Idelsohn 
nähere  Beziehungen  zu  dem  jemenischen  hat,  von  dem  der 


1)  Vgl.  darüber  Grundriß  der  iraii.  Pliilologie,  hrsg.  v.  Geiger  u. 
Kulm,  1,2,  S.  402f. 

2)  Manche  Mitteilungen  über  die  östlichen  Dialekte  gab  mir  Lektor 
I.  1.  Kahan  (Leipzig),  der  auch  ein  guter  Kenner  de.s  »og.  „Jüdischen*^ 
=  Jüdisch-Deutschen  ist  und  ebenso  das  Hebräische  nach  einem  öst- 
lichen Dialekt  von  Jugend  auf  schriftlich  und  mündlich  fließend  be- 
herrscht. 

3)  Doch  teilt  mir  Kahle  mit,  daß  sich  in  Littauen  nach  Angaben 
dortiger  Juden  auch  Ultimabetonung  des  Hebräischen  finden  soll. 

4)  Zu  der  Paenultimabetonung  der  deutschen  Juden  vgl.  ein 
Zeugnis  von  1701:  Gg.  Othonis  Synopsis  institutionem  Samaritan., 
Rabbinic.  etc.,  Frkf.  a.  M.  1701,  pars  Rabbinica,  S.  6,  §11:  „Accentuum 
flguris  Rabbinorum  libri  destituuntur.  In  pronunciandis  autem  vocibus 
Accentum  hebraeorum  saepe  ex  ultima  ad  penultimam  retrahunt, 
sie  Gen. 1,1.  Bereschis  b6roE](5him;  5<ari  öbi:?  aülom  habbo,  legunt.  Im 
ersten  Beispiel  ist  also  auch  Elohim  (gegen  die  obige  Angabe)  auf  Paen- 
ultima betont;  im  zweiten  Beispiel  finden  wir  sogar  den  Artikel  ha-,  da 
er  hier  in  Paenultima  zu  stehen  kommt,  mit  dem  Hauptwortton  versehen, 
eine  Erscheinung,  die  auch  in  neuarabischen  Dialekten  (der  syr.  Wüste) 
begegnet.  Freilich  darf  man  solch  einer  vereinzelten  Angabe  nicht  zu 
viel  Wert  beilegen,  wenn  nicht  noch  andere  Zeugnisse  hierfür  sich  finden 
lassen. 
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Juden  des  Kaukasus,  der  sog.  Bergjuden,  und  anderer  orien- 
talischer Judengemeinden  ist  leider  noch  zu  wenig  bekannt. 
Auch  in  Europa  ist  noch  manche  Frage  ungelöst,  so  die  der 
italienisch-hebr.  Dialekte,  die  seit  alters  eine  wichtige  Rolle 
spielen  und  für  die  auch  ältere  Zeugnisse  leicht  aufzubringen 
wären.  In  welchem  Verhältnis  stehen  diese  phonetisch  und 
geschichtlich  zu  dem  der  spanischen  Juden?  Gerade  bei  dem 
Alter  des  römischen  Ghettos  seit  des  Horaz'  und  des  Apostels 
Paulus  Tagen  wäre  hier  manches  Interessante  zu  sagend 

Auf  eines  sei  zum  Schluß  dieser  gedrängten  Übersicht 
noch  hingewiesen.  Für  die  uns  zunächst  beschäftigende  Frage 
vom  Akzent  des  Hebräischen  haben  wir  noch  eine  Quelle 
in  den  seit  alters  bei  den  christlichen  Völkern  eingebürgerten 
biblischen  Namen  und  ihrer  Betonungsweise,  besonders 
im  kirchlichen  Gebrauch  häufig  vorkommender,  wie  Jerusalem, 
Bethlehem,  Ephraim,  Abraham.  Warum  betonen  wir  Deutsche 
dieselben  auf  der  drittletzten  Silbe,  also  weder  nach  dem  hebr. 
Akzentsystem,  noch  wie  die  Askenazim,  die  z.B.  Abraham 
.^Avrohom'^  aussprechen,  sondern  auffälligerweise  nach  ara- 
mäischer Art,  wobei  der  mittlere  Vokal  wie  eine  Art  von  S:va 
mobile  erscheint,  also  so:  jerüs^-Aem,  isr'^-.el,  näz''\ret,  vgl.  syr. 
lib^^mon,  syr.  ^ir^l^. 

Warum  haben  wir  Deutsche  in  ^.Jerusalem'''  nach  LXX, 
Vulg.  das  —  =  e  beibehalten,  das  Altnordische  dagegen  in 
..Jdrsala'''^  nach  syr. -aram.  Weise  hierfür  einen  o-  bzw. 
u-Vokal  gesetzt?  Warum  weiter  haben  wir  in  ^^Johann^\  wie 
ital.  ^^Giovanni''' ,  „o"  beibehalten,  die  Spanier  wie  Westsyrer 
dagegen  ein  u:  Juan,  das  Französische  aber  in  ,,Je-an'%  älter 
..Je-han'^  merkwürdigerweise  wie  die  askenazisch-russischen 
Juden,  und  wie  auch  die  Jemener  das  o  in  e  verwandelt? 
Letzteres  doch  kaum  aus  französischen  Sprachgründen  ?  ^ 


1)  Über  die  (Paenultima- ?)  Betonung  und  die  Eigenart  des  Italie- 
nisch-Hebräischen vgl.  Franz  Delitzsch's  Zur  Gesch.  d.  jüd.  Poesie, 
Lpz.  1836,  S.  157  oben  (§  30)  u.  S,  153,  Anm.  2.  Wenn  sich  das  dort  Ge- 
sagte bestätigen  läßt,  so  verdiente  der  ital.-hebr.  Dialekt  ganz  besonders 
eine  genauere  historisch-phonetische  Untersuchung. 

2)  Der  Akzent  bedeutet  im  Altnordischen  die  Länge  des  Vokals, 
vgl.  darüber  Kap.  VI  am  Ende. 

3)  Vgl.  darüber  A.  Ember  a.  a.  O.  S.  238/34,  der  sehr  treffend  auf 

Beiträge  A.  T.:  Eberh.  Hommel  '17.  2 
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Hierher  gehört  auch  noch  eine  interessante  Erscheinung, 
auf  die  mich  Lindl  aufmerksam  macht.  Wie  die  katholische 
Kirche,  offiziell  in  den  Eigennamen  an  die  Vulg.  und 
Hieron.  sich  anschließend,  oft  andere  Formen  der  Namen 
hat  {Noe,  Sopkonias,  Galaad\  als  sie  die  protestantische  Kirche 
in  den  Liturgien  und  Religionsbüchern  verwendet,  die  im  An- 
schluß an  Luther  mehr  dem  masoretischen  Text  in  der  Aus- 
sprache folgt,  so  hat  die  katholische  Kirche  auch  in  den  latei- 
nischen Missalien  und  Breviarien  der  Einheitlichkeit  halber 
die  Akzentuation  bezeichnet,  die  nun  oft  von  der  bei  den 
Protestanten  üblichen  abweicht.  So  sagt  man  dort  z.  B. 
Melchisedek,  Serübabel,  beide  vielleicht  gleicherweise  als  Se- 
golata  behandelt,  wobei  nach  der  in  Kapitel  V  dargelegten 
Theorie  der  Apokope  und  Synkope  der  letzte  Vokal  nicht 
mehr  gezählt  wird  und  so  in  Wirklichkeit  wie  auch  bei  obigen 
Proparoxytonis  {Abraham  mit  mittlerem  Schwachvokal)  doch 
die  von  verschiedenen  Dialekten  geforderte  Paenultimabetonung 
vorläge.  Wenn  wir  für  jene  im  Volke  eingewurzelten  Be- 
tonungsweisen ein  höheres  Alter  annehmen  dürften,  da  ja  ge- 
rade die  Aussprache  von  so  häufigen  Namen  wie  ^Jerusalem-" 
sich  von  Generation  zu  Generation  forterbte,  zudem  teilw^eise 
auch  metrisch  aus  mittelalterlichen  religiösen  Poesien  sich 
nachprüfen  ließe,  so  hätten  wir  hier  einen  weiteren,  nicht 
gering  zu  schätzenden  Anhaltspunkt  lebendiger  phonetischer 
Uberlieferung  ^ 


assyr.  rcs^  gen  für  hebr,  "xbi,  ferner  auf  hebr.  „Sargön^^  =  assyr. 

Sarrüken  hinweist. 

1)  Vgl.  über  die  hebr.  Eigennamen  im  Volksgebrauch  auch  noch 
Frankel,  Vorstudien  zur  Septuaginta,  S.  124. 
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Zweites  Kapitel. 

Der  Akzent  des  Hebräischen. 
(Phonetische  Untersuchungen) 

Nach  dieser  kurzen  Übersicht  über  die  bekanntesten 
hebr.  Hauptdialekte  in  alter  und  neuer  Zeit  wenden  wir  uns 
nun  zu  historisch-phonetischen  Untersuchungen  über  einige 
der  Hauptdifferenzpunkte,  die  sich  bei  diesen  Dialekten  er- 
gaben, um  über  deren  Alter,  Ursprung  und  Berechtigung  zu 
größerer  Klarheit  durchzudringen. 

Einer  der  auffallendsten  Unterschiede  der  Dialekte  ist, 
wie  wir  sahen,  der  Akzent  des  Hebräischen,  den  wir  auch  aus 
anderen  praktischen  Gründen,  die  später  ersichtlich  werden, 
zuerst  zum  Gegenstand  einer  Analyse  machen  wollen. 

Es  zeigte  sich  also,  daß  wichtige  und  z.  T.  sehr  alte 
Dialekte  in  durchgehender  Paenultimabetonung  überein- 
stimmen: so  das  Samaritanisch-Hebräische,  das  sich  bekannt- 
lich seit  alters  von  der  übrigen  israelitischen  Umgebung  ziem- 
lich abgeschlossen  gehalten  und  deshalb  treuer  konserviert 
hat;  das  askenazische  Hebräisch  der  deutschen  Juden  und  die 
hebr.  Dialekte  der  russischen  Juden:  ferner  das  jemenische 
Hebräisch  wenigstens  nach  Idelsohns  Angabe,  während 
Grimme  „beim  bloßen  Lesen"  Paenultimabetonung,  beim  ge- 
hobenen Vortrag  aber  genaue  Anlehnung  an  die  Akzente  des 
Bibeltextes  angibt. 

Streng  durchgeführte  Paenultimabetonung  findet  sich  im 
Gebiete  der  semitischen  Sprachen  auch  in  heutigen  neu- 
syrischen Dialekten,  dieselbe  geht  dort  sogar  soweit,  daß 
selbst  englische,  nicht  paroxytonierte  Wörter,  die  übernommen 
werden,  diese  Betonung  auf  der  vorletzten  Silbe  erhalten^,  wie 
denn  überhaupt  die  Phonetik  der  aramäischen  Dialekte 
deutlich  nähere  Parallelen  zur  hebr.  Phonetik  aufweist. 

Dem  tritt  nun  unsere  in  den  Schulen  gepflegte  Aussprache 
mit  Ultimabetonung  gegenüber,  die  von  der  sephardischen 

1)  Nöldeke,  Syr.  Gr.,  2.  Aufl.,  §  55;  Neusyr.  Gr.,  Lpz.  1868,  S.  68, 
§  30.  MacleaD,  Gr.  of  the  dialects  of  Vernac.  Syr.,  Cambr.  1895,  §  8,  S.13. 
Der  „Akzent"  heißt  dort:  U--^  =  „Kraft"  (also  =  dynam.  Ton). 
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Betonungsweise  übernommen  sein^  und  andererseits  auf  das 
massoretische  System  der  Akzentzeichen  zurückgehen  soll. 

Welche  Betonungsweise  ist  nun  älter  oder  entspricht  mehr 
der  altjüdischen  Nationalaussprache?  Oder  sollen  wir  diese 
Differenz  schon  auf  altpalästinensischen  Boden  verlegen,  etwa 
als  Unterschied  des  Süd-  und  Nordreichs,  oder  annehmen,  daß 
er  sich  mit  dem  babylonischen  Exil  als  Unterschied  der  west- 
lichen (palästinensischen)  und  östlichen  (babylonischen)  Gruppe 
unter  aramäischen  Einflüssen  herausgebildet  hat?  Die  Frage 
ist  bei  dem  Mangel  an  deutlichen  Angaben  aus  älterer  Zeit 
nicht  so  leicht  zu  beantworten.  In  den  ältesten  hebr.  Gramma- 
tiken, die  in  der  Reformation szeit  erschienen,  wird  über  diesen 
Punkt  mit  Stillschweigen  hinweggegangen.  So  in  den  von 
Nestle  herausgegebenen  trefflichen  Abrissen  von  Nigri  und 
Pellican,  die  sonst  gerade  in  phonetischen  Dingen  wertvolle 
Angaben  bieten  und  auf  den  Unterschied  zwischen  den  deut- 
schen und  spanischen  Juden  in  der  Aussprache  mehrfach  hin- 
weisen. 

Noch  weniger  geben  die  jüdischen  Nationalgrammatiker 
von  Aharön  ben  Aser  an  eigentliche  Anweisungen  über  die 
Betonung;  das  ist  auch  natürlich;  sie  schreiben  ja  doch  für 
Leute,  die  das  Hebräische  nicht  erst  erlernen  müssen,  sondern 
schon  von  Jugend  auf  können  und  üben,  denen  es  aber  an  der 
grammatikalischen  Korrektheit  im  Ausdruck  und  Schriftver- 
ständnis oft  fehlte,  wie  das  z.B.  Merwän  ibn-Ganah  und 
Abraham  ibn-Esra  in  den  Einleitungen  zu  ihren  gramma- 
tikalischen Schriften  hervorheben.  Sie  geben  ja  wohl  Be- 
merkungen über  das  überlieferte  Akzentsystem,  über  die 
Kegeln  von  Mirel  und  Milra'  \  aber  damit  ist  unsre  Frage 

1)  Um  das  erste  Auftreten  dieser  Ultimabetonung  in  den  christ- 
lichen hebr.  Grammatiken  nachzuweisen,  empfahl  mir  Eb.  Nestle,  mit 
dem  ich  vor  Jahren  diese  hebr.  Akzentprobleme  durchzusprechen  Ge- 
legenheit hatte,  die  ältesten  in  Steinschneiders  Bibliographie  der 
hebr.  Grammatiken  angegebenen  Lehrbücher  auf  das  hin  durchzusehen, 
wozu  ich  bis  jetzt  nicht  Gelegenheit  fand.  Dagegen  sagt  mir  Walde, 
von  dem  nächstens  eine  Arbeit  über  die  vorreformatorischen  christl.-hebr. 
Grammatiker  erscheinen  wird,  daß  er  in  diesen  nirgends  einer  Anweisung 
über  die  Betonung  des  Hebräischen  begegnet  ist  (Titelangabe  s.  in  Kap.V). 

2)  Z.  B.  Diqd.  ha-t:'am.  ed.  Baer  und  Strack,  Lpz.  1879,  §  56  über 
den  Unterschied  von  f.'mh  und  S^^^- 
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eben  nicht  gelöst.  Denn  das  ist  ja  gerade  das  Problem,  ob 
jene  20  Zeichen  des  hebräisch -massoretisch-tiberiensischen 
Akzentuationssystems,  die  uns  überliefert  sind,  die  sog. 
Tr'amim,  auf  deutsch  etwa  „Sinnzeichen",  wirklich  ursprüng- 
lich den  Wortakzent  angeben  wollten  oder  nur  syntaktische 
Bedeutung  hatten,  Worte  und  Abschnitte  zu  trennen  und  zu 
verbinden,  oder  auch  musikalische  Bedeutung.  Tatsächlich  ist 
ja  bis  heute  der  Ursprung  und  das  wahre  Wesen  und  der 
Zweck  jener  Akzente  nicht  vollständig  erkannt.  Vor  allem 
sind  auch  ihre  Namen  z.  T.  recht  dunkel.  So  ist  es  vom  Stand- 
punkt der  Wissenschaft  aus  immerhin  gewagt,  auf  eine  z.  T. 
unbekannte  Größe  die  Lehre  vom  Wortakzent  im  Hebräischen 
aufzubauen,  wie  dies  bei  uns  geschieht.  Dagegen  hat  doch  min- 
destens die  sichere  Sprachüberlieferung  zweier  so  wichtiger 
und  verbreiteter  Dialekte  des  Hebräischen,  wie  das  Samari- 
tanische,  dessen  Alter  und  Geschichte  ziemlich  deutlich  vor 
uns  liegt,  und  das  Askenazische,  wozu  noch  das  seit  langem 
in  ferner  Abgeschlossenheit  sich  erhaltende  jemenische  Hebräisch 
zu  kommen  scheint,  wenn  auch  hier  die  Angaben  der  Gewährs- 
männer nicht  völlig  übereinstimmen,  —  diese  drei  noch  heute 
lebenden  und  deutlich  ausgeprägten  Dialekte  des  Hebräischen, 
bei  denen  allen  sich  die  Paenultimabetonung  findet,  haben 
doch  ebenso  das  Eecht,  gehört  und  beachtet  zu  werden,  zumal 
hier  empirische  Beobachtung  vorliegt  und  mit  der  Zeit  mit 
den  heutigen  Hilfsmitteln  der  Phonetik  noch  eingehender  ge- 
macht werden  kann  als  jenes  uns  z.  T.  noch  dunkle  Akzen- 
tuationssystem,  solange  sein  Sinn  und  Zweck  nicht  in  allen 
Punkten  klar  erkannt  ist.  Wenn  man  in  den  verschiedenen 
Sprachen  die  Systeme  zur  Bezeichnung  des  Wortakzents  ver- 
gleicht, nehmen  wir  etwa  das  Alt-  und  Neugriechische,  das 
Altindische  \  das  Serbo-Kroatische  ^  ja  selbst  das  komplizier- 
tere Chinesische  mit  seinen  acht  Tönen,  so  muß  man  es  doch 
eigentümlich  finden,  daß  das  Hebräische  zu  diesem  Zweck 

1)  Hang  in  ZDMG  XVII,  S.  799  u.  XXXV,  S.  456;  Über  d.  Wesen 
u.  den  Werth  des  vedischen  Akzents,  Abh.  d.  Münchner  Ak.  Wiss.  1873. 
L.  von  Sehr  oeder  in  ZDMG  LI,  S.  666. 

2)  L.  Masing,  Die  Hauptformen  des  Serbo-chorwatischen  Akzents, 
1879;  s.  B  rüg  mann,  Gr.  Gramm,  in  Iw.  von  Müllers  Hdb.  d.  klass. 
Alt.-Wiss.,  2.  Bd.,  1.  Aufl.,  S.  48. 
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20  verschiedener  Zeichen  bedurfte,  die  dann  allerdings  in  einer 
Person  noch  so  und  so  vielen  andern  Zwecken,  neben  dem 
dynamischen  und  musikalischen  Akzent  auch  noch  der  halb- 
musikalischen oder  singenden  Rezitation  des  Vorlesers  (KTp) 
oder  Vorsängers  (TTn),  als  Musiknoten  oder  Neumen,  endlich 
der  Satzgliederung  und  Trennung  als  Interpunktionszeichen 
dienen  mußten  und  so  eine  Art  „Mädchen  für  alles"  sein 
sollen. 

Allerdings  sind  in  den  letzten  Jahren  zu  der  Frage 
der  hebräischen  Akzentuationssysteme  einige  Beiträge  ge- 
geben worden,  die  uns  dem  Verständnis  dieses  schwierigen 
Kapitels  einen  guten  Schritt  nähergebracht  haben  und  nun 
eigentlich  erst  ein  systematisches,  vergleichendes  Studium 
dieser  Probleme  ermöglichen.  Ich  meine  Praetorius'  Ver- 
gleichung  der  hebräischen  (tiberiensischen)  Akzente  mit  den 
frühmittel  griechischen  Neumen  ^  Zusammen  mit  dem  reich- 
haltigen Material,  das  O.Fleischer  in  seinen  Neumenstudien 
über  Akzent-  und  Neumensysteme  verschiedener  Völker  und 
Zeiten  des  Altertums  und  Mittelalters  zusammengestellt  hat, 
ergeben  sich  nun  viele  neue  fruchtbare  Gesichtspunkte  und 
zeigen  sich  gewisse  Grundzüge  und  Typen,  die  sich  wie  ein 
roter  Faden  in  den  Akzentuationssystemen  der  verschiedenen 
Sprachen  hindurchziehen  und  mit  nur  geringen  Varianten 
immer  wiederkehren. 

Läßt  sich  auch  vielleicht  über  einzelne  Punkte  von  Prae- 
torius' Deutungen  noch  streiten,  so  ist  doch  gewiß  eine  Ver- 
wandtschaft zwischen  den  beiden  Systemen  und  Ähnlichkeiten 
sowohl  in  den  Namen  der  Zeichen  als  auch  ihren  graphischen 
Formen  deutlich  vorhanden. 

Ferner  sind  auch  neue  hebräische  Akzentuationssysteme 
ans  Licht  getreten,  die  in  wichtigen  Punkten  bedeutsame  Ab- 
weichungen von  dem  altbekannten  tiberiensischen  System  zeigen. 

1)  F.  Praetorius,  Über  die  Herkunft  der  hebr.  Akzente,  Berlinl911. 
Vgl.  hierüber  auch  unten  Kap.  V. 

2)  Freilich  scheint  auch  wieder  eine  charakteristische  Verschieden- 
heit zwischen  beiden  Systemen,  den  hebr.  Akzenten  und  den  frühmittel- 
griechischen  Neumen  in  dem  verschiedenen  „Positionswert"  der  Akzente 
(vgl.  hierüber  die  Ausführungen  unten  in  Kap.  IV),  dem  Sinn  der  Hoch- 
und  Tiefstellung  der  Zeichen  hier  und  dort  zu  bestehen. 
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Schon  länger  bekannt  ist  ja  das  superlineare  System 
des  Petersburger  Prophetenkodex  vom  Jahre  916,  der 
ältesten  datierten  hebr.  Bibelhandschrift,  die  Strack  heraus- 
gegeben hat^.  Er  enthält  außer  dem  tib.  Silluq  12  T:*amim 
superlinear  notiert,  daneben  6  Diener,  die  den  tiberiensischen 
gleichen  und  von  diesem  System  entlehnt  sind.  Die  Akzente 
sind  z.  T.  die  Anfangsbuchstaben  ihrer,  hebr.  Namen.  In  den 
Oxforder  und  Cambridger  Bibelfragmenten,  die  aus  der  Geniza 
der  Synagoge  in  Altkairo  stammen,  und  in  anderen  Fragmenten 
mit  superlinearer  Vokalisation  findet  sich  das  gleiche  Akzent- 
system (mit  einigen  Varianten;  man  unterscheidet  Handschriften 
mit  einfacher  und  mit  komplizierter  Punktation).  Was  aber 
für  unsre  Zwecke  bemerkenswert  ist:  Es  finden  sich  unter 
ihnen  Handschriften,  in  denen  die  Akzente  (wie  im  Peters- 
burger Prophetenkodex)  auf  der  (sephardisch  sog.)  Tonsilbe 
stehen,  und  solche,  in  denen  sie  nicht  auf  die  sog.  Ton- 
silbe gesetzt  sind. 

Von  diesen  wichtigen  Handschriften  hat  Kahle  zahlreiche 
Textproben  (mit  Faksimiles)  veröffentlicht  und  ihre  eigenartige 
Vokalisation  und  Akzentuation  genauer  untersucht  und  be- 
schrieben 2. 

Ferner  findet  sich  in  andern  Cambridger  und  Oxforder 
Fragmenten  ein  drittes  Akzentuationssystem^,  das  bilinear 
notiert  ist,  also  super-  und  sublinear,  und  außer  dem  tib. 
Athnach  und  vier  vom  tib.  System  etwas  abweichenden  Dienern 
nur  aus  Punkten  in  verschiedener  Zahl  und  Anordnung  be- 


1)  ProphetaruEQ  posteriorum  codex  Babylonicus  Petropolitanus, 
Petersb.  u.  Lpz.  1876. 

2)  „Masoreten  des  Ostens".  Die  ältesten  punktierten  Hand- 
schriften des  A.  T.  u.  der  Targume  hrsg.  u.  unters,  v.  P.  Kahle.  Mit 
16  Lichtdrucktafeln.  Lpz.'  1913  Beitr.  z.  Wiss.  v.  A.  T.,  hrsg.  v. 
R.  Kittel,  Heft  15).  S.  bes.  S.  171f.  daselbst  über  die  Akzente  u.  der 
Beschreibung  der  Handschriften  auf  S.  102  ff. 

3)  Das  System  und  die  Handschriften,  die  es  bieten,  hat  Kahle 
in  ZAW  1901,  2.  Heft:  „Beiträge  zur  Gesch.  der  hebr.  Punktation"  be- 
handelt; ferner  hat  er  in  ZDMG  55  (1901),  S.  179 ff.  (Zur  Gesch.  der 
hebr.  Akzente)  die  Beziehungen  dieses  Systems  zu  den  anderen  hebr. 
Akzentsystemeü  untersucht.  Vgl.  noch  M.  Friedländer  in  Proceedings 
Soc.  Bibl.  Arch.  XVIII,  1896,  S.  86—98,  wo  das  System  auch  beschrieben 
ist  und  einige  Proben  gegeben  sind. 
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steht:  in  der  Mitte,  rechts  und  links  über  oder  unter  dem 
Buchstaben,  ein  Zeichen  auch  wie  tib.  Dages,  ein  Punkt  im 
Buchstaben.  Kahle  nimmt  an,  daß  diese  acht  aus  Punkten 
bestehenden  Zeichen  neben  Athnach  und  Sofpasuq  auf  die 
griechische  Interpunktion  zurückgehen  (ZDMG55,  S.  188). 
Die  Akzentzeichen  stehen  jedoch  hier  bei  der  sog.  Tonsilbe, 
und  zwar  sind  die  Verse  in  einem  eigenartigen  Abkürzungs- 
system geschrieben:  das  erste  Wort  des  Verses  wird  ganz 
ausgeschrieben,  von  den  übrigen  Wörtern  immer  nur  ein  oder 
einige  Buchstaben,  die  dem  Schreiber  besonders  charakteristisch 
vorkommen,  häufig,  aber  nicht  immer,  der  sog.  Tonbuchstabe. 

So  viel  neues  Licht  nun  auch  durch  die  genannten  Mate- 
rialien auf  die  Geschichte  und  Bedeutung  der  hebr.  Akzent- 
systeme fällt,  so  bleiben  doch  immer  noch  genug  Fragen  zu 
lösen  übrig  und  man  wird  der  Sache  solange  unsicher  und 
oft  ratlos  gegenüberstehen,  solange  wir  nicht  aus  gleichzeitigen 
oder  doch  frühzeitigen  theoretischen  Zeugnissen  für  die  Inter- 
pretation dieser  Systeme  Anleitung  finden. 

Im  will  deshalb  im  folgenden  versuchen,  ob  wir  nicht 
aus  den  Lehren  der  ältesten  hebräischen  (und  hebr.-arabischen) 
Grammatiker  und  ihrer  Terminologie  neue  Anhaltspunkte  für 
die  Erklärung  und  Analyse  der  hebr.  Akzentuation  gewinnen 
können;  hierbei  gehe  ich  von  dem  Lehrbuch  eines  anonymen 
Grammatikers,  das  in  Jemen  aufgefunden  wurde,  aus,  dem 
sog.  Manuel  du  lecteur,  da  dieses  Werk  für  unsern  Zweck 
besonders  wertvolles  Material  bietet. 

Bei  meinen  Untersuchungen  beschränke  ich  mich  zunächst 
auf  das  tiberiensische  Akzentsystem,  als  das  bekannteste, 
dem  auch  das  vollständigste  Textmaterial  zugrunde  liegt  und 
auf  das  die  alten  Grammatiker  (mit  Ausnahme  gewisser  ver- 
einzelt stehender  Akzentlisten  der  massoretischen  Quellen,  die 
Kahle  a.  a.  0.  ZDMG  55,  S.  168 ff.  untersucht  hat,  sich  be- 
ziehen. 

Die  Bedeutung  und  die  Funktionen  der  T:^amim  oder 
Akzentzeichen  nach  dem  Manuel  du  lecteur. 

Wie  schon  bemerkt,  bringen  die  alten  hebr.  (und  arabi- 
schen) Grammatiker  nirgends  Kegeln  über  den  eigentlichen 
Wortakzent  oder  die  Lehre  von  der  Betonung;  sie  hielten 
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dies  nicht  für  nötig,  da  die  Aussprache  und  Betonung  ja  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht  überliefert  wurde  und  ihnen  münd- 
lich wohl  vertraut  war.  Um  so  deutlicher  drückt  sich  eine  der 
wertvollsten  alten  Grammatiken,  die  gerade  über  Lautlehre 
und  Phonetik  die  genauesten  und  eingehendsten  Angaben  hat 
(so  z.B.  über  das  Swd)^  über  die  eigentliche  Bedeutung  der 
Akzentzeichen  oder  □'^isSJp  aus,  ich  meine  die  von  Jakob  Sappir 
aus  Südarabien  mitgebrachte  und  von  Joseph  Derenbourg  unter 
dem  Titel:  „Manuel  du  lecteur"  herausgegebene  Schrift,  die 
vom  Jahre  1701  Contractuum  =  1390  nach  Chr.  datiert  ist. 
Von  wem  und  wann  sie  verfaßt  wurde  und  wie  sie  nach  Süd- 
arabien kam,  ist  nicht  bekannt;  doch  setzt  sie  die  Arbeiten 
E.  Jehüdä  Chajjugs  (ca.  940—1010)  voraus,  da  sie  die  Gesetze 
der  schwachen  Verba  kennt.  Doch  darf  sie  immerhin  zu  den 
älteren  Quellen  der  hebr.  Grammatik  gerechnet  werden,  zu- 
mal sie  in  verschiedenen  Punkten  dem  ältesten  Grammatiker 
Aharon  ben  Mose  ben  Aser  (Anfang  des  10.  Jahrh.)  bzw.  den 
unter  seinem  Namen  gehenden  Diqdüqe  ha  t:*amim  sehr  nahe 
steht  ^  Da  wir  aus  den  Berichten  Sappirs^  und  besonders  der 
Arbeit  Idelsohns'^  wissen,  wie  sehr  in  Jemen  heute  noch  der 
Synagogengesang  gepflegt  und  auf  die  Bedeutung  der  Akzente 
für  den  Vortrag  geachtet  wird,  so  ist  es  besonders  interessant, 
in  jener  Grammatik^  zu  vergleichen,  was  da  vom  Zweck  der 
Akzente  gelehrt  wird. 

Die  Grammatik  zerfällt  in  drei  Teile,  die  in  klarer  Dis- 
position 1.  die  Konsonanten,  2.  die  Vokale,  Däges,  Räphe,  und 
deren  Aussprache  und  Bezeichnung,  3.  die  Akzente  oder 
Tr'araim  behandeln. 

Zu  Beginn  des  dritten  Teiles  heißt  es  nun:  Von  der  Be- 
deutung der  Akzente  und  ihrer  Diener,  daß  sie  nötig 


1)  Vgl.  die  Einleitung  und  das  Quellen  Verzeichnis  in  der  Ausgabe 
der  Diqd.  von  Baer  und  Strack. 

2)  S.  oben  S.  5  u.  6. 

3)  Diese  wichtige  Grammatik  ist  von  Joseph  Derenbourg  im 
Journ.  Asiat.  1870,  VI.  Serie,  Tome  16,  S.  309—550  wie  auch  separat 
herausgegeben,  mit  einer  wertvollen  Einleitung,  ausführlicher  franzö- 
sischer Analyse  (verkürzte  Wiedergabe  des  Inhalts)  und  Anmerkungen 
versehen.  Meine  Zitate  beziehen  sich  auf  die  Seitenzahl  der  Ausgabe  im 
Journ.  Asiat,  Ich  kürze  den  Titel  des  Werks  M.  oder  M.  d.  1.  ab. 
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sind,  um  den  Sinn  der  Worte  klar  zu  raachen  (inn  1x25 
a''"in-n  ^:^:^).  „Wenn  sie  nicht  da  wären,  so  gäbe  es  keine 
Sinnabteilung  i)-^:^  bD  pbn:  i^b),  es  würde  keine  Konstruktion 
oder  Form  feststehen  ("j'^rn  bD  1^5^  das  Mask.  oder  Fem. 
nicht  zu  unterscheiden  sein,  ebenso  Perfekt  und  Impf,  oder 
Formen  wie  Mitel  von  ^iniö  Milrd,  Auch  kann  der  Sinn 
der  Versabschnitte  nur  durch  die  T:'amim  klar  werden,  die 
bald  bei  einem  Wort  einen  kurzen  Halt  gebieten  ^  (n©'^^  i^'inir' 
nbian  1t),  bald  eine  größere  Trennung  (pcis),  bald  eine  enge 
Verbindung  mit  dem  folgenden  Orb  IT  nnnü),  damit  der  Leser 
gewandt  über  den  Text  hinlaufen  könne  und  nicht  stolpere. 
Denn  wenn  er  die  Abteilungszeichen  (p'^O'^sn  ^*c.Td)  nicht  kennt, 
wird  der  ganze  Satz  verändert  und  die  Formen  durcheinander 
geworfen  und  das  Wort  des  lebendigen  Gottes  verkehrt." 

In  diesem  Abschnitt  erkennt  der  Verfasser  nur  eine  syn- 
taktische und  interpungierende  Bedeutung  der  Akzente  und 
grammatikalische  Bedeutung  zur  Auseinanderhaltung  von  Wort- 
formen bei  Mil^el  und  Milra'  an,  damit  sie  als  Lesezeichen 
dem  Vorleser  dienen  2. 

Ebenso  deutlich  drückt  er  sich  an  einer  andern  Stelle 
bald  danach  aus  (S.  380  unten).  „Dies  sind  die  12  Akzent- 
zeichen Ti'amim,  sie  bilden  das  Fundament  aller  grammati- 
kalischen Konstruktion  3  (r^in  nmoi  cni)  und  trennen  die 
Sinnabschnitte  ab  (v::^n  '^pDls)  und  gehören  zum  Hauptbesitz 
jedes  Gelehrten  und  Propheten  und  Richters  (d.  h.  alle  Rede- 
kunst beruht  auf  ihrer  richtigen  Anwendung)".  Und  eine 
andere  interessante  Stelle  belehrt  uns  über  die  Einführung 
der  Akzentzeichen,  S.  382:  „Die  Namen  der  Akzente  und 
Diener  und  ihrer  Gestalt  wurde  erst  von  den  späteren  Leh- 
rern (D'^D'nni<lr!)  festgestellt.  Die  Sache  selbst  war  indessen 
schon  den  Alten  (ü'^iliOi^nn)  wohlbekannt,  so  daß  sie  die  zu 
trennenden  Wörter  trennten  und  die  zu  verbindenden 
verbanden,  den  Ton  der  zu  erhöhenden  Wörter  erhöhten 
und  eine  Tonbrechung  bei  den  zu  brechenden  eintreten 
ließen.  Und  so  waren  sie  mit  Herz  und  Mund  mit  der  Sache 

1)  Oder:  „die  Stimme  senken",  worüber  Näheres  in  Kap.  IV. 

2)  Also  nicht  für  den  Gesangsvortrag! 

3)  Über  den  Ausdruck  1^3^  (wovon  auch  nsn:,  d.i.  Stat.  construc- 
tus?)  s.  Bacher  in  ZDMG  49,  S.  366,  376. 
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vertraut;  als  dann  aber  die  Späteren  sahen,  daß  das  Ver- 
ständnis nachließ  und  die  Erkenntnis  verwischt  wurde,  da 
traten  sie  auf  und  führten  diese  Akzente  nach  ihren  Namen 
und  Zeichen  ein  und  notierten  sie  in  den  hl.  Schriften,  damit 
sie  die  Augen  aller  erleuchteten  und  die  Leser  gewandt  über 
den  Text  hinlaufen  könnten". 

Als  Funktionen  der  Akzente  werden  also  hier  genannt: 

1.  Trennen   des  Wortes  nb^n  Vp^os^, 

2.  Verbinden  „        „      nb^n  V"''^^^^, 

3.  Erhöhen    „       „      nbian  ^iT^ns^, 

4.  Brechen     „        „      nb^n  Vi^ntu^. 

Aus  diesen  verschiedenen  Stellen  geht  klar  hervor,  daß 
die  Tr'amim  nicht  der  Bezeichnung  des  sog.  Wort-  oder  Silben- 
akzentes dienen  wollen,  sondern  des  Satzakzentes,  in  mo- 
derner Ausdrucksweise:  nicht  der  Wort-,  sondern  der  Satz- 
phonetik, daß  sie  nicht  angeben,  welcher  Laut  oder  welche 
Silbe  im  Wort,  sondern  vielmehr  welches  ganze  Wort  im 
Satze  betont  oder  unbetont,  verbunden  oder  unverbunden, 
mit  „hohem"  Ton  oder  mit  „gebrochenem"  Ton  gesprochen 
werden  soll.  Zur  Erklärung  des  Ausdruckes  l^lT^nr;^  ist  zu 
bemerken,  daß  es  nicht  Tonerhöhung  in  unserem  Sinne  zu  be- 
deuten scheint.  Um  dies  jedoch  darzulegen,  müssen  wir  etwas 
weiter  ausholen  und  uns  auf  dem  Gebiete  der  Phonetik  im 
Altertum  bei  Griechen  und  Eömern  und  dann  bei  den  Juden 
und  Arabern  umsehen  und  gewisse  Grundanschauungen  in 
diesen  Fragen  feststellen. 


Drittes  Kapitel. 

]     Kurzer  Überblick  über  die  Geschichte  der  Phonetik 
1         im  Altertum  und  bei  den  Juden  und  Arabern. 

i 

Die  antike  Phonetik  der  Griechen  und  Römer  kannte  sehr 
wohl  den  musikalischen  Wortton  wie  auch  den  Satz-  oder 
Vortragston; .  ersteres  geht  aus  den  termini  technici  für  den 
Wortakzent,  wie  6§ela  und  ßagsta,  hervor,  die  auch  in  der 
Musik  für  hohe  und  tiefe  Töne  gebräuchlich  waren,  und  dann 
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aus  zahlreichen  Bemerkungen  von  Schriftstellern,  die  über 
phonetische  Dinge  handeln 

Von  der  Beachtung  der  Tonhöhe  im  Satzganzen  beim 
rhetorischen  Vortrag  zeugt  besonders  jene  interessante  Stelle 
bei  Plutarch,  Tiberius  Gracchus,  wo  erzählt  wird,  daß  Gaius 
Gracchus,  wenn  er  im  Eifer  des  Vortrags  eine  zu  hohe  Stimm- 
lage angenommen  hatte,  sich  von  einem  hinter  ihm  stehenden 
Diener  durch  ein  Stimmpfeifchen  (cpo^vaoxtxov  oQyavov)  den 
richtigen  Ton  angeben  ließ  2.  Der  hier  gebrauchte  Ausdruck 
deutet  auf  einen  von  den  römischen  Rhetorikern  wie  Quin- 
tiii an  mehrfach  genannten  Berufsnamen  der  „phonasci"  und 
setzt  eine  große  Übung  in  praktischer  Phonetik  und  Beobach- 
tung des  musikalischen  Satztones  voraus.  Auffällig  ist  das 
nicht,  wenn  man  die  große  musikalische  Bildung  der  Griechen, 
die  doch  die  Lehrer  der  Römer  in  der  Rhetorik  waren,  be- 
denkt und  weiß,  wie  scharf  sie  seit  Begründung  der  Pytha- 
goräischen  Schule  durch  Übungen  am  Monochord^  ihr  Gehör 
für  die  feinsten  Tonunterschiede  ausbildeten  und  mathematisch- 
physikalische Beobachtungen  daran  knüpften. 

So  dürfen  wir  überhaupt  einen  hohen  Stand  der  phone- 
tischen Wissenschaft  im  Altertum  annehmen  und  manche  feine 


1)  S.  Z.B.  Kuehner-Blaß,  Ausführl.  Gramm,  d.  griech.  Sprache, 
3.  Aufl.,  1.  Bd.,  §  76,  Anm.  4  sowie  verschiedene  Stellen  in  Blaß,  Ausspr. 
d.  Griechischen. 

2)  Plut.  Tib.  Gr.  2,  4  und  Kommentar  von  Sintenis,  wo  auf  etwas 
abweichende  Parallelberichte:  Cic.  de  or.  3,  60,  225;  Val.  Max.  8,  10,  1 
und  Gell.  noct.  att.  1, 11,  10  verlesen  wird.  Cicero  nennt  das  Pfeifchen: 
eburneola  fistula.  —  Ich  verdanke  den  Hinweis  auf  diese  für  die  Ge- 
schichte der  Phonetik  so  wichtige  Stelle  meinem  Bruder  Hildebrecht  H. 

Interessant  ist,  daß  Plutarch  zwei  analoge  Ausdrücke  für  den  Vor- 
tragsakzent oder  die  Tonlage  hier  gibt,  wie  das  Man.  du  lect  :  vgl. 
an-o^vvEiv  und  ävaßißd^eiv  (Ggs.  avisvai  nachlassen,  die  Saiten  lockerer 
spannen,  also:  tiefer  werden  lassen)  und  "pn'^a^'a  (wörtl.:  den  Ton  höher 
machen,  dem  Sinne  nach  aber:  „tiefer  werden  lassen"),  worüber  weiter 
unten  Näheres;  andrerseits:  nagaQriyvvßevov  Xf]  ^(ov?]  (allerdings  hier 
ungewollt  „öl'  oQyriv"  und  hebr.  '■)'i-i^n"ri3',  wörtl.  „(die  Stimme)  brechen", 
d.  i.  hoch  werden  lassen.  Vgl.  auch  unten  das  Zitat  von  Quintilian,  XI, 
3,  42  (unten  S.  41):  summa  vox  rumpi  periclitatur. 

3)  Das  Monochord  ist  der  erste  Apparat,  der  zu  physikalischen  Ex- 
perimenten gebraucht  wurde.  Vgl.  das  Monochord  im  Deutschen  Museum 
in  München,  Saal  für  Akustik. 
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Bemerkungen  der  griechischen  und  römischen  Grammatiker 
und  Khetoriker,  die  noch  nicht  genügend  gewürdigt  sind,  be- 
stätigen dies  ^.  Wir  werden  bei  gemeinsamen  Auffassungen  der 
jüdischen  (und  arabischen)  Grammatiker  mit  den  antiken  Lehren 
auf  einzelnes  zurückkommen. 

Indes  scheint  diese  Wissenschaft  nicht  weniger  bei  den 
semitischen  Juden  und  Arabern  ausgebildet  und  auf  eine  hohe 
Stufe  gebracht  worden  zu  sein.  Waren  ,es  dort  die  Übungen 
der  Musik  und  später  der  Ehetorik,  die  beide  zur  Phonetik 
als  Gesangs-  und  als  Vortragskunst  in  naher  Beziehung  stehen, 
so  hatte  sie  hier  andere  Wurzeln.  Bei  den  Arabern  drängte 
das  Wüstenleben  mit  seiner  monotonen  und  doch  oft  groß- 
artigen Einfachheit  zu  außerordentlich  scharfer  Beobachtung 
der  alltäglichen  und  einfachsten  Naturvorgänge  und  Erschei- 
nungen^. Bei  dem  seltenen  Eeichtum  ihrer  Sprache  hatten 
sie  z.  B.  für  jedes  Organ  des  Körpers  nicht  nur  einen,  sondern 
oft  eine  ganze  Menge  Namen,  sie  benannten  jeden  Knochen, 
kannten  Adern,  von  deren  Existenz  bei  uns  z.  B.  die  Sprache 
des  Volkes  meist  gar  keine  Kenntnis  hat,  und  zwar  sind  es, 
wie  sich  nachweisen  läßt,  wirklich  in  der  Volkssprache  ge- 
brauchte Ausdrücke,  nicht  gelehrte  Wörter,  da  von  den  bedeu- 
tenderen Anatomen  nur  ein  geringer  Teil  derselben  als  termini 
technici  später  rezipiert  worden  ist^.    Ich  habe  mir  aus  den 


1)  Paul  Kretschmer  gibt  (in  Gercke-Norden,  Einleitg.  in  die  Alter- 
tumswiss.,  I.  Bd.  „Sprache",  S.  475)  als  Quellen  der  Phonetik  im  Altertum 
folgende  an: 

Aristoteles,  Poetik; 

Dionysius  v.  Halikarnass,  Stilistik  {nsgl  awS-iascoQ  dvofxdrojv); 

Aristides  Quintilian,  Musiklehre; 

Terentianus  Maurus,  Metrik; 

Marius  Victorinus,  Metrik, 
zu  denen  indes  noch  verschiedene  wichtige  Abschnitte  der  alten  Gramma- 
tiker und  der  Theoretiker  der  Rhetorik  hinzuzufügen  sind. 

2)  Vgl.  hierüber  auch  Mart.  Hartmann,  Die  hebr.  Verskunst, 
Berlin  1894,  S.  39,  der  aber  die  geistigen  Fähigkeiten  der  Araber  zu  un- 
günstig beurteilt. 

3)  S.  z.  B.  die  glänzende  Ausgabe:  Trois  traites  d'Anatomie  Arabes 
(al-Razi,  al-'Abbäs  und  ibn-Sina)  mit  Übers,  und  mit  terminol.  Glossar 
von  P.  de  Koning,  Leiden  1903.  Über  Phonetisches  bei  diesen  Autoren 
s.  unten  in  Kap.  IV. 
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Lexicis  z.  B.  zahlreiche  Ausdrücke  für  die  Organe  des  phone- 
tischen Apparates,  des  gesamten  Respirationssystemes,  der 
Kachen-  und  Mundhöhle  und  ihrer  physiologischen  Funktionen 
exzerpiert,  deren  Fülle  und  Eeichtum  für  Kehle,  Kehlkopf, 
Gaumen  bis  zu  den  Mundwinkeln  und  Lippen  und  deren  ver- 
schiedener Gestalt  sich  kaum  übersehen  läßt.  Für  nasale 
Artikulation,  die  bekanntlich  bei  dem  Gesang  der  Araber 
unh  Juden  ^  bevorzugt  wird,  gibt  es  verschiedene  Ausdrücke 

(c^,  ^sÄWii-).  Ebenso  für  Kehlartikulation,  gutturales  Sprechen 

(y^)  usw.  Für  Akzent  und  Betonung,  wofür  Härder  (deutsch- 
arabisches Handwörterbuch.  Heidelb.  1903)  die  modernen  Aus- 
drücke O^-Hl  ^       tj  und  '^j-^  erwähnt,  von  denen  der 

erstere  mehr  auf  dynamischen,  der  andere  auf  musikalischen 
Akzent  hinzuweisen  scheint,  bringen  unsere  arabischen  Gram- 
matiken weder  arabische  1. 1.,  noch  irgendeine  Angabe  oder 
alte  Quelle  aus  Nationalgrammatikern,  die  vom  Akzente  han- 
delte. Hingegen  weist  Völlers  auf  eine  Stelle  aus  dem  Lisän 
al-'Arab,  in  denen  auf  eine  Akzenterscheinung  hingewiesen 
wird,  unter  Verwendung  der  Ausdrücke  J-^  und  ^i^,  die 
auch  Chajjüg,  aber  in  anderem  Sinne,  verwendet  2. 

Hat  die  arabische  Nationalgrammatik  auch  mehr  die 
Formenlehre  und  Syntax  und  besonders  die  Lehre  von  den 
Endungen,  den  sog.  *rräb,  ausgebildet,  so  finden  sich  bei  ihnen 
doch  zahlreiche  feine  phonetische  Beobachtungen,  deren  Samm- 
lung sich  lohnen  würdet 

1)  Delitzsch,  Psalmen-Komm.,  4.  Aufl.,  S.  28. 

2)  Vollere,  Volkssprache  und  Schriftsprache  im  alten  Arabien, 
Straßb.  1906,  §  3  u.  §lllc.  S.  auch  Kampffmeyer,  Untersuchgn.  über 
den  Ton  im  Arabischen  (Mittel].  Or.  Sem.  Berlin  1908,  IX,  2). 

3)  Manches  davon  hat  schon  Wallin,  ZDMG  IX,  S.  1— ü9  und  XII, 
S.  599  f.  verwertet.  Vgl.  ferner  die  Untersuchungen  über  den  arabischen 
Umlaut,  die  'Imäla,  nach  den  Nationalgrammatikern  von  Max  Gr  uenert, 
Sitzber.  Wiener  Ak.,  81.  Bd.,  S.  447  f.  Einiges  Lehrreiche  über  das  Wesen 
der  arab.  Nationalgrammatiken  bringt  G.  Weil  in  einem  Aufsatz  in  der 
Sachau-Festschrift,  Berün  1915,  wenn  auch  in  manchem  zu  ungünstig 
urteilend. 

Auch  bei  den  Syrern  finden  wir  manche  Beiträge  zur  Phonetik. 
Doch  sind  dieselben  hierin  großenteils  von  den  griechischen  Gramma- 
tikern, bes.  Dionys.  Thrax,  abhängig,   s.  hierüber  Merx,  Hist.  artis 


3.  Kurzer  Überblick  über  die  Geschichte  der  Phonetik. 


31 


Umgekehrt  finden  wir  bei  den  ersten  hebr.  Gramma- 
tikern wie  AharOn  ben  Möse  ben  Aser,  Sa'adia  Ga'ön,  im 
Sepher  ha  Jesira,  vgl.  über  sie  Bacher  in  ZDMG  49,  S.  1-62 
u.  335—392,  zuerst  die  Lautlehre  sorgfältig  ausgebildet  und 
behandelt.  Erst  die  späteren,  eigentlich  systematischen  Gram- 
matiker, besonders  seit  Chajjüg,  kultivieren  dann  auch,  durch 
iirabische  Einflüsse  angeregt,  eingehender  die  Formenlehre  ^ 

Antriebe  zu  phonetischen  Beobachtungen  gaben  hier  das 
so  fein  ausgebildete  System  zur  Bezeichnung  der  Vokale  und 
Halbvokale,  mit  seinen  Nebenzeichen  wie  Däges,  Eäphe,  Makkef, 
und  dann  die  Akzentzeichen  mit  ihrer  genauen  phonetischen 
Gliederung  des  Satzes  nach  Sinn-  und  Tonabschnitten.  Liegt 
die  Entstehung  dieses  künstlich  ausgearbeiteten  Systems,  die 
man  gewöhnlich  ins  6.  und  7.  Jahrh.  verlegt,  auch  noch  im 
Dunkeln,  so  kann  man  doch  sagen,  daß  sie  eine  lange  Übung 
in  musikalischer  und  phonetischer  Betätigung  und  Beobach- 
tung voraussetzt,  wie  sie  nur  in  eigenen  Schulen  und  engeren 
Kreisen  der  Vorsänger  und  Vorleser  der  hl.  Texte  gewonnen 
sein  kann.  Dies  spricht  ja  auch  die  jemenische  Grammatik  in 
den  oben  angeführten  Stellen  deutlich  aus,  und  von  dem  Vokal- 
system sagt  sie  (S.  362),  daß  die  Sache  und  Einteilung  längst 
schon  seit  Mosis  Tagen  bekannt  war  und  sich  mündlich  fort- 
pflanzte, ns  b^siö  nnin  i^p,  bis  sie  dann  in  späterer  Zeit 
schriftlich  fixiert  wurde. 

Außer  diesen  praktischen  Gründen  hatten  die  Juden  für 
Phonetik  noch  ein  besonderes,  theoretisches  Interesse  aus 
religiösen,  naturphilosophisch-mystischen  Anlässen.  Wie  ich 
an  anderer  Stelle  angedeutet  habe  2,  finden  wir  schon  in  vor- 
christlicher Zeit  und  an  verschiedenen  Stellen  des  A.  T.  Spuren 
einer  physiologischen  oder  naturphilosophischen  Logoslehre, 
an  die  dann  die  theologische  Logoslehre  Philos  und  die  des 


gramm.  apud  Syros.  (Abh.  z.  Kunde  d.  Morgenlds.  IX,  2),  Lpz.  1889,  bes. 
Kap.  II  (Gramm,  d.  Dionys.  Thrax),  Kap.  III  und  Kap.  X  (Das  ortho- 
epische  System  des  ßar-Zubi). 

1)  Siehe  W.  Bacher,  Die  grammatik.  Terminologie  des  Jehuda  ben 
David  Hajjüg,  Wiener  Sitzber.  1882,  S.  1108ff.  —  Jastrow,  ZAW  1885, 
S.  209ff: 

2)  Zeitschr.  f.  neutest.  Wiss.  XV,  1914,  „Maran  atha",  S.  321  unten 
Anm.  2. 
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N.  T.  anknüpft  und  auf  der  sie  weiterbaut.  Diese  Logoslehre 
betrachtete  die  Geheimnisse  der  Entstehung  des  natürlichen, 
gesprochenen  Worts,  jener  wunderbaren  Gottesgabe  im  Men- 
schen, wie  es  aus  dem  verborgenen  Grunde  des  Herzens 
hervorkommt,  dann  als  jtv£V[ia  oder  Luftstrom  in  den 
Sprachorganen  des  Respirationssystems  geformt  wird,  um 
schließlich  als  fertiges  Produkt  aus  dem  Munde  hervorzu- 
gehend Dieser  im  Mikrokosmos  des  Menschen  auftretende 
und  wirksame  Logos  hat  seine  Elemente  oder  ozoix^it^r 
die  Laute,  durch  deren  harmonische  Vermischung  und  Ver- 
bindung —  ganz  analog  den  Vorgängen  im  Makrokosmos  mit 
seinen  Elementen  —  die  Abbildungen  der  Dinge  durch  Worte 
entstehen.  Eine  interessante  Anspielung  auf  diese  Lehre,  die 
in  manchem  an  pythagoräische  Theorien  erinnert,  finden  wir 
in  der  Weish.  Salom.  19, 17 f.:  Jt'  tavrmv  yaQ  xa  oxoixtlc. 
fisd-agfioC^o flava,  ojOJteQ  tv  ipa/.xrjQico  cfO^oyyoi  xov  Qv{}^f/ov 
TO  ovofia  öiaXXaööovoi ,  jtavxoxs  (itvovxa  iix^p ,  o^SQ  toxlv 
eixaöaL  ex  x7]g  xatv  jtyovoxcov  oipewg  dxQißmg.  „Die  Elemente 
werden  gegenseitig  umgeordnet,  wie  beim  Psalter  (Spiel)  die 
einzelnen  Töne  des  rhythmisch  geordneten  Ganzen  (Liedes) 
ihre  Namen  verändern"  ^  (nämlich  indem  die  Namen  sich  „the- 
tisch",  wie  die  Musiker  sagten,  auf  die  Saiten,  die  verschieden 
gestimmt  werden  konnten,  bezogen,  ähnlich  wie  Prime,  Se- 
kunde, oder  bei  den  Griechen  Nete,  Paranete  usw.),  „ihren 
Ton  aber  stets  beibehielten."  Hierauf  werden  dann  in  V.  18—20 
von  den  kosmischen  (empedokleischen)  Elementen  drei  genannt 
nämlich  Erde,  Wasser  und  Feuer. 

Diese  Stelle  setzt  eine  ausgebildete  physikalische  Theorie 
der  Musik  voraus  l 

1)  Auch  schon  im  alten  Ägypten  verband  man  solche  physiologische 
Betrachtungen  mit  religiöser  Spekulation,  s.  Er  man,  Ein  Denkmal  mem- 
phitischer  Theologie,  Sitzber.  Berliner  Ak.  1911,  XLIII,  S.  939.  Vgl.  auch 
die  Aufzählung  der  Sprachorgane  nach  der  Reihenfolge  ihrer  Funktionen 
in  den  Diqd.  ha-t:'äm.  §  5,  wo  auch  jene  physiologische  Logoslehre  zu 
Grunde  liegt. 

2)  Weitere  Spuren  einer  Musiktheorie  und  musikalischen  termini 
technici  bei  den  Juden  in  alttestamentl.  Zeit  werden  uns  im  Laufe  der 
Untersuchung  begegnen. 

3)  Daß  man  schon  in  sehr  früher  Zeit  sich  ähnliche  physikalisch- 
kosDiologische  Theorien  der  Musik  zurechtgelegt  hat,  sucht  der  bekannte 
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Mit  diesen  naturphilosophischen  musikalisch-phonetischen 
Theorien  verband  sich  eine  Buchstabenmystik  und  Beziehungen 
zur  Astronomie  1  und  zur  Lehre  der  Harmonie  der  Sphären, 
d.  h.  der  geordneten  Bewegungen  der  Sphären  2  und  das  Ganze 
fand  seinen  Niederschlag  in  dem  eigenartigen  System  des 
Sepher  ha-Jesirä^^  das  ja  ganz  auf  phonetischer  Grundlage 
aufgebaut  ist.  Hier  werden  die  drei  Grundtypen  des  Konso- 
nantensystems, die  Mütter  i5  (Hauchlaut:  Luft),  12  („muta" 
tram  oder  dumpfer  Laut:  Wasser),  tr?  (zischender  Laut:  Feuer) 
auch  mit  den  kosmischen  Elementen  in  Verbindung  gebracht; 
ferner  findet  sich  die  Lehre  in  dem  eigenartigen  physikalisch- 
kinetischen System  der  Vokalbewegungen  (ni2>;i:r;i,  j^ö^" 

O'^j^),  die  dort  wieder  mit  den  Elementen  in  Beziehung  ge- 
setzt werden,  bei  Merwän  ibn-Ganah*  und  Abr.  ibn-Esra*. 

Endlich  ziehen  sich  diese  Theorien  mit  ihrem  starken 
Interesse  für  Phonetik  und  Buchstabenmystik  durch  die  ganze 
Kabbalistik  hindurch,  wo  sie  allerdings  mitunter  sehr  bizarre 


Neumenforscher  0.  Fleischer  in  einem  anregenden  Aufsatz  „Eine 
astron.  musikalische  Zeichenschrift  in  neolithischer  Zeit"  in  Memnon 
VII  (1913),  S.  Iff.  nachzuweisen.  — 

Bei  den  Grammatikern  finden  sich  auch  sonst  verschiedene  symbo- 
lische Beziehungen,  zwischen  den  Lauten  und  Akzenten  und  astrono- 
mischen Erscheinungen  oder  Zahlen,  s.  hierüber  z.  B.  Derenbourg  im 
J.  A.,  VI.  Ser.,  t.  16,  1870  (Bem.  zum  Man.  du  lect.),  S.  519  und  S.  324, 
3.  Note,  besonders  aber  in  den  Diqd.  ha-t:'am.,  §§  4  und  5. 

Diese  Beziehungen,  die  nur  auf  die  Vokale  und  Akzente  gehen, 
bilden  ein  Seitenstück  zu  der  von  meinem  Vater  nachgewiesenen  astro- 
nomischen Anordnung  des  Alphabets,  s.  F.  Hommel,  Aufsätze  u.  Ab- 
handlungen, München  1901,  S.  472f.;  Grundriß  d.  Geogr.  und  Gesch.  d. 
alt.  Or.,  I.Teil  (2.  Aufl.),  München,  S.  09— 104;  Archiv  f.  Schriftkunde 
1,1,  Lpz.  1914,  S.  30  f. 

Eine  etwas  andere  Theorie  des  Alphabetursprungs  hat  dann  Stucken 
(Der  Ursprung  d.  Alph.,  Lpz.  1913)  aufgestellt. 

1)  Vgl.  die  vorige  Anm. 

2)  Uber  die  Geschichte  der  Lehre  von  der  Sphärenmusik  vgl.  Piper, 
Mythologie  und  Symbolik  der  ehr.  Kunst,  Bd.  1,  2.  Teil,  S.  245—275  und 
Evang.  Kalender  1856,  S.  17  f.  (hrsg.  von  F.  Piper,  Berlin). 

3)  Seph.  ha- Jes.,  hrsg.  mit  deutsch.  Übers,  von  Laz.  Goldschraidt, 
Frankf.  a.  M.  1894.'  Über  die  Phonetik  des  Sepb.  ha-Jes.  s.  Bacher, 
ZDMG,  49.  Bd.  (Die  Anfänge  d.  hebr.  Gramm.),  S.  20. 

4)  S.  hierüber  unten  Anm.  1  auf  S.  50. 

Beiträge  A.  T.:  Eberh.  Hommel  17 .  3 


34 


Eberh.  Hoinmel,  Untersuchungen  zur  hebr.  Lautlehre. 


Formen  annahmen  und  nicht  auf  so  nüchtern  beobachtenden 
Boden  blieben  wie  die  Plionetik  des  Buches  Jesira:  so  jene 
Konsonantentheorie,  die  wir  bei  einem  der  Helmonts  finden, 
der  in  den  hebr.  Buchstabenformen  und  iliren  Umrissen  die 
Gestalten  der  Zunge  in  ihrer  Lage  gegen  den  Gaumen  sah 
(vgl.  die  Bildertafel  im  deutschen  Museum  in  München,  Saal 
für  Akustik)  K 

Wurde  so  bei  den  Juden  der  Sinn  für  Phonetik  und  die 
musikalische  Bildung  der  Sprache  seit  alters  wachgehalten 
und  geübt  durch  den  liturgischen  und  literarischen  Gebrauch, 
durch  sprachphilosophisch-mystische  Interessen  und  durch  die 
Lehren  der  Grammatiker  seit  der  Erfindung  des  Vokal-  und 
Akzentsystems  und  der  Schule  Aharon  ben  Mose  ben  Äsers 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  über  die  Kimchis  bis  zu  den 
Tagen  der  Reformation,  wo  die  christlichen  Gelehrten  neues 
Leben  und  systematisches  Verständnis  in  das  Studium  der 
hebr.  Grammatik  brachten,  so  waren  für  die  christlichen 
Völker  des  Mittelalters  die  lateinischen  Grammatiker  wie 
Donat  (um  350)  und  Priscian  (um  500  in  Konstantinopel) 
die  Lehrmeister  in  phonetischen  Dingen.  Auch  hier  wie  bei 
den  griechischen  Grammatikern  finden  sich  manche  sehr  gute 
phonetische  Beobachtungen,  die  noch  mehr  für  die  Sprach- 
wissenschaft ausgebeutet  werden  dürften;  ebenso  begegnen 
uns  hier  mitunter  sprachphilosophische  Theorien,  die  zum  Teil 
an  die  oben  erwähnten  jüdischen  erinnern  2.  Einen  guten  Ein- 

1)  Vgl.  über  diese  übrigens  schon  ältere  Lehre  Kaufmann,  Die 
Sinne,  Lpz.  1884,  S.  135,  Anm.  20  u.  S.  136,  Anra.  22  und  F.  Böttcher 
in  ZDMG  15,  S.  423,  Anm.  1. 

2)  So  der  Satz,  daß  der  Akzent,  der  mit  den  Vokalen  untrennbar 
verbunden  ist,  die  anima  vocis  ist  (z.  B.  Diomedis  ars  gramm.,  Gramm, 
lat.  ed.  Keil,  II,  S.  430).  Man  wird  an  die  kabbalistische  Lehre  erinnert, 
daß  die  Vokale  zu  den  Konsonanten  sich  verhalten  wie  die  Seele  zum 
Leibe  (z.  B.  Seph.  Bahir  7a,  vgl.  Groß  in  Jüd.  Monatsschr.  1881,  S.  554) 
und  an  die  wohl  in  Schriftgelehrtenkreisen  häufig  gebrauchte  und  dann 
von  Paulus  in  übertragenem  Sinn  mehrfach  angewandte  Gegenüberstellung 
von  nvevfia  und  ygä/nfia  (ßöm.  2,  29;  7,6;  2  Kor.  3,  6).  Das  Pneuma  als 
„Hauch"  erzeugt  physisch  die  Vokale  und  bringt  geistig  Leben  durch  die 
sinngemäße  Aussprache  und  Deutung  des  „toten"  Konsonantentextes 
oder  Gerippes  der  yQdfifxaza  oder  literae. 

Noch  näher  berührt  sich  mit  jener  jüdisch-kabbalistischen  Lehre, 
daß  die  Vokale  der  Seele,  die  Konsonanten  dem  Körper  entsprechen, 
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blick  in  die  phonetischen  Kenntnisse  am  Ende  des  Mittelalters 
gibt  uns  ein  Traktat  des  Reformators  Joh.  Hus  (gest.  1415) 
über  die  von  ihm  begründete  cechische  Orthographie,  die  heute 
noch  von  allen  lateinisch  schreibenden  slavischen  Sprachen, 
ja,  man  kann  sagen,  von  allen  lateinischen  Schriftarten  die 
beste  und  praktischste  ist.  M.  Murko  handelt  darüber  in 
einem  interessanten  Aufsatz  \  der  zugleich  eine  Orientierung 
und  Literaturangaben  über  die  phonetischen  Arbeiten  des 
Mittelalters  und  der  folgenden  Jahrhunderte  für  die  euro- 
päischen Hauptsprachen  gibt. 

Sehr  eigenartig  ist  die  Beziehung  der  Buchstaben  zur 
oben  skizzierten  physikalisch-kosmischen  Elementenlehre  bei 
Priscian,  Inst.  lib.  I,  Gramm,  lat.  II  (6,  4)  in  seiner  Definition 
der  Stimme:  „si  aer  corpus  est,  et  vox,  quae  ex  aere  icto  con- 
stat,  corpus  esse  ostenditur,  qiüppe  cum  et  tangit  aurem  et 
tripertito  dividitur,  quod  est  suum  corporis,  hoc  est  in  alti- 
tudinem,  latitudinem,  longitudinem,  unde  ex  omni  quo- 
que  parte  potest  audiri".  Sie  hat  also  drei  Dimensionen 
wie  ein  mathematischer  Körper;  dann  wird  hinzugefügt:  prae- 
terea  tamen  singulae  syllabae  altitudinem  quidem  habent  in 
tenore,  crassitudinem  vero  vel  latitudinem  in  spiritu,  longi- 
tudinem in  tempore,  wo  also  Tonhöhe,  Tonstärke  oder  -Fülle, 
d.  h.  die  Breite  des  Atemstroms,  und  sogar  als  Länge  die  zeit- 
liche Dauer  der  Silbe  als  körperliche  Dimensionen  aufgefaßt 
werden.  Eine  kühne  Übertragungj  die  im  letzten  Punkt  (die 
Zeit  als  Dimension)  an  die  moderne  mathematisch-physikalische 


eine  Stelle  aus  einem  Berner  Cod.  A.  92,  Fragment  N.  34,  geschrieben 
im  11. — 12.  Jahrh.  (Anecd.  Helvet.  Gramm.  Lat.  Suppl.  ed.  Hagen,  S.  LIV) : 
Vocales  sunt  sicut  animae  in  corporibus,  consonantes  sicut  ipsa  corpora, 
anima  vero  et  se  movet  et  corpus:  sie  et  istae  vocales  per  se  feruntur 
et  per  se  sillabas  faciunt.  Corpus  autem  sine  anima  immobile  est,  sicut 
consonantes  sine  vocalibus.  Vgl.  auch  Fleischer,  Neumenstudien  I, 
S.  58  und  61. 

Diese  Definition  der  „bewegenden"  und  beweglichen  Vokale  = 
niS"i:n,  l^o]^  C^^^s^  verrät  deulich  den  Einfluß  semitischer  Grammatik. 
Weder  Griechen  noch  Eömer  pflegen  sonst  die  Vokale  als  „Bewegungen" 
zu  bezeichnen. 

1)  Joh.  Hus  als  Reformator  d.  lat.  Schrift  in  Stromateis,  Grazer 
Festztg.  z.  50.  Philologenvers.  1909,  S.  136.  Hus  berührt  (a.  a.  O.  S.  139) 
gelegentlich  auch  die  Aussprache  hebr.  Buchstaben. 
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Eelativitätstheorie  erinnert.  Vgl.  auch  noch  Gramm,  lat.  III, 
S.  519  f. 

Ein  weiterer  deutlicher  Hinweis  auf  jene  phonetisch- 
musikalische und  physikalisch-kosmische  Elementenlehre,  wie 
wir  sie  oben  in  der  Stelle  aus  der  Sap.  Sah  und  dem  Seph. 
Jes.  und  anderen  jüdischen  Grammatikern  verbunden  sahen, 
findet  sich  noch  in  einem  Abschnitt  „De  littera"  (saec.  IX — X, 
Cod.  Bern.  207,  f.  112  a,  Gramm,  lat.  Suppl.  XXIV),  wo  sogar 
als  hebr.  Bezeichnung  für  littera  .^sepher'''  angegeben  wird, 
was  zwar  im  biblisch-Hebräischen  nur  Schrift  oder  Buch  be- 
deutet, aber  doch  auch  im  Neuhebräischen  in  der  Bedeutung 
Buchstabe,  Zahlzeichen,  und  zwar  als  mathematischer  terminus 
technicus  gebraucht  worden  sein  muß,  da  es  unserm  Wort  Ziffer, 

frz.  Chiffre,  und  vielleicht  auch  dem  arabischen  (vulgär^^^) 

zugrunde  liegt,  das  aber  dort  sich  auf  die  Bedeutung  „Null", 
frz.  zero^  beschränkt,  da  die  Einführung  des  Nullzeichens  eben 
wesentlich  ist  für  die  indischen  ^^Ziffern"  oder  das  Positions- 
system. Ist  dieses  Wort  „Ziffer"  demnach  auf  ein  hebr.  "ieo 
von  lED  „zählen"  zurückzuführen  ^  (vgl.  auch  die  10  Sefirot 
oder  mystischen  Grundzahlen  der  Kabbala  ''^),  wie  es  der  Laut- 
bestand und  die  Bedeutung  wahrscheinlich  macht,  so  wären 
Juden  bei  der  Einführung  des  sog.  indischen  oder  arabischen 
Ziffernsystems  die  Vermittler  gewesen.  Abr.  ibn-Esra  (gest.  1162) 
bringt  auch  einmal  zahlentheoretische  Eigenschaften  dieses 
Systems  in  Beziehung  zu  den  Buchstaben  und  ihren  Laut- 
funktionen (Sach.  13  a  ed.  Lipman  und  Komm,  zu  Ex.  3,15;  er 


1)  Die  Araber  geben  das  hebr.  ir  und  c  dnrch  ihr  ^  wieder,  so 
der  Historiker  Ibn-Chaldün,  s.  Schreiner  in  ZAW  1886,  S.  254.  —  Freiüch 

liegt  für  das  arab.         „Null"  die  Ableitung  von  „leer  sein"  noch 

näher.  —  „Zahl"  heißt  sonst  im  Neuhebräischen  u.  a.  n-'iEC,  und  mo- 
dern hebräisch  wird  in  Palästina  auch  tr^Sö  =  Zahl  gebraucht,  als  euro- 
päisches Lehnwort  (wie  mir  Kahle  mitteiltj. 

Auch  in  Teil  el-Amarna  kommt  das  entsprechende  assyr.  (Lehnwort ?) 
sipru  wiederholt  in  der  Bedeutung  „Aufzählung,  Zahl"  vor,  und  vgl. 
Friedr.  Delitzsch,  Prol.  S.  149  sipru,  Hpirtu  „Geldzahlung"  (ideogr.  Silber- 
darzählung?). 

2)  Die  man  allerdings  gewöhnlich  von  griech.  acfaTga  ableitet. 
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nennt  das  System  dort  ^i^in  ihälpri  „indische  Rechnimgsweise"  \ 
wie  es  auch  die  Araber  zu  nennen  pflegen). 

Die  Stelle  des  unbekannten  Grammatikers  lautet:  (Littera) 
dicitur  enim  aput  Hebreos  sepher,  aput  Graecos,  gramma, 
aput  philosophos  atomus,  aput  oratores  legitera,  aput  latinos 
littera  . . .  Hoc  sciendum  est,  quare  antiqui  litteras  elementa 
vocaverunt:  ad  comparationem  elementorum  mundi,  quia 
sicut  mundus  ex  quatuor  elementis  compositus  est,  sie  et  lit- 
terae  in  unum  junctae  litter alem  faciunt  vocem.  Atomus  apud 
philosophos  ideo  dicitur  littera,  quia,  cum  oratio  solvatur  in 
verba  et  verba  solvantur  in  pedibus,  et  pedes  solvantur  in 
sillabis,  sillabae  solvantur  in  litteris,  littera  non  habet,  in  quo 
solvatur  neque  dividi  potest:  ideo  atomus  et  pars  minima  di- 
citur. Vgl.  übrigens  Priscian.  Instit.  Lib.  I  (S.  6)  4.  (Gramm. 
Lat.  II.)  und  (Prisciani)  de  accentibus  liber.  Gramm.  Lat.  III, 
S.  519f. 

Finden  wir  dann  mit  dem  Neuerwachen  der  philologischen 
Wissenschaften  im  Zeitalter  des  Humanismus  und  der  Refor- 
mation in  den  hebr.  Grammatiken  jener  Zeit  manche  gute 
Beobachtungen  und  Angaben,  die  die  Aussprache  betreffen  2, 
so  wurde  doch  die  Phonetik  und  Lautlehre  von  den  verschie- 
denen grammatischen  Disziplinen  am  wenigsten  weiter  ge- 
bildet, bis  im  19.  Jahrh.  durch  die  Anregungen  des  Neuhuma- 
nisraus  und  der  Romantik  mit  ihrem  starken  Interesse  für  die 
lange  verborgen  gewesenen  Literaturschätze  des  Mittelalters 
die  vergleichende  Sprachwissenschaft  erstund,  die  germanisti- 
schen Studien  durch  die  Verdienste  der  Gebrüder  Grimm 
erblühten,  das  Wunderland  der  indischen  Sprache  seit  Friedr. 
Schlegels  und  ßopps  Tagen  sich  erschloß  und  seines  Bru- 
ders August  Bemühungen  um  Shakespeare  dem  Studium  der 
neueren  Sprachen  den  Weg  bei  uns  bahnten  und  mächtigen 
Ansporn  gaben. 


1)  Über  das  Zeichen  für  die  Null  im  palästinensischen  Punkta- 
tionssystem  und  die  Einführung  des  indischen  ZifFernsystems  vgl.  Jew. 
Encycl.  s.  v.  Numbers  and  Numerais  und  ib.  im  Art.  „Vocalization" 
(von  C.  Levias).  , 

2)  S.  bes.  Nestle,  Nigri,  Böhm  und  Pellican,  Tüb.  1893,,  S.  9f.,  S.  15 
11.16,  S.  35.  Auch  Ambros.  Theseus  ex  comitib.  Albonesii  Introd. 
in  chald.  ling.,  Pavia  1539,  bietet  manche  phonetische  Bemerkungen. 
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Um  die  Ausbildung  der  Phonetik  nahmen  sich  dann  die 
Sprachwissenschaft  besonders  der  neueren  Sprachen,  die  Phy- 
siologie, die  in  der  Erfindung  des  Kehlkopfspiegels  durch 
M.  Garcia  ein  wichtiges  Instrument  erhielt,  und  die  Physik 
hauptsächlich  durch  H.  v.  Helmholtz'  wichtige  Forschungen 
zur  Analyse  der  musikalischen  Töne  und  Vokalklänge  an;  dann 
ermöglichte  die  Erfindung  des  Phonographs  durch  Edison  und 
verwandter  Apparate  graphische  Fixierung  der  Tonbilder  und 
das  Studium  der  Tonkurven.  Endlich  nimmt  auch  die  Technik 
der  Gesangs-  und  Vortragskunst  in  unsern  Tagen  ein  leb- 
haftes Interesse  an  phonetischen  Methoden  ^  So  kam  es  zur 
allseitigen  Ausbildung  der  sprachlich-historischen  Phonetik 
einerseits  und  der  experimentell-physiologischen  andererseits. 

Und  doch  sind  der  ungelösten  Probleme  hier  noch  viele 
und  manches  Spezialgebiet  der  phonetischen  Forschung  steht 
noch  in  den  Anfängen.  So  will  es  uns  auch  nach  eingehender 
Vergleichung  und  Beurteilung  der  vorhandenen  Quellen  und 
Angaben  erscheinen,  als  ob  in  der  Frage,  die  uns  zu  diesem 
Überblick  auf  die  Geschichte  der  Phonetik  veranlaßte,  näm- 
lich in  der  Lehre  vom  musikalischen  Akzent  der  Sprache 
oder  der  Abstufung  nach  hohen  und  tiefen  Tönen  der  Silben 
und  Wörter  im  Satze,  die  Alten  und  auch  Juden  und  Araber 
mit  ihrer  feinen  musikalischen  Beobachtung  und  scharfen  Auf- 
fassung von  Tönen  und  Geräuschen  fast  weiter  gekommen 
sind  als  unsere  heutige  Phonetik.  Dies  kommt  zum  Teil  daher, 
daß  z.  B.  im  Deutschen  der  dynamische  Akzent  vorwiegt  und 
der  Unterschied  der  musikalischen  Töne  in  der  Grammatik 
kein  konstituierendes  Element  bildet  oder  Unterschiede  in  der 
Bedeutung  begründet.  So  wurde  hier  auch  erst  durch  andere 
zum  Teil  weit  abliegende  Sprachen  die  Forschung  angeregt 
und  unser  Ohr  und  Auffassungsvermögen  geschärft  und  auf- 
merksam gemacht.  Das  Chinesische  mit  seinen  einsilbigen 
Wurzeln,  wo  dann  nach  Gesetzen  der  Kombinatorik  vielfach 
eine  Wurzel  eine  ganze  Eeihe  von  verschiedenen  Bedeutungen 
hat,  muß,  um  diese  zusammenfallenden  Wurzeln  auseinander 
zu  halten,  sich  des  musikalischen  Akzentes  bedienen,  einer 

1)  Zur  OrientieruDg  gut  geeignet  ist  „der  kleine  Hey":  Deutscher 
Gesangs-Unterricht  von  Julius  Hey.  1.  Teil:  Die  Kunst  der  Sprache, 
zusammengefaßt  u.  umgearb.  von  Fritz  Voll b ach,  Mainz-Leipzig  1912. 
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Skala  von  4—8  Tönen,  kurzen,  langen,  steigenden  und  fallen- 
den. Ferner  lehren  besonders  auch  afrikanische  Sprachen 
der  Bantu-  und  Sudanneger-Sprachfamilie,  das  Nama  u.  a.  auf 
solche  Unterschiede  achten  K 


Viertes  Kapitel. 

Der  musikalisclie  Akzent  im  Hebräischen. 
Terminologie  der  Grammatiker. 

Wir  kommen  nun  zurück  zur  Betrachtung  dieser  Verhält- 
nisse in  der  hebräischen  Sprache.  Wir  gingen  oben  von  einigen 
Stellen  der  jemenischen  Grammatik  „Manuel  du  lect."  aus,  wo 
von  der  Bedeutung  der  hebr.  Akzente  oder  ü^-ayo  die  Eede 
ist,  Wir  fanden  da  den  Akzenten  die  Funktionen  des  Trennens 
und  Verbindens,  des  Erhöhens  Cj^n'^aS'a)  und  Brechens  ("j'^n'^atp^ 
n'sria)  der  Wörter  bzw.  beim  Worte  (JibTSin),  also  Funktionen, 
die  sich  beim  oder  im  Worte  abspielen,  zugeteilt;  womit  indes 
nicht  gesagt  ist,  daß  sie  sich  auf  den  Wortakzent  beziehen, 
da  sonst  bei  bestimmten  Wörtern  stets  die  gleichen  Akzente 
stehen  müßten,  wie  es  etwa  im  Griechischen  der  Fall  ist,  wo 
z.  B.  ocpaiga  unabhängig  von  der  Satzphonetik  oder  dem  In- 
halt des  Satzes  stets  properispomenon  ist,  oder  rMlog,  -6g  als 
Kontextform  stets  Gravis,  als  Pausalform  den  Akut  und  zwar 
stets  auf  der  letzten  Silbe  hat.  Aus  den  oben  erwähnten 
Zitaten  aus  dem  M.  d.  1.  geht  ja  zur  Genüge  hervor,  daß  die 
Akzente  oder  D^ü2?i:,  wie  schon  ihr  Name  „Sinn zeichen"  an- 

1)  Lehrreich  ist  hier  ein  Aufsatz  von  K.En  de  mann,  Beiträge  zum 
Kapitel  von  den  Tönen  in  den  sog.  ßantu-Sprachen  in  Mitteilungen  d. 
Sem.  f.  or.  Spr.  zu  Berlin  1911  (IV.  Bd.,  S.  37),  wo  der  Verfasser  erzählt, 
daß  er  erst  nach  jahrelangem  Suchen,  den  Unterschied  gleichlautender 
Formen  zu  erkennen,  durch  einen  Eingeborenen  auf  die  Töne  aufmerk- 
sam gemacht  wurde.  —  Zur  Orientierung  besonders  geeignet  ist  ein  Auf- 
satz von  E.  Waib liger,  Systera.-pädag.  Einführung  in  das  Studium  der 
Tonhöhe,  Vox,  Internat.  Zentralbl.  f.  Exper.-Phonetik,  Berlin  1913, 
Heft  5,  S.  209 f.-;  ferner  Sievers,  Phonetik,  5.  Aufl.,  Kap.  33,  §  654  und 
Jespersen,  Lehrb.  d.  Phonetik  (deutsch),  Lpz.  u.  Berl.  1901,  15.  Kap., 
S.  221  f. 
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deutet,  für  die  Gliederung  des  Satzes,  und  zwar  die  musi- 
kalisch-phonetische als  auch  die  rhetorisch-logische,  da  sind^ 
Was  bedeutet  min  'nbm  l'^n'^naia'  „im  (oder:  beim)  Worte 
eine  Erhöhung  eintreten  lassen",  „das  Wort  erhöhen"?  Wir 
denken  natürlich  zuerst  an  höhere  Töne,  also  phonetisch  ge- 
sprochen, an  solche,  deren  Schwingungszahl  oder  musikalische 

1)  Die  rhetorische  Bedeutung  der  hebr.  Akzente,  ähnlich  un- 
serem ?  Fragezeichen,  !  Rufzeichen,  —  Gedankenstrich,  wofür  die  Syrer 
unter  gleichem  Namen  wie  m\sajj\lanä,  päqöda  auch  eigene  Akzente 
hatten,  s.  Merx,  Hist.  art.  Gr.  S.  68),  betont  das  M.  d.  1.  an  einer  Stelle 
gegen  Ende  des  Abschnittes  von  den  Akzenten,  nachdem  es  vorher  von 
der  Reihenfolge  der  einzelnen  Tr'ämim  gesprochen  hat,  indem  es  sagt 
(S.  415):  „Es  kann  jedoch  jene  Reihenfolge  der  Akzente  sich  ändern,  je 
nachdem  das  die  Trennung  bewirkende  Wort  beschaffen  ist,  nach  seiner 
Größe  oder  Kleinheit,  je  nachdem  einfach  erzählende  Weise  vorliegt, 
oder  Partikeln  des  Ausrufs  (nx'^'^p)  oder  der  Frage  (n^nfi)  oder  der 
bloßen  Mitteilung  (nr'^'i'i).  Je  nach  dem  Satz  (oder  „Inhalt":  "(^pr)  ge- 
stalten sich  die  Unterabteilungen  (oder  die  „Aussprache":  "i'^rix^iir)  und 
nach  den  Unterabteilungen  (bzw.  der  Aussprache)  die  Akzentzeichen". 
Freilich  haben  sie  diese  rhetorische  Bedeutung  nicht  direkt,  wie  unser 
Ruf-  oder  Fragezeichen,  sondern  durch  den  dabei  stattfindenden  Tonfall 
vermittelt,  als  musikalische  Akzentzeichen;  weshalb  auch  Merx,  Histor. 
artis  gramm.  ap.  Syros,  Kap.  VI,  S.  69  und  Aum.  2  in  einer  ausführlichen 
Untersuchung  über  den  Zusammenhang  der  syrischen  mit  den  griech. 
und  hebr.  Akzenten  sagt:  „Accentus  rhethorici  apud  Hebraeos  nullum 
est  vestigium,  nullae  enim  apud  eos  sunt  notae  jubendi,  plangendi, 
interogandi,  al." 

Wenn  wir  von  „musikalischem  Akzent"  des  Hebräischen  sprechen, 
d.  i.  der  Abstufung  der  Silben  oder  Wörter  oder  Satzteile  nach  hohen 
und  tiefenTönen,  so  ist  das  natürlich  nicht  so  gemeint,  daß  daneben 
der  dynamische  Akzent,  die  Abstufung  nach  starken  und  schwachen 
Gliedern  des  Wortes  oder  Satzes  im  Hebräischen  gar  keine  Rolle  spielte. 
Vgl.  darüber  Sievers,  Metrische  Studien  I,  §43,  S.  65:  „Jedes  bisher 
bekannt  gewordene  Akzentsystem  zeigt  eine  Mischung  dieser  beiden 
Elemente  (des  dynamischen  oder  exspiratorischen  und  des  musikalischen 
Akzents),  und  es  ist  ein  Irrtum  zu  glauben,  daß  es  Sprachen  mit  rein 
dynamischem  oder  rein  musikalischem  Akzent  gäbe.  Richtig  ist  nur, 
daß  entweder  das  eine  oder  das  andere  Element  in  dem  jeweiligen 
Akzentsystem  dominieren  und  daher  a  potiori  den  Ausschlag  geben  kann". 

Bei  den  hebr.  Grammatikern  überwiegt  allerdings,  wie  wir  sehen 
werden,  die  Betrachtung  des  musikalischen  Akzents,  der  Abstufungen 
nach  Höhe  und  Tiefe  des  Tons,  vor  der  des  dynamischen  Akzents,  woraus 
man  einen  Schluß  auf  mehr  musikalischen  oder  „singenden"  Akzent  des 
Hebräischen  ziehen  möchte. 
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Tonhöhe  größer  ist,  so  wie  die  Stimmlage  der  Frauen  und 
Kinder  im  allgemeinen  eine  höhere  ist  als  die  der  Männer, 
oder  wie  die  kleinere  Violine  oder  Flöte  eine  höhere  Tonlage 
hat  als  die  viel  größer  gebauten  und  daher  längere  Saiten 
bzw.  längere  und  breitere  Resonanzräume  und  zylindrische 
Luftsäulen  als  Schwingungskörper  verwendenden  Baßgeigen 
oder  Posaunen  und  Trompeten,  die  wir  als  tiefe  Instrumente 
charakterisieren  (im  Gegensatz  gegen  jene  höheren,  die  ihre 
Notation  im  Violinschlüssel  gegen  den  Baßschlüssel  der  tiefen 
Instrumente  haben).  Hat  nun  das  Hebräische  jene  Unterschiede 
der  musikalischen  Tonhöhe  oder  -Lage  auch  durch  ähnliche 
Ausdrücke  wie  etwa  nin^,  (b^'i^b^,)  dt  einerseits  und  bsilj  oder 
p'^2j,  nnn  od.  ähnl.  andererseits  ausgedrückt?  Bei  den  Griechen 
sind  es  die  Ausdrücke  o^vg  und  ßccQvg,  wie  wir  sahen,  die 
hohe  und  tiefe  Töne  bezeichnen.  Die  lateinische  Sprache  gibt 
dies  in  der  Musik  sowohl  als  auch  in  der  Grammatik  wie 
bekannt  durch  acutus  und  gj^avis  wieder. 

Über  die  Tonhöhen  beim  Sprechen,  beim  rednerischen 
Vortrag  gibt  Quintilian  im  XL  Buch  seiner  Institutio,  3.  Kap., 
ed.  Bonneil  verschiedene  Anweisungen.  Er  spricht  von  gradus 
vocis  und  gebraucht  auch  die  Ausdrücke:  ,.suimnus  gr.^'  für 
höchste  Tonlage,  inferior,  iina  vox\  siLimna  vox\  imi  soni, 
simini  soni  (XI,  3.  22),  auch  clarits  oder  Candidus  oder  tenuis 
für  hohe  Stimmlage  (vgl.  attenuare  bei  Cic.  vom  Nachahmen 
der  Frauenstimme)  und  dagegen  fuscits  (dunkle  Stimme)  oder 
plenus  für  tiefe  Stimme  (XI,  3, 14. 40).  Die  Stimme  erhöhen  heißt 
hier  ,,vocem  contendere'''  oder  ^^excitare'' ^  sie  senken:  „tempe- 
rare''.  Einen  Einblick  in  sein  Verständnis  der  akustischen 
Bedingungen  gewährt  eine  interessante  Stelle  XI,  3,  42:  Nam 
vox  ut  nervi,  quo  remissior  hoc  gravior  et  plenior;  quo  ten- 
sior  hoc  tenuis  et  acuta  magis  est.  Sic  ima  vim  non  habet, 
summa  rumpi  periclitatur.  Die  Stimmbänder  freilich,  an 
denen  sich  diese  Spannung  hauptsächlich  vollzieht,  erwähnt  er, 
soviel  ich  sehe,  nicht*. 

1)  Auch  bei  den  hebr.  Grammatikern  fiade  ich  keinen  Ausdruck 
für  die  Stimmbänder.  Dagegen  sprechen  die  arabischen  Anatomen,  z.  B. 
al-ßäzi,  10.' Jahrb.  (Liber  al-Mansüri  ed.  Koning,  Kap.  12),  im  An- 
schluß an  Galen  davon.  Er  nennt  die  yXojzziq  „einen  der  Flötenzunge 
ähnlichen  Körper".    Ebenso  al-'Abbas,  10.  Jahrh.  (Liber  al-Malaki 
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Er  teilt  auch  die  Stimme  nach  Quantität  und  Qualität 
ein  (XI,  3,  14),  doch  bezieht  sich  die  Quantität  hier  auf  laute 
und  leise  Stimme,  die  Qualität  auf  hohe  {candidd)  und  tiefe 
{fusca)  oder  auf  dünne  {contractä)  und  volle  (fusa)K 

Ein  Kommentar  zum  Donatus  (um  350)  nennt  (zu  Lib.  I, 
Kap.  De  accentibus)  die  Pro  so  die  die  Lehre  von  der  Ton- 
höhe, die  „aut  sursum  est  aut  deorsum",  und  zwar  gehört  die 
Tonhöhe  oder  altitudo  zu  den  „drei  körperlichen  Dimen- 
sionen" der  Stimme,  als  eines  corpus  (s.  oben  S.  35).  Sie  wird 
durch  die  Akzente  bezeichnet,  je  nachdem  ein  Teil  des  Wortes 
„aut  in  grave  deprimitur  aut  in  acutum  sublimatur". 

Also  hier  im  Lateinischen  überall  neben  den  „griechischen" 
Ausdrücken  (acutus,  gravis)  die  Einteilung  in  „hohe"  und  „tiefe" 
Töne  oder  Stufen,  wie  bei  uns  im  Deutschen,  wie  im  Franzö- 
sischen (^haiU,  bas  neben  der  „griechischen"  Bezeichnungsweise 
aigu  und  grave).  Im  Italienischen  alto  vgl.  Altstimme,  basso 
vgl.  Baßstimme,  so  auch  im  Russischen  imsKÜl  und  blicöküI 
hoch  und  nieder,  im  Armenischen  gut^ii  oder  lunuuif,^  {tsadsr^ 
honärh  nieder)  und  pu^jiäfi  {bardzr  hoch). 

Daneben  bezeichnen  aber  diese  Ausdrücke  hohe  (und  tiefe) 
Stimme  in  verschiedenen  Sprachen  noch  etwas  anderes,  näm- 
lich eine  Verstärkung,  ein  Lauterwerden  der  Stimme,  also 
Zunahme  des  dynamischen  Akzents  bzw.  das  Gegenteil  davon. 


ed.  Koning  1,3,  Kap.  18)  und  Avicenna  im  Kanon,  11.  Jahrh.  (übers. 
Koning,  S.Buch,  S.  680)  ^Uj.Jl  ^L*Jb  d^^\  Sie  knüpfen  auch 

eine  phonetische  Betrachtung  daran.  —  Zu  dem  Ausdruck  .,rumpi" 
für  hohe  Stimme  vgl.  '^t^^'O"^  des  M.  und  die  weiteren  Darlegungen 
unten  S.  55. 

1)  Ein  Kommentar  des  Dion.  Thrax  (Gr.  Gr.  III,  Schol.  in  Dion. 
Thr.  art.  gramm.,  S.  22  f,  §  3)  sieht  in  den  Ausdrücken  ßaQvg  und  dgvg 
die  Grundbedeutungen  „langsam"  und  „schnell".  Vgl.  übrigens  im  ober- 
bayerischen Dialekt  den  Ausdruck  „laut  gehen"  für  „schnell  gehen". 
Vgl.  auch  dagegen  (Oros.)  Proleg.  Hephaestion.  p.  93  W.  bei  Blaß,  Ausspr. 
d.  Griech.,  Berlin  1888,  S.  92,  Nr,  349a,  wo  es  heißt:  yivezai  ßQadvzt];  zov 
YQÖvov  Siä  Tf^g  o^EtaQ. 

Dionys,  bei  Porphyr,  (in  Ptolem.  Harm.  p.  219  Wallis)  aber  sagt 
wiederum  von  den  Pythagoräern:  oig  tö  xe  u^v  xayy  öoxeT,  xctl  xb  ßagv 
ßgaöv,  von  den  musikalischen  Tonen.  Dort  auch  der  Ausdruck  „xiv7']aeLg"l 
(—  Schwingungen).  Vgl.  A.  v.  Thimus,  Die  harmonikale  Symbolik  des 
Altertums,  Köln  1868,  I,  S.  2,  Fußn. 


4.  Der  musikalische  Akzent  im  Hebräischen. 


43 


So  im  A.  T.  an  verschiedenen  Stellen,  besonders  deutlich  z.  B. 
Jes.  40,9:  übiü^-i':  nnm^  tjbip  nbn  ^"n^l^^  „erhebe  mit  Kraft 
deine  Stimme",  oder  Jes.  58, 1:  Tjbip  D-in  n&n2?3  „wie  die  Po- 
saune erhebe  deine  Stimme",  ebenso  syr.  ]Ll  Uiri  „mit  lauter 
Stimme";  arab.  O^^JL^  ^s^;  auch  im  Armenischen  hat  pui^^fi 
..hoch"  beide  Bedeutungen:  laut  und  hoch  (vom  Ton).  Von 
neuen  Sprachen  sagt  das  Französische  l^as  und  /laut,  voix  basse^ 
voix  haute^  parier  das,  haut  im  Sinn  von  „leis  und  laut"  so- 
wohl wie  von  „tief  und  hoch".  Es  liegt  hier  eine  Verwechs- 
lung oder  eine  Art  von  Metapher  vor,  die  sich  die  Sprache 
erlaubt,  die  bei  phonetischen  Betrachtungen  leicht  zu  Mißver- 
ständnissen führen  kann.  Man  findet  sie  auch  bei  den  Aus- 
drücken „helle  Stimme"  im  Sinn  von  „laute  Stimme",  lat.  clare, 
clara  voce,  clarisonus,  claritas  —  mit  heller  Stimme  (wie  sie 
die  Kinder  haben),  aber  auch  —  mit  lauter  Stimme  ^  Phone- 
tisch gesprochen  ist  indes  eine  helle  Stimme  nur  eine  solche 
mit  hellerer  Klangfarbe,  höherer  Tonlage  und  höheren  bei- 
gemischten Obertönen,  wie  man  etwa  von  einer  hellen  Kinder- 
oder Frauenstimme  im  Verhältnis  zu  einer  dunkeln  Männer- 
stimme spricht  2. 

1)  So  ist  es  z.  B.  leicht  irreführend .  wenn  die  russischen  Lexika 
rpoMKiä  rÖJtocL  wörtlich  „donnerähnliche  Stimme"  mit  „helle  Stimme'' 
wiedergeben,  während  doch  viele  Völker  gerade  das  dunkle,  dumpfe 
Dröhnen  des  Donners  auf  tiefe  Stimmen  anwenden  und  z.  B.  auf  die 
Stimme  der  Gottheit  übertragen. 

2)  Auch  im  Arabischen  gibt  es  eine  Reihe  von  Wörtern,  die  die 
Bedeutung  „hoch  sein",  „erheben"  und  „mit  lauter  Stimme  reden"  ver- 
einigen oder  umgekehrt  „tief  sein",  „erniedrigen"  und  „leis  reden".  Man 
denke  z.  B.  an  l-o^  hoch  sein,  sich  erheben  und  die  Stimme  ei heben, 
an  ^'««asi-,  ^-^^^j  (O^-^^)  senken,  erniedrigen  (vom  Ort  und  von  der 
Stimme)  u.  a.  Auf  die  physikalisch-akustische  Frage,  ob  im  allgemeinen 
hohe  oder  tiefe  Töne  weiter  tragen  oder  durchdringender  sind,  sich  von 
andern  starken  Geräuschen  deutlich  abzuheben,  kann  hier  nicht  näher 
eingegangen  werden.  Zu  den  durchdringendsten  Tönen  gehört  bekannt- 
lich der  der  sehr  hohen  Dampfsirene,  der  deshalb  auf  Leuchttürmen  als 
Signal,  das  die  Wogenbrandung  übertönt,  verwendet  wird.  Die  höchst- 
möglichen Töne  überhaupt,  die  im  Deutschen  Museum  in  München,  Saal 
für  Akustik,  aa  den  sog.  Galton-Pfeifclien  demonstriert  werden,  klingen 
sehr  leis,  und  weil  sie  keine  Obertöne  besitzen,  können  sie  auch  keinen 
„sonoren",  vollen  Klang  haben.  Bei  der  menschlichen  Stimme  sind,  um 
sich  in  einem  bestimmten,  nicht  zu  großen  Raum  vor  dem  Zuhörerkreis 
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Die  doppelte  Bedeutung  der  Ausdrücke  hoch  und  tief 
begegnet  uns  nun  auch  in  der  Terminologie  der  hebr.  Akzent- 
lehre. Das  M.  d.  1.  teilt  sämtliche  Akzente  (ähnlich  wie  die 
Vokale)  nach  drei  Tonlagen  oder  Klangstufen  (nr^^:??)  ein: 
S.  398  und  S.  383  Mitte  in  rinia  l^ii,  öin  und  wört- 
lich hohe  Lage,  erhöhte  Lage  und  Normallage  (eigentlich 
.,Stellung  oder  Position".  Da  heißt  es  nun  (S.  398)  von  der 
ersten  Gruppe  (von  der  hohen  Lage,  nnia):  „Seine  Tonlage 
(m^'i^D)  ist  hoch  und  es  gehören  hierzu  Päzcr,  Thalia  und 
Tercs  und  ihre  Melodie  oder  Betonung  besteht  darin,  daß  man 
bei  ihnen  die  Stimme  in  die  Höhe  erhebt  (inn  ib'^p  rr^na"'© 
nbs^üb  "XS),  wie  du  es  beobachten  kannst,  wenn  in  einem  Vers- 
abschnitt (p^G^iD)  2  oder  3  /Vz-^rr  Zeichen  vorkommen,  so  ist 
die  Stimme  der  Vorleser  hoch  (nDÄ">)  und  wird  weithin  ge- 
hört (pin-i^b  -TS  "S^ti^Sf. 

Und  ähnlich  S.  400  oben  sagt  er,  daß  in  solchen  Versen 
(bei  Päzer  gädöP)  ein  größerer  Nachdruck  (oder  ev.  Starkton) 
liegt  und  sie  mehr  erhöht  sind  pnn  nbi^  Q'ipicsn  ID^ID 
c-^bTO  X'^iti        "irb  ^^^12  nni^  'j%nn5:i  nnva.  (Also  nicht  in 
den  Silben  oder  Wörtern,  sondern  den  d*«p'iD£|i,  Abschnitten!) 

Den  Ausdruck  pnn  möchte  man  versucht  sein,  hier  und 
noch  mehr  an  einer  andern  Stelle,  die  wir  folgen  lassen,  direkt 
als  terminus  teclmicus  für  Starkton,  d.h.  dynamischen  Wort- 


möglichst deutlich  vernehmbar  zu  machen,  doch  wohl  mehr  die  Töne  der 
Mittellage  und  der  tieferen  Lage  geeignet,  als  die  der  hohen  und  höchsten 
Stimmlage  einer  Person. 

Von  der  Reihe  der  musikalisch  möglichen  Töne  steht  der  Menschen- 
stimme allerdings  nur  ein  kleiner  Teil  zur  Verfügung;  so  verwendet  der 
Chorgesang  bei  uns  etwa  zwei  Oktaven  bei  der  einzelnen  Stimme, 


und  zwar  bei  Männerstimmen  im  Baß  vom  großen  F 


auf- 


wärts, im  Tenor  vom  kleinen  c  -4)- — 'g^'- —  aufwärts.   Beim  Sprech- 


Vortrag  wiederum  beschränkt  sich  der  Tonumfang  noch  mehr.  Nach 
der  Lehre  der  alten  Inder  und  nach  Dionys,  v.  Halicarnass  (De  comp, 
verb.,  Kap.  11,  S.  126,  ed.  Schäfer)  bewegt  sich  die  Stimme  bei  der  Rezi- 
tation innerhalb  eines  Peutachords,  also  einer  Quinte;  s.  Fleischer, 
Neumenstudien  I,  S.  56  u.  61. 

1)  Kahle  macht  mich  aufmerksam:  es  ist  hier  offenbar  zu  lesen 
C^plöS,  wie  auf  S.  399  mehrfach  gedruckt  ist. 
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akzent  anzusehen,  wenn  er  auf  eine  einzelne  Silbe  bezogen 
wäre  und  nicht  von  den  D'^p^Ds,  also  von  der  Betonung  eines 
Wortes  im  Satzganzen,  vom  Satzton  aus  gesagt  wäre.  Er 
findet  sich  noch  auf  S.  384  (8.  Zeile)  der  jemenischen  Gram- 
matik, wo  vom  Akzent  n'^ri'i  und  seinen  zwei  Formen  (als 
Pasta  postpos.  oben  und  als  Söfar  häphükh  praepos.  unten)  die 
Rede  ist.  Es  heißt  davomÄi/^:  Thm  ^TO^'z  pnnn  n^n  Di^n 
■jiütjö  i^ni  und  dann  ib.  S.  384  Mitte  vom  Unterschied  des 
Söfär  häphükh  als  Diener  und  als  Trenner  (==  Jetib)  t)"i2nm 

Derenbourg  gibt  den  Ausdruck  in  der  freien  Wiedergabe, 
die  er  dem  hebr.  Text  (S.  477)  folgen  läßt,  denn  auch  mit 
,,accent  tonique^'  wieder.  Diese  Ubersetzung  ist  jedoch  irre- 
führend, wenn  man  darunter  den  dynamischen  Wortakzent 
versteht,  wie  sich  aus  der  weiteren  Untersuchung  und  allem, 
was  das  M.  d.  1.  vom  Akzent  lehrt,  ergibt.  Die  Stellen  sagen 
demnach  nur:  „Wenn  der  pT'in,  der  Verstärker^,  d.  i.  das 
Akzentzeichen,  der  Gi^t:  (nicht  aber  der  Wortakzent),  in  der 
Mitte  (im  Innern)  des  Wortes  sich  findet,  so  müssen  zwei 
P<^i/^-Zeichen  gesetzt  werden  wie  in  n^ai^^V;  und  die  andere 
Stelle  gibt  an,  „daß  der  Diener  {Söfär  häphükh)  stets  nach 
dem  Vokal  zu  stehen  kommt,  bei  allen  Buchstaben,  bei  denen 
ein  Akzentzeichen  steht". 

Was  diesen  Ausdruck  pnn  Verstärker  oder  Festhalter 
(vgl.  den  musikalischen  terminus  technicus  ^  Fermatd)  für 
die  Zeichen  des  Satzakzents,  die  ü'^^ijt:,  betrifft,  so  wird  die 
Wurzel  prn  auch  sonst  als  terminus  technicus  gebraucht. 
S.  371  (M.)  unten  heißt  es  von  dem  Vollvokal  Pathach  (im 
Gegenzatz  zum  Swa^  das  nach  jemen.  Lehre  wie  „leichtes 
Pathach"  bp  nns  gesprochen  wird):  "füC^l  nbün  prn'^  nnsn 
ir;ii  ib.  Das  Pathach  verstärkt  das  Wort  (d.  i.  gibt  ihm  einen 
volleren  Klangt. 

1)  Wörthch  bedeutet  p'.in  ja  intrans. :  „feststehend,  fest  bleibend" 
(jedoch  auch  im  A.  T.  schon  trans.  gebraucht  Hes.  30,21),  also  ähnlich 
dem  ital.  fermata  =  ferma  (sc.  nota).  Dem  Sinne  nach  kommt  das  hier 
aber  auf  das  gleiche  wie  trans.  „Verstärker,  Festhalter"  (s.  unten  S.  47) 
hinaus.    Kahle  (briefl.  Mitteilg.)  zieht  vor  pTh  zu  lesen. 

2)  Vgl.  auch  noch  S.  372  M.  oben  npm'nir:inn  xbn  •  •  •  ^\^r\  „S:7'ä 
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Einen  ähnlichen  Gegensatz  ^  zwischen  leichtem  oder 
schwachem  ("iBi,  ttJbn)  Vokal,  d.  i.  S:7>a  und  vollem  Vokal  oder 
Starkvokal  (prn)  lehrt  die  Massora  bei  Verbalformen  mit 
„■1  cop.''  einerseits,  die  auch  5?nbp  genannt  werden,  und  solchen 
mit  „T  consec.''  andrerseits,  die  auch  b'^rb^  heißen.  Also  '^:2^'oy\ 
ist  ^tr]  oder  5^"ib^,  ^^n^l!?'^^^  ist  ptn  oder  b^rb^  wegen  des  stär- 
keren Vokales  1.  Auch  in  diesen  Fällen  bedeutet  prn  nicht 
den  dynamischen  Wortakzent,  sondern  gibt  eher  das  wieder, 
was  die  moderne  Phonetik  „größere  Schallfülle"  nennt  (Sievers, 
Phonetik,  5.  Aufl.,  S.  199),  so  daß  wir  obige  Stelle  (M.  371j 
übersetzen  dürfen:  „Das  Pathach  verleiht  dem  Wort  (bzw. 
der  Silbe)  2  größere  Schallfülle  als  das  S:va  und  es  folgt 
Däges  darauf".  Endlich  wird  die  Wurzel  prn  zur  Bezeich- 
nung der  Fortis-Aussprache  von  Konsonanten  gebraucht,  oder 
besser,  um  eine  längere  Konsonantenquantität  oder  ein  längeres 
Stehenbleiben,  Verweilen  auf  dem  Konsonanten  oder  auf  seiner 
Organschließungsphase  anzudeuten,  wie  dies  eben  für  die  echten 


wird  ohne  starke  (oder  anhaltende)  Bewegung  gesprochen,  deshalb  kann 
bei  ihm  k^in  Ta'am  stehen,  denn  der  Ta'am  bewirkt  Dehnung  ('^'('"u;":'^ 
„MpTH  irr^'nn"  ist  sonach  eine  durch  die  Dehnung  des  Ta'am 
(s.  hierüber  unten  Kap.  VI)  gegebene,  länger  anhaltende  („festgehaltene", 
„fermata"  =  npTn)  Schwingung,  die  eben  beim  S:vä  nicht  eintritt. 

1)  Siehe  Bacher  in  ZDMG  49,  S.  10  u.  12  und  Gr  ätz,  Monatsschr., 
30.  Jahrg.  1881,  S.  318 fF.  über  jene  termini  technici  und  die  ursprüngliche 
Bedeutung  von  Mil'el  und  Milra',  auf  die  wir  noch  zurückkommen.  Aller- 
dings kommt  p:n  nur  einmal  zu  Nu.  13,  8  in  der  Massora  vor,  trotzdem 
darf  es  mit  Frensdorf f  (Mass.  magna,  terminolog  Glossar,  am  Anfang 
des  Werkes)  gegen  Bacher  als  terminus  technicus  angesehen  werden,  wie 
es  auch  M.  d.  1.  gebraucht. 

2)  n^i^a  kommt  mitunter  auch  in  der  Bedeutung  „Silbe"  vor,  die 
sonst  in  der  späteren  hebr.  Grammatik  "Tnsn  heißt;  vgl.  auch  Schreiner, 
ZAW  1886,  S.  229,  Anm.  1  u.  M.  S.  383,  Anm.  1.  —  Die  Stelle  erinnert 
zugleich  an  das,  was  Sievers,  Phonetik  „stark  und  schwach  geschnittenen 
Akzent",  Sweet  „close  and  open  stress"  nennt,  doch  möchte  ich  lieber 
mit  Jespersen,  Phonetik,  deutsch  1914,  §  205  die  Ausdrücke  „festen  und 
und  losen  Anschluß  der  Vokale  an  den  Konsonanten"  wählen,  da  ja  die 
Erscheinung  sich  bei  betonten  und  unbetonten  Vokalen  finden  kann, 
ebenso  wie  der  hebr.  terminus  technicus  ptn.  Vgl.  zum  richtigen  Ver- 
ständnis dieser  wichtigen  Verhältnisse  und  des  Unterschiedes  von  Schall- 
stärke (vgl.  ST^nri^  oben)  und  Schallfülle  (vgl.  ptn)  besonders  Sievers, 
Phonetik,  1901,  §§  517  u.  518. 
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Geminaten  charakteristiscli  ist,  und  zwar  in  einem  massore- 
tischen  Nachtrag  zu  der  jemenischen  Grammatik  über  den 
Unterschied  zwischen  Ben-Aser  und Ben-Naftali,  M. d.i.  S.417f., 
wo  es  heißt,  daß  das  Wort  D'inn  „Häuser"  nach  Ben-Naftali, 
wenn  es  zwei  Akzente  hat,  stets  eine  stärkere  Dages-Aus- 
sprache  erhält  Dp-TH';). 

Der  terminus  technicus  pT'in  „Verstärker"  =  ü^i^ta  oder 
besser  „Festhalter"  (Fermata)  ^  um  es  zu  wiederholen,  bezieht 
sich  somit  in  erster  Linie  nicht  auf  den  Wort-,  sondern  den 
Satzakzent,  indem  er  die  Abschnitte  (D^p^5&),  bei  denen  der 
'pTin'  steht,  dynamisch  verstärkt  und  lauter  gesprochen  wer- 
den läßt  und  zugleich  festhält,  die  Stimme  dabei  verweilen 
läßt  (=  p-Tn-;). 

Damit  ist  jedoch  die  Funktion  des  ri^^ya  oder  der  „hohen" 
Gruppe  der  Akzente  (Pazer,  Talsa,  Ter  es)  nach  dem  klar 
und  konsequent  aufgebauten  System  des  M.  d.  1.  nicht  erschöpft; 
denn  die  drei  Gruppen  fiin,  rr^rnp  (nsrD),  ?:ini:;  (M.  S.  383  Mitte, 
S.  398  unten  und  S.  401  f.)  beziehen  sich  auf  die  musikalische 
Tonhöhe  beim  Sprechen  oder  Lesen,  den  musikalischen  Satz- 
ton, der  eng  mit  dem  logischen  Inhalt  des  Satzes  und  seiner 
Teile  und  dem  rhetorischen  Ausdruck  verbunden  ist  und 
diesen  plastisch  hervortreten  läßt  und  dies  ist  ihre  wichtigste 
Funktion. 

Nun  legen  aber  eine  Eeihe  von  Stellen  den  Gedanken 
nahe,  daß  „hoch"  und  „tief"  (nh3*  und  n- n^,  ^5^^)  in  der  musi- 
kalisch-phonetischen Terminologie  der  Juden  und  Araber  nicht 
wie  bei  uns  hohen  und  tiefen  Tönen  (also  solchen  mit  größerer 


1)  Über  diese  Funktion,  d.  h.  die  Quantitätsbezeichnung  durch 
die  Akzente,  vgl.  weiter  unten  Kap.  VI. 

Von  den  Dienern  d^rriizi^  heißt  es  ähnlich  im  M.  S.  383  oben,  daß 
sie  „bei  den  Wörtern  stehen,  die  für  einen  n'^ü  (—  Hauptakzent,  Trenner 
oder  Ta'am)  nicht  geeignet  sind  und  daß  sie  dieselben  nur  ein  wenig 
festhalten  bzw.  verstärken  (sc.  nb^n)  DSJ^  np^itnnb,  damit  die  rrh-o  nicht 
aufeinander  stoßen  (^T  'h'S  IT  ipsin'i  5<bl).  —  Für  die  Übersetzung  von 
pTin  =^  Festhalter  oder  „Fermata"  spricht  auch  noch  das  Synonym  tnii^, 
das  M.  d.  1.  S.  400  Mitte  dafür  gebraucht.  Es  heißt  dort  (in  einer  Stelle 
vom  Talso):  n52l3:>n  rnj<  p^Tn^  !j<^'ipm  „der  Leser  hat  bei  Präpositivis 
den  Tonbuchstaben  festzuhalten  bzw.  zu  verstärken"  und  gleich  darnach: 
fT:^:?;n  niK  h-J  tni.x  x^ilpn  „er  hält  den  Tonbuchstaben  an",  d.  h.  er  ver- 
weilt bei  ihm  etwas  länger. 
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und  kleinerer  Schwingungszahl)  entsprechen,  sondern  gerade 
umgekehrt:  nhj  und  ähnliche  Ausdrücke  wie  b'^S'br,  "^^sr, 
nbi3?  weisen  auf  tiefere  Töne;  n^^niz?,  bsiri,  n^rb  u.  ä.  dagegen 
auf  höhere  Töne. 

Der  Hauptbeweis  hierfür  ist  folgendes^:  Sowohl  jü- 
dische wie  arabische  Grammatiker  teilen  das  Vokalsystem 
ihrer  Sprachen  nach  der  Klangfarbe  in  drei  Stufen  oder 
Gruppen  ein. 

1.  Eine  erhöhte  Stufe  oder  0-U- Gruppe,  arab.  5*^>,  was 
Simon  Daran ^  mit  nnsan  Erhöhung  übersetzt. 

Hebr.  Gruppe:  n^in  -yiT  Diqd.  ha-t:'m.  §  36,  Man.  d.  lect. 
S.  362,  Abr.  ibn-Esra:  Jn.  ' 

2.  Eine  Mittelstufe  oder  A- Gruppe,  arab.  was 
Simon  Dürän  mit  nini'^nn  wiedergibt. 

Hebr.  Gruppe:  (Man.  d.  lect.  S.  362),  Diqd.  §  36: 

n'^rnb.  Wir  übersetzen  am  besten  Normalstellung  oder  Lage. 
Abr.  ibn-Esra:  {yi)2^)  2212. 

3.  Eine  niedrige  oder  tiefe  Stufe  oder  I-Gruppe;  arab. 
J^^,  was  Simon  Dürän  mit  n^'^pt?  „Senkung"  übersetzt. 

Hebr.  Gruppe:  n^nti^        (Man.  d.  lect.  a.a.O.)  11:212 
Diqd.  §  36,  Abr.  ibn-Esra  n^;i2. 

Diese  Dreiteilung  des  Vokalsystems,  die  sich  in  der  hebr. 
Grammatik  von  den  Diqduqe  ha-t*:amim  an,  die  größtenteils 
dem  Aharön  ben  Möse  ben  Aser  (Anfang  des  10.  Jahrh.)  zu- 
geschrieben^ werden,  findet,  bis  am  Anfang  des  13.  Jahrh. 

1)  Um  nun  Verwirrung  zu  vermeiden,  setze  ich  in  folgendem,  wenn 
ich  die  Ausdrücke  hoch  und  tief  von  Tönen  im  hebr.-arab.  Sinn  brauche, 
Anführungszeichen:  „hoch",  jjtief'S  oder  ich  füge  in  Klammern  die  un- 
mißverständlichen lat.  Ausdrücke:  sonus  gravis  —  „hoch",  s.  acutus  — 
„tief"  bei. 

2)  Mägen  äböt  54b,  s.  Schreiner,  Ausspr.  d.  Hebr.  in  ZAW  1886, 
S.  235,  Anm.  2. 

3)  Ob  Aharön  ben  Aser  wirklich  der  Verfasser  aller  dieser  Lehr- 
stücke ist,  ist  ja  fraglich,  s.  Ginsburg,  Introduction,  London  1897,  S.  278  f. 
und  P.  Kahlej  ZDMG  55  (1901),  S.  170,  Anm.  2.  Jedenfalls  findet  sich 
aber  der  §  36  mit  der  Vokaleinteilung  schon  im  Petersburger  Codex  von 
1009,  der  auf  Aharön  ben  Aser  zurückgeht.  Schreiner,  ZAW  1886,  S.  234, 
Anm.  2  findet  in  diesem  §  36  der  Diqd.  deutliche  Beeinflussung  durch 
Sibawaihi  (gest.  793),  besonders  des  1.  Kapitels  seiner  großen  arabischen 
Grammatik. 
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eine  andere  Einteilung  durch  die  beiden  Kimchis  (Vater  Moses 
und  Sohn  David)  aufkam,  liegt  nun  aber  auch  der  Bezeich- 
nungsweise bei  den  Juden,  Syrern,  Arabern  und  Äthiopiern^  in 
den  verschiedenen  Alphabeten  zugrunde,  und  zwar  so,  daß  die 
„hohen''  bzw.  „tiefen"  Vokale  durch  Hoch-  und  Tiefstellung 
über  oder  unter  den  Buchstaben  angedeutet  werden. 

Man  vergleiche  die  Hochstellung  der  dunklen  Vokale: 


Vokale 

Tib.  Syst. 

Ostayr. 

Arab. 

Äthiop. 

0 

O 

W  hö,  isoliert  ^  ^ 

U 

(«?) 

j> 

1 

II-  hü,  isoliert  _^  - 

Dagegen  vgl.  die  Tiefstellung  der  hellen  Vokale: 

i 

1 

%  hl,  isoliert  ^  . 

e 

(■••) 

"  >   •  >  *• 

\ 

=  Imäla  ^ 

%  he,  isoliert  ,  „ 

Innerhalb  der  hohen  Gruppe  findet  wiederum  eine  Ab- 
stufung statt,  die  durch  die  Stellung  angezeigt  wird:  Das 
höchste  i  (so  Abr.  ibn-Esra);  in  der  Mitte  steht  ^;  tiefer  — , 
das  nach  diesem  System  vielleicht  schon  mehr  wie  ü  gesprochen 
wurde,  wie  es  z.  B.  Nigri  (1477)  angibt  (Nestle,  Nigri,  Böhm 
und  Pellican,  Tübingen  1893,  S.  9  u.  16).  Vgl.  auch  dazu  die 
Lehre  David  Kimchis  im  Miklöl  (am  Anfang  des  zweiten  Teiles 

1)  Uber  die  Entwicklung  der  äthiopischen  Schrift  siehe  jetzt 
Grohmann  im  Archiv  für  Schriftkunde,  Jahrg.  1,  Nr.  2/3,  S.  57.  Das 
äthiopische  Vokalzeichensystem,  das  nach  Littmann  unzweifelhaft  uin 
350  n.  Chr.  eingeführt  wurde,  scheint  jedenfalls  auf  ein  isoliertes 
Punktpositionssystem  (s.  unten),  das  später  mit  den  Buchstaben  ver- 
schmolzen wurde,  so  daß  Vokal  und  Konsonant  nur  ein  Zeichen  bilden, 
zurückzugehen.  Vgl.  auch  die  Siebenzahl  der  äthiopischen  Vokale  und 
der  hebräischen  nach  den  älteren  Grammatikern.  Uber  Spuren  des  Drei- 
stufensystems der  Akzente  bei  den  Äthiopiern  vgl.  noch  das  Schlußkapitel. 

2)  Die  „isolierten"  Formen  der  äthiopischen  Vokale  sind  nur  von 
mir  vermutet,  bis  jetzt  aber  in  Handschriften  nicht  nachweisbar. 

8)  Grünert,  Imäla,  S.  44.  45  (=  Sitzber,  d.  Wiener  Ak.  d.  W.  1875, 
LXXXI.  Bd.,  S.  488.  489).  Zu  dem  roten  Punkt,  der  in  den  Handschriften 
die  Imäla  bezeichnet,  vgl.  auch  unten  S.  76,  3. 

Beiträge  A.T. :  Eberh.  Hommel  '17.  4 
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vom  Nomen),  daß  das  —  tiefer  ist  als  ^,  nach  unserer  heutigen 
Bezeichnung  also  höher;  wie  er  überhaupt  die  sog.  kurzen, 
besser  kleinen  Vokale  (D*'?t:jp)  „tiefer"  sein  läßt  als  die  ent- 
sprechenden großen  (sog.  langen)  Vokale. 

Das  Vokalsystem  des  Hebräischen  wird  uns  in  einem 
zweiten  Teil  dieser  Untersuchungen  weiter  beschäftigen  K  Für 
unsere  Frage  ist  zunächst  das  wichtig,  daß  die  genannten 
semitischen  Vokalzeichensysteme  Positionssysteme  sind,  die 
schon  durch  ihre  Stellung  oben  oder  unten  die  verschiedenen 
Eigentonhöhen  bzw.  Klangfarben  des  Vokals  andeuten  wollen 
Entstanden  sind  sie  ursprünglich  aus  dem  Gedanken,  bei 
gleichgeschriebenen  Wörtern  die  Aussprache  mit  dunkeln 
Vokalen  durch  Punkt  oben,  den  die  Masoreten  b"^rbr 
nannten,  und  die  hellere  Aussprache  durch  Punkt  unten 
(=  5^ibt3)  zu  kennzeichnen.  Dies  war  die  älteste  Bedeutung 
und  Funktion  der  Ausdrücke  Mirel  und  Milra',  wie  Graetz 


1)  Hier  sei  nur  die  Literatur  und  die  Quellen  für  diese  Vokal- 
theorie angegeben:  Zur  Dreiteilung  der  Vokale  nach  drei  Tonlagen 
vgl.  Schreiner,  Die  Ausspr.  d.  Hebr.  im  ZAW  1886,  Kap.  II,  S.  233 f. 
Quellen:  Diqd.  d.  Aharon  ben  Mole  ben  Äser,  ed.  Baer  und  Strack, 
§36.  Mau.  du  lect.,  ed.  J.  Derenbourg,  J.  As.  1870,  t.  XVI,  Six.  S^r., 
S.  309—550  (M.  d.  1.).  —  Derenbourg  hat  schon  a.  a.  0.  S.  362  auf  die 
Ähnlichkeit  der  drei  hebr.  Vokalstufennamen  mit  den  arabischen  Vokal- 

bzw.  Kasusnamen         ^^^^^  Jr»  ä  «l,,  hingewiesen. 

Abr.  ibn-Esra  (gest.  1167),  Sahot,  ed.  Lipman,  Fürth  1827,  ßl.  laf. 
Das  wichtige  Stück  über  die  Vokale  hat  König  im  ersten  Band  seines 
Lehrgebäudes  der  hebr.  Sprache  im  Anhang  S.  661  f.  übersetzt;  ferner  vgl. 
Bacher,  Abr.  ibn-Esra  als  Gramm.,  Straßb.  1882,  S.  61  u.  192  unten,  wo 
für  die  kinetisch-sphärische  Theorie  der  Vokale  auf  Abu'l  Walid  Merwän 
ibn-Ganähs  (erste  Hälfte  des  11.  Jahrh.)  Risälat  at-takrib  wat-tashil  in 
Opuscules  et  traites  d'Aboul-Walid,  ed.  Derenbourg,  Paris  1880  ver- 
wiesen wird. 

2j  Auf  diese  Andeutung  der  Eigentonhöhe  des  Vokales  (nach 
den  Klangfarben,  s.  Sievers,  Phon. 5,  §  235)  durch  die  verschiedene 
Stellung  oben  oder  unten  weist  schon  Abr.  ibn-Esra  hin,  Sahot  Ib 
nbsJ^sb  n^iipi  inn^:i  "p  nb^J'ab  üb^nn  nrisn  riDni  und  ähnlich  vomChirek. 
Ein  Positionssystem  für  die  Vokale  ist  z.  B.  teilweise  auch  die  Vokal- 
bezeichnung in  Gabelsbergers  Stenographie  (i  durch  Hochstellung,  u  dur 
Tiefstellung  angedeutet),  für  die  Töne  aber  vor  allem  unser  musikalisch 
Notensystem  (Hochstellung  der  hohen,  Tiefstellung  der  tiefen  Töne  i 
Liniensystem). 
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in  einem  wichtigen  Aufsatz  an  masoretischen  Beispielen  nach- 
gewiesen hat^  So  ist  z.B.  bD$?  '':?"ibü"  im  Ggs.  zu  bbsi,  das 
"b^rb'a''  ist.  Ferner  das  Präfix  p  „unten"  (Milra'),  D  oder  D 
„oben"  (Mirel). 

Nun  bestehen  zwischen  den  Vokalen  und  Akzenten  deut- 
liche Analogien,  die  Vokale  lassen  sich  in  helle  (I-Gruppe) 
und  dunkle  (0- Gruppe  bei  Abr.  ibn-Esra,  U- Gruppe  bei 
Merwän  ibn-Ganäh)  und  eine  dazwischen  liegende,  mittlere  oder 
A- Gruppe  einteilen.  Diese  Unterschiede  beruhen  nach  den 
Untersuchungen  von  H.  G.  Grassmann,  Helmholtz  u.  a.  über 
die  Analyse  der  Vokalklänge  auf  der  verschiedenen  Höhe  der 
Eigentöne  der  Resonanzräume  des  Mundes  (und  der  Nase). 
Hat  nun  das  Altertum  auch  keine  so  ausgebildete  Theorie  über 
die  Entstehung  der  Vokale  gehabt,  so  waren  doch  schon  seit 
früher  Zeit  die  Analogien  zwischen  den  Klangfarben  der  Vokale 
und  den  verschiedenen  musikalischen  Tonhöhen  aufgefallen. 
Man  denke  nur  an  die  pythagoräischen  Syzygien,  nach  denen 
z.  B.  die  Zahlen,  wie  auch  die  Töne,  die  den  Zahlen  entsprechen, 
in  männliche  und  weibliche  eingeteilt  werden  (und  in  eine 
primäre  oder  doppelgeschlechtliche).  Die  männliche  Stimme 
entspricht  natürlich  der  tiefen  (d.  h.  im  Hebräischen  und 
Arabischen  der  „hohen")  Tonlage,  die  weibliche  der  hohen 
(hebr.  und  arab.  „tiefen")  Tonlage.  Diese  pythagoräische 
Lehre  findet  denn  auch  in  der  Grammatik  ihren  Niederschlag: 
Aristides  {jrsQt  fiovoixrjg  p.  56  Jahn,  93  Meibom)  nennt  das  £ 
im  Gegensatz  zum  männlichen  o  „weiblich",  das  a  steht  in  der 
Mitte  zwischen  beiden. 

Auch  bei  den' Arabern  finden  wir  Ähnliches:  der  Muhit 
erklärt  von  dem  phonetischen  terminus  technicus  <>-:^==^*,  daß  er 
sich  auf  die  „höhere"  Tonlage  der  Männerstimme,  im  Gegen- 
satz zu  der  mehr  weiblichen,  „tieferen"  der  Imäla  bezieht; 
s,  Grünert,  Imäla,  S.  32,  4. 

Merkwürdig  ist  auch,  daß  Dionys.  Halicarn.,  de  compos. 
Kap.  44,  p.  75  (Vgl.  Ernesti,  Lex.  technolog.  Graec.  Rhet.  Lpz. 
1795,  das  Goethe  ^  zur  Belehrung  in  Fragen  des  Stils  gerne 

1)  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  W.  d.  Jud.  1881,  S.  348  f.  —  Bacher  a.  a.  O. 
ZDMG  49,  S.  10. 

2)  In  den  „Tag-  und  Jahresheften"  empfiehlt  er  dies  wie  das  parallele 
Lex.  Techn.  Latinorum  Rhet.  (Lpz.  1797)  zweimal. 

-  4* 
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benutzte,  s.  v.  'ojtaöopiCetv,  top  ijxov  den  sog.  kurzen  Vokalen 
einen  dünneren  oder  feineren  „weiblichen  oder  castratenähn- 
lichen"  Ton  zuspricht.  Dies  paßt  selir  gut  zur  Lehre  der 
Kimchis,  daß  die  sog.  kleinen  Vokale  „tiefer"  sind  als  die 
großen.  Vgl.  ferner  die  griechischen  termini  technici  für  ver- 
schiedene Arten  von  Flöten  ,,avXo\  jiaQd^ivioL  und  Jtaiöixoi  und 
xhIuol  {=  Tenor)  und  vielleicht  auch  den  hebr.  musikalischen 
terminus  technicus  niüby  b?  „nach  Mädchenweise"  in  Ps.  4(),  1 
und  1  Chr.  15,20. 

Ferner  brachte  die  Lehre  von  der  Harmonie  der  Sphären, 
d.  h.  von  den  geordneten,  zahlenmäßigen  Bewegungen  (rry^:r\, 
yic}^  Cj^j:^  =  Vokale)  der  Himmelskörper,  sowohl  die  sieben 
Töne  der  Tonleiter,  als  auch  die  sieben  Vokale,  die  bei  den 
hebräischen  Grammatikern  immer  wiederkehren  als  „Sieben 
Könige"  mit  den  Planeten  und  Himmelssphären  in  Verbindung, 
das  Gleiche  tan  die  hebräischen  Grammatiken  wie  die  Diqd. 
und  das  Man.  d.  1.,  dann  vor  allem  Abulwalid  ibn-Ganali  an 
den  schon  erwähnten  Stellen. 

Der  Dreiklang  i-a-u,  der  nach  hebr.-arab.  Auffassung  von 
unten  nach  oben,  nach  unserer  von  oben  nach  unten  bzw.  von 
hoch  zu  tief  sich  bewegt,  findet  in  den  Sprachen  verschiedener 
Völker  seit  uralten  Zeiten  seine  Anwendung,  und  zwar  be- 
sonders bei  Klangwörtern,  in  Kinderversen,  häufig  mit  Weg- 
lassung der  dritten  oder  U-Stufe;  man  denke  an  Gebilde  wie 
biin-bam^  tick-tack,  piff-pciff-pw^fi  Tinge l-iangel^  Zick-zack  und 
viele  andere  ^ 

So  lag  es  denn  sehr  nahe,  für  die  Vokale  sowohl,  als  auch 
für  die  Akzente,  die  die  Griechen  ursprünglich  aQuovica 
nannten,  erst  später  jcQoo-cpöiac  (=  ad-cantus)  =  ac-centiis, 
ein  gleiches  Anordnungsprinzip  nach  den  drei  Tonlagen  fest- 
zusetzen, der  hohen  (o^üa),  der  mittleren,  (fiior]  bei  den  Musi- 


1)  Auf  dieses  häufige  Vorkommen  des  Vokal dreiklangs  in  verschie- 
denen Sprachen  macht  mich  mein  Vater  aufmerksam,  der  seit  Jahren 
zahlreiche  Beispiele  hierfür  gesammelt  hat  und  besonders  auf  das  alte 
sumerische  „gis,  gas,  gus"  die  dort  ältesten  Zahlwörter  für  „eins,  zwei, 
drei"  hinweist.  Bekanntlich  beruht  auch  das  System  der  Vokalhar- 
monie in  den  ural-altaischen  Sprachen,  die  ja  mit  dem  Sume- 
rischen verwandt  sind,  auf  dieser  Einteilung  in  die  drei  Klangfarben, 
die  helle,  dunkle  und  die  neutrale  A-Stufe. 
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kern,  jtsQiOjrcofisvr]  od.  jüsgtzex^MOiitprj  bei  den  Grammatikern) 
und  der  tiefen  ßaQela. 

Auf  den  Widerspruch  der  zwischen  den  hebr.  Vokal- Stufen- 
Namen  „hohe",  Normal-  oder  Mittel-  und  „tiefe"  (untere, 
niedere)  Lage  und  unserer  heutigen  Bedeutung  dieser  Aus- 
drücke liegt,  hat  schon  König  in  der  oben  erwähnten  Über- 
setzung des  wichtigen  Stücks  Abr.  i.  Esra's  über  die  Theorie 
der  Vokale  aufmerksam  gemacht.  Dieser  Widerspruch  läßt 
sich  aber  aufs  Schönste  beseitigen  durch  die  mannigfaltig  be- 
stätigte Annahme,  daß  eben  Hebräer  wie  Araber  unter  „hoch" 
unsere  heutige  tiefe  Lage  und  umgekehrt  unter  „tief"  unsere 
hohe  Lage  verstunden. 

Wir  haben  übrigens  auch  im  griechischen  musika- 
lischen System  eine  Analogie  hierfür,  indem  man  dort  mit 
vTiaxT]  „summa"  die  tiefste,  mit  vriTri  (aus  v^axri  „die  letzte, 
unterste")  dagegen  die  höchste  Tonreihe  in  der  griechischen 
Tonleiter  bezeichnete 

Nun  haben  zwar  die  hebr.  und  arab.  Grammatiker  jene 
Ausdrücke  „hoch  und  tief"  bei  den  Vokalen  auch  lautphysio- 
logisch auf  bestimmte  höhere  oder  tiefere  Organe  oder  Organ- 
Stellungen  im  Munde  zu  beziehen  und  dadurch  zu  erklären 
gesucht,  aber  gerade  ihre  voneinander  abweichenden  Er- 
klärungsversuche beweisen,  daß  die  Späteren  den  ursprüng- 
lichen Sinn,  der  sich  eben  auf  die  Tonhöhe  bezieht,  nicht  immer 
klar  im  Auge  behalten  oder  erkannt  haben.  Die  älteste  An- 
sicht, worauf  wir  bei  der  Vokallehre  näher  einzugehen  haben, 
scheint  eine  „pneumatische"^  das  ist  aerodynamische  Theorie 

1)  Vgl.  z.  B.  den  Artikel  „Musik"  in  Lübkers  Keal-Lex.  d.  klass. 
Altertums,  8.  Aufl.  1914. 

2)  Pneumatik  war  im  Altertum  der  Name  für  Aerodynamik.  Sie 
ist  besonders  von  dem  alexandrinischen  Mathematiker  Heron  behandelt 
"worden,  der  hierbei  auch  die  Blasinstrumente  in  den  Kreis  seiner  Be- 
trachtung zieht.  Vgl.  über  ihn  Di  eis  in  Sitzber.  Berl.  Akad.  1S93,  S.  120  f. 
Interessante  lautphysiologische  Beschreibungen  über  den  Weg  des  Luft- 
stroms und  die  Vorgänge  beim  Sprechen  haben  wir  in  den  Diqd.  (ed. 
Baer  u.  Strack)  §  5  am  Ende,  wo  das  Herz,  geteilt  in  zwei  Abteilungen 
(D'l'tr.'-ix),  als  phonetisches  Grund-  oder  „Quellorgan"  erscheint,  vom 
Herzen  empfängt  es  die  Lunge,  von  der  Lunge  der  ".1^5,  die  Luftröhre, 
von  dieser  der  Tp^],  d.  i.  aber  in  Diqd.  nicht  der  Gaumen,  sondern  wie 
ctU.al  im  Kanon  des  Avicenna,  der  über  den  Stimmbändern  befind- 
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gewesen  zu  sein;  sie  ist  besonders  deutlich  auch  in  der  latei- 
nischen phonetischen  Terminologie  zu  erkennen: 

Der  Luftstrom,  hebr.  nn,  syr.  9)1  =  griech.  jtvtvfia, 
lat.  Spiritus  {rneatus  sp)  erleidet  bei  seinem  Austritt  aus  dem 
offenbar  als  röhrenförmiges  Organ,  also  als  Luftröhre  oder 
fistula  (vgl.  mhd.  svegel,  was  dort  jedoch  häufiger  von  der 
Speiseröhre  gebraucht  wird)  aufgefaßten  TinSi^  durch  die  ver- 
schiedenen Stellungen  des  Mundes,  bzw.  der  Zunge  verschie- 
dene  Ablenkungen,    inclinationes  (=  arab.   ^^1,  flexiones^ 

di^axXdösic,  jcsQiöjrdöeig,  wodurch  die  Tonlagen  der  vox  incli- 
nata  (vgl.  hebr.-aram.  niDi2  wörtlich  inclinans)  oder  inßexa 


liehe,  oberste  Teil  des  Kehlkopfes  und  der  Luftröhre  mit  der  ^my/MtzL^ 
oder  dem  Stimmdeckel.  (Da  diese  deutlich  sich  zeigende  Bedeutung  in 
den  Lexicis  nicht  zu  finden  ist,  macht  der  Übersetzer  Avicennas,  Koning 
[a.  a.  0.  Leiden  1903,  S.  G80.  081  Anm.  3],  ein  Fragezeichen  zu  dem  Wort.) 
Von  hier  gehts  in  den  Schlund  nr'^Vsn  n^^a,  wörtl.  Schlingraum,  zur 
Zunge  und  zum  Lippenspalt.  —  Auf  einen  ausführlichen  sprachphysio- 
logischen Abschnitt  des  Grammatikers  Profiat  Duran  (2.  Hälfte  des 
14.  Jahrb.),  TiEx  nurr':  p.  27  Z.  15ff.,  weist  Kaufmann,  Die  Stimme,  Lpz. 
1884,  S.  133, 17  hin. 

Eine  griechische  Beschreibung  des  Sprechvorganges  des  Aristot.- 
Komm.  des  Probus  zu  negl  eQ/utjv.  (Probus  71  1.9,  73  1.29),  die  der 
nestorianisch-syr.  Grammatiker  Johannes  bar  Zu'bi  (um  122G  n.Chr.) 
übernahm,  gibt  Merx  ist  seiner  Hist.  art.  gr.  ap.  Syr.,  Lpz.  1889,  S.  160  161 
wieder. 

Auch  bei  den  schon  erwähnten  lateinischen  Grammatikern  findet 
sich  Hierhergehöriges.  Ebenso  scheinen  die  Lehrer  der  Khetorik  eine 
Theorie  der  physiologischen  Lauterzeugung  ausgebildet  zu  haben.  Vgl. 
Cic.  de  nat.  d.,  Lib.  JI,  Kap.  54— 61,  bes.  auch  Kap.  59  (§149):  M.  T. 
Ciceronis  opera  ed.  Ernesti-Nobbe,  Leipzig  (Tauchnitz)  1822. 

Noch  genauere  Beschreibungen  geben  die  arabischen  Anatomen  des 
10.  und  11.  Jahrb.,  die  vielfach  den  Spuren  Galens  folgen  (ed.  Koning 
a.  a.  0.:  Livre  al-Mansüri  des  Muh.  ar-Eäzi,  Kap.  11, 12, 13:  De  la  langue; 
du  pharynx  et  du  larynx;  du  thorax,  de  la  trachee-art^re  et  du  pueumon  ; 
mit  franz.  Übersetzung)  und  die  gleichen  Abschnitte  in  den  Werken  des 
'Ali  ihn  al-Abbäs  und  Avicenna  ebenda. 

1)  Abr.  ibn-Esra  leitet  )^'^^  von  n^:i  „wiederkäuen"  ab,  s.  bei  Bacher, 
Abr.  ibn-Esra,  das  Etymologienverzeichnis.  —  Im  Aruch  des  R.  Nathan 
heißt  das  Zäpfchen  (arab.  OU^-JJ!  oder  «iilaXLIl,  griech.  ara<pvh)  oder 
XLOVLQ,  lat.  Uvula  oder  columella):  "p^^in  n^i:?  „Vorhaut  des  'Garon'",  s. 
J.  Perles,  Beiträge  z.  Gesch.  der  hebr.  u.  aram.  Studien,  [München  1884, 
S.  50.  —  Zu  "(inri  =  Luftröhre  s.  auch  Bacher,  ZDMG  49,  S.  24. 


4.  Der  musikalische  Akzent  im  Hebräischen. 


55 


(Cic),  als  höchster  Grad  eine  „Brechung  der  Stimme"  entsteht. 
Vgl.  als  höchsten  d.  i.  hellsten  Vokalklang  die  '^j-^^  „Brechung", 
von  hehr.  Grammatikern  mit  "intp  wiedergegeben,  und  als 
Namen  eines  hohen  Akzents  —  "i^^rri  „gebrochen".  Als  terminus 
technicus  wird  vom  M.  d.  1.  von  der  Tonhöhe  des  „tiefen" 
(s.  acutus)  Dieners  —  Mer\kä  (der  auch  in  Diqd.  §  24  und 
M.  d.  1.  niaiDb  „unten"  heißt  oder  als  (M.  d.  L  S.  405),  in 
der  Mass.  aram.  als  n^HD  „absteigend"  bezeichnet  wird),  von: 
nm:^  nmmr'  riDli^ün  n^'^i^D,  d.  i.  von  dem  gebrochenen,  über- 
springenden =  hohen  Ton  des  „Mer-.kW'  gesprochen. 

Wir  haben  hier  somit  die  Erklärung  des  Ausdrucks 
'p-i'^nir?^',  der  uns  oben  (S.  27)  im  M.  d.  1.  (S.  382)  neben 
'i'^n'i^.^^,  seinem  Gegensatz,  als  eine  Funktion  der  Tt'amim 
begegnete.  Wie  letzteres  tiefe  Töne  (im  heutigen  Sinn),  so 
bedeutet  "j'^-i'^ntt^ia  hohe  Töne^. 

Am  deutlichsten  liegt  diese  ältere,  beachtenswerte  pneu- 
matisch-kinetische Theorie  der  Vokale,  d.  i.  der  „Bewegungen" 
nwsn,  V^^b  ^^jr=^?  den  schon  erwähnten  interessanten  Dar- 
stellungen hei  Abu'l  Walid  Merwän  ibn-Ganäh  und  Abraham 
ibn-Esra  zugrunde,  die  von  beiden  natürlich  von  älteren 
Quellen  übernommen  ist  und  mit  Gedanken  des  pythago- 
räischen  Ideenkreises  verwandt  ist,  die  sich  freilich  auf  grie- 
chischem Boden  in  dieser  Form  nicht  nachweisen  lassen  und 
in  letzter  Linie,  wie  die  pythagoräischen  Lehren  überhaupt, 
auf  altorientalische  Anschauungen  zurückgehen  2. 


1)  Vgl.  hierzu  '^n^'nsir'  als  Bezeichnung  eines  Tons  oder  einer  In- 
tonationsweise beim  Posaunenblasen  am  Neujahrsfest  (Schärf,  Das  gottes- 
dienstl.  Jahr  der  Juden,  Lpz.  1902,  S.  58  =  Schriften  des  Instit.  Judaicum 
Nr.  30).  Vgl.  ferner  'iy^i  für  den  hohen  (hellen)  Vokal  i. 

2)  Man  sieht  übrigens  deutlich  in  diesem  System  der  sphärischen 
Harmonik,  besonders  aus  dem  phonetisch-akustischen  Ausdruck  der 
iivax}.aoLq,  den  auch  die  Optik  als  terminus  technicus  für  „Strahlen- 
brechung" hat  (Herons  Pneumatik,  Einleit.  s.  bei  Diels  a.  a.  O.  S.  120 f.), 
daß  man  die  Akustik  ganz  in  Analogie  mit  der  Optik  behandelte.  Diese 
Parallelisierung  begegnet  in  den  alten  naturpliilosophischen  und  kosmo- 
logischen  Systemen  häufig:  auf  der  einen  Seite  das  Licht  mit  seinen 
sieben  Farben  (Regenbogen),  auf  der  andern  der  Ton  (bzw.  .loyoc,  Vip) 
mit  seinen  sieben  Tönen  der  diatonischen  Tonleiter. 

Der  terminus  technicus  avaalaoiq  „Refraktion'',  (Strahlen-)ßrechung, 
auf  die  Theorie  des  Echos  angewandt,  findet  sich  auch  z.  B.  bei  Alex. 
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Mit  dieser  Lehre  hängt  aufs  engste  der  Satz  Priscians 
und  anderer  lateinischer  Grammatiker,  daß  die  Stimme,  vox. 
ein  dreidimensionaler,  luftförmiger  Körper  ist,  zusammen. 
Ferner  wird  man  an  die  eigenartige  Behauptung  des  Gä'ons 
Sa'adia  (10.  Jahrh.)  in  seinem  Kommentar  zum  Buch  Jesira^ 
daß  die  Buchstaben  in  der  Luft  bei  ihrer  Erzeugung  bestimmte 
geometrische  Figuren  bilden,  erinnert.  Es  sind  dies  originelle 
Versuche  zu  einer  Zeit,  da  die  Theorie  der  Wellenbewegungen 
oder  Schwingungen  noch  in  ihren  Anfängen  war,  sich  eine  physi- 
kalische Vorstellung  der  akustischen  Erscheinungen  zumachen'^. 

Man  stellte  sich  also  offenbar  das  bewegte  Fluidum  der 
Luft^  das  die  Stimme  bildet  als  eine  Säule  vor,  die  verschie- 
dene Höhe  haben  kann,  je  nachdem  ihre  Basis  tiefer  unten 
gegen  die  Lunge  zu  liegt,  die  Stimme  also  tiefer  aus  der  Brust 


Aphrodisiensis,  s.  Landauer,  Die  Psycholofrie  des  Ibn-Sinä  (Avicenna). 
Derselbe  führt  dort  (ZDMG  29,  S.  395,  Anm.  1])  auch  einen  Passus  aus 
Avicennas  j:li-*iJ\  (Cod.  Lugd.)  an,  wo  von  der  „Wellenbewegung  der  Luft" 

die  Rede  ist. 

1)  Edit.  Mayer  Larabert,  Paris  1891,  s.  Bacher,  ZDMG  49,  S.  40 
und  Kaufmann,  Die  Sinne,  S.  134. 

2)  Über  die  akustische  Theorie  der  Schwingungen  {7t?.r]yai) 
bei  den  Griechen  s.  Diels,  Über  das  physikalische  System  des  Straton, 
Sitzber.  Berl.  Ak.  d.  W.  1893,  I,  S.  114,4.*^ 

Bei  den  hebr.  und  arab.  Schriftstellern  des  Mittelalters:  David  Kauf- 
mann, Die  Sinne,  Lpz.  1884,  S.  180,  14.  Dann  die  wichtige,  auch  auf 
die  Griechen  zurückgehende  Stelle  des  arab.  Philosophen  Faräbi  (erste 
Hälfte  des  10.  Jahrh.)  in  Kosegartens  Ausg.  und  Übers,  des  arabischen 
mu^iktheoretischen  Werkes:  'Ali  Ispahanensis  Liber  Cantilenarum,  Greifs- 
wald 1840  (1.  u.  einz.  Bd.),  S.  37/38  über  die  Entstehung  hoher  und  tiefer 
Töne  durch  schnellere  oder  langsamere  Distrakfion  und  Rückkehr  der 
Luft  in  die  frühere  Lage.  Hier  wird  auch  der  terminus  technicus 
gebraucht,  der  somit  im  Grund  ein  musikalischer  terminus  technicus  ist. 
Die  ganze  hebr.-arab.  kinetische  Vokaltheorie,  mit  den  verschiedenen 
Synonymen  für  „Bewegung"  in  den  Diqd.,  im  M.  d.  1.  und  bei  den  Uber- 
setzern des  Chajjüg  ^Yj,  *i13,  rpi,  n^isn,  nxii^n,  iri-bn  M.  340,  b:-;:;rn 
M.  372,  "(Virrrn  M.  340;  TIT  in  einem  Tsufut-Kaleh-Codex  in  Ginsburgs 
Mass.  III,  S.  39  u.  40  (§§  26  u.  28);  vom  S:va  bzw.  Chateph,  also  „S:va 
mob."  gebraucht;  s.  Bacher,  Jeh.  Hajjüg  in  Wiener  Sitzber.,  100.  Bd.  (1882), 
S.  1117,  2  —  ist  somit  eigentlich  eine  akustische  Schwingungstheorie  der 
Vokale. 

3)  „Bewegte  Luft  nennt  man  nvevf/a'',  Heron  bei  Diels  a.  a.  0.  S.  115 
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hervorgeholt  wird,  oder  durch  den  Mechanismus  der  Eespira- 
tion  (die  verschiedenartigen  Phasen  der  ÖLaöxoXr}  und  ovotoXt], 
der  Erweiterung  und  Zusammenziehung  des  d-wga^  oder  Brust- 
korbs) kürzer  oder  dünner  gestaltet  wird,  so  daß  die  Stimme 
mehr  von  den  oberen  Teilen  der  Luftröhre  und  des  Halses 
herkommt,  die  schwingende  Luftsäule  aber  kürzer,  niedriger 
ist  und  der  Ton  dadurch  nach  hebr.  Ausdruck  „niedriger, 
tiefer"  wird,  d.  h.  höher,  wie  etwa  die  großen  Orgelpfeifen 
die  tieferen,  die  kleinen  aber  die  höheren  Töne  geben. 

Die  wichtigen,  ursprünglich  rein  physiologischen  Aus- 
drücke övöToh)  und  diaOTokrj,  die  die  heutige  Medizin  nur 
von  den  beiden  Phasen  der  Herzbewegung  gebraucht,  werden 
von  den  Griechen  von  allen  Organen,  die  einen  Hohlraum 
darstellen,  der  der  Zusammenziehung  und  Erweiterung  fähig 
ist,  angewendet.  So  ovoxolrj  rov  d^mQaxoq  in  der  oben  er- 
wähnten Stelle  des  Aristoteles-Kommentars  des  Probus  bzw. 
Ammonius  (Aristot.  op.  ed.  Berolin.  IV  102b).  Sie  spielen  eine 
besonders  wichtige  Rolle  in  der  alten  Phonetik,  ebenso  wie 
ihre  hebr.  und  arab.  Äquivalente  f'ap  (f^np,  vgl.  auch  ysp,  ^m); 
j^lXÄiJ  der  Anatomen  (^'^^^j)  für  övöTolrj  einerseits  und 

nri2,  "Jüs,  ^o9,  Ja'-'^^J  der  Anatomen  z.  B.  al-Räzi 

a.  a.  0.  ed.  Koning  S.  60  für  ÖLaöroXrj  andrerseits.  Wie  man 
sieht,  verwendete  man  diese  ursprünglich  rein  physiologischen 
Ausdrücke  zu  Namen  für  die  Vokale,  worauf  wir  bei  der 
Vokaltheorie  im  zweiten  Teil  der  Untersuchungen  zurück- 
kommen werden. 

Es  wäre  lohnend,  der  Anatomie  und  Physiologie  der 
Sprachorgane  bei  den  hebr.  Schriftstellern  weiter  nachzu- 
gehen, vor  allem  wären  hierzu  die  medizinischen  Schriftsteller 
der  Juden  im  Mittelalter  und  Übersetzungen  aus  dem  Grie- 
chischen bzw.  Arabischen  zu  Rate  zu  ziehen.  Für  unsere 
Zwecke  aber  ist  zunächst  wichtig,  daß  jene  „hohen"  und 
„tiefen"  Töne,  wie  auch  die  einzelnen  Akzentzeichen  über- 
haupt, zu  verschiedenen  Organen  in  Beziehung  gesetzt  werden. 
Unsere  Phonetik  schreibt  diese  Funktion  der  Tonregulierung 
einseitig  dem  Kehlkopf  und  den  Stimmbändern  zu;  mehr  Ge- 
wicht auf  die  übrigen  Faktoren  legt  die  moderne  Gesangs- 
technik mit  der  Beachtung  der  verschiedenen  Register  bzw. 


58 


Eberh.  Homrael,  Untersuchungen  zur  hebr.  Lautlehre. 


Resonanzräume,  wie  Bruststimme,  Fistelstimme  \  Kopfregister, 
Stirnhöhlenresonanz,  Gaumensegelstellungen. 

Abr.  ibn-Esra  bezielit  nun  daneben  auch  die  „Bewegungen" 
und  Tonstufen  der  Vokale  und  Akzente  auf  die  Bewegung  der 
Zunge  (Möz:najim  5b),  das  M.  d.  l.  ebenfalls,  S.  364,  wenn  auch 
noch  die  alte  pneumatisch-kinetische  Theorie  durchblickt.  Ein 
noch  späterer  Grammatiker  Abraham  de  Balmes,  ein  Vene- 
tianer  Arzt  des  16.  Jahrb.,  bezieht  die  „Bewegungen"  auf  die 
Lippen  2. 

Als  Hauptstelle  kommt  hier  aber  M.  d.  1.  S.  404  unten  und 

S.  705  in  Betracht,  wo  am  Ende  des  Abschnittes  über  die 
Akzente  der  „Nissäb-Stufe"  mit  mittlerer  Tonlage  erklärt  wird: 

^^n^  bi^iiü-i'  .iDiüb  pnrn  nrnc^^  i^b^^  .n:T^Dinn  n^b^tm-^  i<bi 
nn::?'!!'^'  1111        i^bn  z^n^t'^,  rn:nn  nrnü'^'i  t:'^i25?si  Jes.  1,  3. 

niDn  i^bi  ri^'^m  xbn  n:2iü'^^  nn-^nn  r|icn  nn\-i  nxi  •  •  •  •  n-'^n 
.'IM  n^in  xbn 

„Die  Bedeutung  von  „NLssab"  ist  aber,  daß  .es  einen  „ge- 
setzten" Ton  hat  (vgl.  etwa  vox  sedata  im  Lateinischen  bei 
Cornif.  rhet.i,  indem  es  ihn^^eder  mit  der  Stimme  „hoch" 
werden  läßt,  noch  mit  dem  also  der  Luftröhre  „erhöht" 
intoniert,  noch  mit  dem  )V^ri  tief  anstimmt,  sondern  mit  lieb- 
licher Zunge  einen  gesetzten  Ton  hervorbringt,  und  zwar  ist 
dieser  gesetzte  Ton  der  Nissab -Akzente  bald  mit  n"T:n  ver- 
bunden, bald  ohne  ülDn,  das  ist  stärkere  Bewegung  oder 
Schwingung  des  Tones"  ^. 

So  finden  wir  auch  sonst  die  „hohe"  Tonlage  nnnsn  kon- 
sequent mit  dem  Organ  „bip"  verbunden,  z.  B.  in  der  schon 


1)  „Fistelstimme"  von  fistula  =  Röhre ,  Luftröhre  (vgl.  oben  S.  54) 
kann  sich  doch  wohl  nur  auf  eine  bestimmte  Artikulation  der  Luftröhre 
(engl,  windpipe)  beziehen,  die  also  hier  als  Kesonanz-  bzw.  Tonbildungs- 
raum aufgefaßt  wird,  vgl.  auch  Plin.  bist.  nat.  XI,  66  fistula  =  Speise- 
röhre und  Luftröhre,  und  Hyrtl,  Das  Arabische  in  der  Anatomie,  Wien 
1869,  S.  173,  2.  Er  führt  für  Luftröhre  das  hebr.  Wort  n^iS^S  an,  das  im 
Bibl.-Hebräischen  für  Hals  gebraucht  wird,  im  Talmud  für  Luftröhre, 
offenbar  aber  mit  )^^^  verwandt  ist. 

2)  Miqne  Abräm'l4a,  s.  Schreiner  in  ZAW1886,  S.  236. 

3)  Vgl.  zu  der  Stelle  auch  unten  V.  Kap. 
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erwähnten  Stelle  auf  S.  398  M.,  D^i<i^pn  b^p  ferner  auf 

S.  395  M.,  bipn  rr^nsn  ^b. 

Hier  wird  also  die  „höchste  Stufe"  dem  bhp  zugeschrieben, 
was  dann  nur  Kehlkopf,  larynx,  bedeuten  kann,  als  Stimm- 
organ xax  s^ox^i^,  die  "„erhöhte"  (tz^n)  Stufe  dem  l'n^,  der 
Luftröhre  und  die  gesetzte,  „tiefere"  Stufe  (bei  uns  höhere 
genannt)  dem  ptjb,  der  Zunge;  der  „tiefste  Ton",  das  ist 
accutissirnus  sonus,  aber  dem  „ji^^n".  Dieses  l'l'^än,  das  schon 
im  Ps.  92,  4  und  Ps.  9,  17  mit  Sela  nbo  als  musikalischer  ter- 
minus  technicus  gebraucht  wird,  geht  auf  ein  nyri  „blasen, 
wehen",  vom  Wind  (so  Jes.  27,  8,  wo  es  gewöhnlich  unnötig 
als  eigene  Wurzel  von  n^n  =  „meditieren,  nachdenken"  ge- 
trennt wird;  auch  Prov.  24,  4.  5  ließe  sich  wohl  die  vom 
Schmelzhüttenprozeß  genommene  Bedeutung  ^  „wegblasen,  weg- 
fegen" gut  erklären).  Da  die  Sprachen  vieler  Völker  nun  alle 
psychologischen  und  intellektuellen  Vorgänge  auf  Spirations- 
erscheinungen  zurückführen  (vgl.  anhnus  =  avsfiog,  tjs:,  jtvsvfta; 
Spiritus^  flatus\  d^vfioq  usw.),  so  bekam  das  Wort  dann  die  Be- 
deutung „nachdenken,  meditieren",  eine  Funktion,  die  ja  nach 
der  Psychologie  der  Bibel  und  der  Alten  vom  Herzen  und  den 
Atemorganen  ausgeht,  n^n  ist  nun  im  Syrischen  (j-^ci)  und 
Arabischen  (^^)  auch  ein  phonetischer  terminus  technicus 
(leise,  murmelnde  Artikulation;  buchstabieren).  In  Diqd.  §  36 
hat  li^^n  die  Bedeutung  „Vokal"  (ij<  p^3in  der  Vokal  „o'^). 
Interessant  ist  eine  Stelle  im  Ps.  115,  5—7,  wo  verschiedene 
Organe  mit  ihren  Funktionen  genannt  werden,  darunter  auch 
l'n^,  von  dem  mn  ausgesagt  wird:  Die  Götzen  tDDinsn  "^^rp,  ^b. 
In  Ps.  92, 4  indessen  bedeutet  es  wohl  eine  Stimmgattung  oder 
Stimmlage  des  Sängers,  also  etwa  Knabenstimme  (Sopran), 
die  mit  ni33-Begleitung  gesungen  wird,  als  die  höchste  Stimm- 
lage (hebr.  b'^Stlj^)  im  Chor,  während  dann  dem  bnp  die  Baß- 
stimme (rn'is:;^),  dem  fr\\  der  Bariton  (n^in),  dem  l'ilöb  der  Tenor - 
(n©^*!^)  in  gewissem  Sinn  zu  vergleichen  wäre,  d.h.  mutatis 
mutandis,  da  ja  unsere  Stelle  auf  die  Stimmlagen  einer  ein- 

1)  Vgl.  das  ähnliche  lat.  „aes  flare"  (conflare),  das  häufig  auf  rö- 
mischen Münzen  begegnet,  für  „schmelzen,  gießen". 

2)  Tenor-  hat  im  Franz.  den  Namen  „taille".  Liegt  da  die  An- 
schauung zugrunde,  daß  die  Eesonanz  bis  zur  tiefsten  Brust,  dem  Dia- 
phragma, bzw.  zur  Taille  her  ab  geht? 
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zigen  Person,  nämlich  des  i5Tp  oder  Vorlesers,  sich  bezieht; 
die  höchste  Stimmlage  endlich,  die  gewissermaßen  den  Kinder- 
iind  Frauenstimmen  entspräche,  wäre  dann  physiologisch  als 
Yi'^an?  musikalisch  als  b-istj^  bezeichnet  worden;  daneben  aber 
deutet  auch  auf  eine  mehr  hauch  erfüllte  Stimme,  die 
damit  nach  dem  wichtigen  „Forchhammerschen  Gesetz"  ^ 
zugleich  schwächer  ist,  indem  dabei  die  Stimmritze  weiter  ge- 
öffnet wird. 

Wir  dürfen  also  wohl  zusammenfassend  sagen,  daß  der 
terminus  technicus  yi^^yn  eine  mehr  haucherfüllte  Artikulation 
und  hohe  Tonlage  (s.  acut.)  ist,  die  zwar  als  Hauch  aus  dem 
1115,  d.  i.  deYßst?i/a  oder  Luftröhre  (vgl.  den  Ausdruck  „Fistel- 
stimme"), ihren  Ursprung  hat,  ihren  eigentümlichen  Charakter 
aber  durch  die  Mundorgane  und  Resonanz  erhält,  indem  die 
Stirambänderschwingungen  mehr  zurücktreten,  d.  h.  schwächer 
werden  und  dadurch  die  höheren  Mund-  oder  Resonanztöne 
sich  stärker  geltend  machen. 

Mit  dieser  Organeinteilung  der  Tonlagen  hängt  nun  aufs 
engste  zusammen,  daß  auch  in  den  Diqd.  den  einzelnen  Akzent- 
zeichen oder  D'^^S^p  bestimmte  Organe  zugewiesen  werden. 
Hier  ist  zwar  das  Drei-Tonstufen-System  nur  für  die  Vokale 
in  §  36  deutlich  ausgesprochen.  Bei  den  Akzenten  ist  es 
nicht  so  klar  und  konsequent  durchgeführt  wie  im  M.  Doch 
lassen  sich  auch  hier  zerstreut  —  der  Entstehung  der  Lehr- 
stücke zu  verschiedenen  Zeiten  und  durch  verschiedene  Autoren 
entsprechend  —  deutliche  Spuren  nachweisen,  besonders  für 
die  „Hoch"-  und  „Tief-Stufe  (s.  grav.  und  acut).  So  sind  be- 
sonders die  Ausdrücke  rib^^b  und  n^^b  (auch  in  Fällen,  wo 
das  Zeichen  nicht  „oben"  steht,  wie  bei  Munach  §§  23.  24.  25) 
häufig.  Auch  finden  wir  in  §  16  eine  Einteilung  der  d''nfe  oder 


1)  Jespersen,  Lehrb.  d.  Phon.  1904  (deutsch^  7.  Kap.,  §  lOS.  n^n 
bedeutet  somit  (vgl.  auch  ib.  §  117)  die  sog.  Murmelstimme,  d.  i.  mehr 
lufterfüllte  Stimme  mit  vergrößertem  Abstand  zwischen  den  Stimm- 
bändern. Der  terminus  technicus  „Murmelstimme"  wird  von  unsern 
Grammatikern  nicht  sehr  passend  auf  die  S:va- Laute  angewandt,  wie 
wir  bei  der  Vokallehre  nach  dem  System  der  alten  Grammatiker  nach- 
weisen werden.  S.  die  richtigere  Auffassung  bei  Grimme,  Die  Jemen. 
Aussprache  des  Hebräischen  in  der  Sachau -Festschrift,  Berlin  1915, 
S.  136. 
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Trenner  in  acht:  ü^-^p^  nbi^iob  n*ji2tj  und  in  vier:  ni^niN^l 

In  §  17  a.  A.  werden  die  beiden  Gruppen  C^spp  „kleine"^ 
(soni  acuti)  und  ü^'ü^  „erhöhte"  (s.  graves)  genannt;  ib.  heißt 
"ITB—  wie  im  M.  d.  1.  ein  „hoher"  Akzent  (grav.)  es  wird  ihm 
aber  hier  zugleich  Zungenartikulation  zugesprochen:  r\"^2^'Q  "iTS 
"iTSDü  "ilfbll  "inni,  nach  dem  Ausdruck  zu  schließen  vielleicht 
eine  Art  Tremolobeimischung? 

In  §  18,  der  von  den  poetischen  Akzenten  handelt,  haben 
wir  wieder  die  Einteilung  der  D'^nt:  in  zwei  Gruppen,  die 
„hohen",  die  hier  D'i'iis^  genannt  werden  (vielleicht  weil  dies 
an  D'^nins  anklingt);  der  Name  deutet  auch  auf  größere  Stärke 
(wie  oben  M.  d.  1.  S.  398  der  terminus  technicus  ninD>  bzw.  pT^n), 
indem  bei  Männerstimmen  die  tiefere  Lage  größere  Wucht  hat. 
Sie  werden  ü'^Ti'ai^  p^ubl  1^1,  also  mit  Trachea-  und  Zungen- 
artikulation. Ihnen  stehen  vier  „kleine",  „tiefe"  (acuti)  gegen- 
über D'^nnDilü  i<bl  D^3-jp.  Wir  haben  also  für  „hohe"  und 
„niedere"  Töne  auch  die  öfter  begegnenden  Ausdrücke  b'^ij 
bzw.  D"i  (gravis)  und  |t:p  (acutus). 

Dann  folgt  eine  weitere  in  den  Diqd.  mehrmals  auftretende 
Benennung  für  die  Tonlagen:  die  zwölf  poetischen  Akzente 
zerfallen  in  vier  D'^p^S^  und  in  acht  D^p^n^^  d^^^'D. 
Diese  vier  kleinen  heißen  also  auch  ü^p^£^  ^i^D  „hellen  Klang 
(wie  Saiteninstrumente  von  "j^p  die  Saiten  schlagen)  hervor- 
bringend", während  die  ersten  acht,  die  „höheren",  d.  i.  gra- 
viores  D^ip^n^s^  ü^i2y>'i2  heißen,  d.  i.  „wohlklingende  Volltöne". 

Im  M.  d.  1.  S.  881  unten  lautet  diese  Stelle  von  der  Ein- 
teilung der  poetischen  Akzente  fast  ebenso,  nur  sind  hier  acht 


1)  Vgl.  dazu  die  Vokallehre  der  beiden  Kirachis,  Vater  und  Sohn, 
die  „große  und  kleine"  Vokale  unterscheiden  und  von  den  letzteren,  den 
sog.  „fünf  Töchtern",  sagen  (Dav.  K.),  daß  sie  „tieferen"  Ton,  d.  i.  also 
hellere  Klangfarbe  —  höhexen  Eigenton  haben  als  die  „großen":  )iih 
nTaxn^  nh^m  ns^p  "(nsiism  n^sn  tu^ti  „den  fünf  Müttern  (große 
Vokale)  stehen  die  fünf  Töchter  (kleine  Vokale)  gegenüber  und  ihre  Be- 
wegung ist  kleiner  und  niederer  als  die  der  Mütter"  (wie  wir  oben 
sahen,  ist  „Bewegung"  ein  akustischer  terminus  technicus  für  Schwingung: 
Dav.  K.  zu  Beginn  des  2.  Teiles  seiner  Grammatik  „Miklol"  (vom 
Nomen):  „ni'npsn  ^s^iii".  Vgl.  ferner  die  eigenartige  Bemerkung  des 
Dion.  Halic,  oben  S.  52  ob. 
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T:'äinim  und  zehn  Diener  genannt,  welchen  letzteren  der  tiefere 
(acutiorj  Niggunklang  der  Saiteninstrumente  zukommt. 

Was  die  Organe  der  Akzente  betrifft,  so  wird  z.  B.  Pasta 
— -  (postpos.)  nton)2  pttJbni  also  mit  dem  Kehlkopf  oder 

obersten  Teil  der  Luftröhre  (da  •y'^n  nach  der  Organordnung 
des  §  5  der  Diqd.  sich  an  Y"na  die  Luftröhre,  diese  aber  an  nijf] 
die  Lunge  sich  anschließt)  und  mit  der  Zunge  ausgesprochen. 
Nach  M.  gehört  Pasta  zur  „gesetzten  Tongruppe''  (isr:)  oder 
zur  Mittellage,  die  mit  „wohlklingender  Zunge"  artikuliert  wird. 

Von  den  poetischen  Akzenten  §  18D.  sahen  wir  schon,  daß 
acht  davon  (die  dort  zum  Teil  andere  als  die  gewöhnlichen 
Namen  tragen),  nämlich  Silluq,  Salselet  gedolä,  Tifha,  'Ole 
v.-jöred,  Päzer,  Rebi'a,  Athnach,  Mahpakh-lrgarme,  „höher" 
(graviores)  sind  und  mit  "jinj  (Trachea)  und  Zunge  ausge- 
sprochen werden.  Das  würde  etwa  der  „hohen"  (c^i)  Gruppe 
im  M.  d.  1.,  die  auch  mit  dem  liij  artikuliert  wird,  ent- 
sprechend 

Doch  lassen  wir  nun  diese  lautphysiologischen  Fragen, 
die  noch  genauerer  Einzeluntersuchung  bedürfen,  beiseite  und 
wenden  uns  wieder  der  Dreitonstufenlehre  des  M.  d.  1.  zu. 

Das  Dreistufensystem  ist  mit  großer  Konsequenz  im  M.  d.  1. 
durchgeführt  und  zwar  für  die  von  ihm  hauptsächlich  behan- 
delten prosaischen  Akzente.  Zu  jeder  Stufe  gehören  wieder 
drei  Akzente  oder  zweimal  drei,  die  sich  dann  deutlich  wieder 
in  je  einen  „hohen"  (s.  grav.),  „mittleren"  oder  „gesetzten" 
(s.  med.)  und  „tiefen"  (s.  acutus)  abteilen.  Diese  Abteilung 
tritt  teilweise  ganz  klar  in  den  Akzentnamen  zutage.  Also 
wir  haben: 

1.  bei  der  hohen  Stufe  (nnia         drei  Akzente,  nämlich: 

a)  Päzer  —  (—  Paz.  gadol)  ITS, 

b)  Tal  sah  —  TObn,  ntü/bn  (Praepos.),  und 

c)  Ter  es  —  Dn;j  =  üna  Geres. 

Nach  der  Beschreibung  ib.  S.  398  scheint  Päzer  der 
stärkste'^  und  „höchste"  (graviss.  son.)  zu  sein,  dann  wäre 

1)  Über  das  Alter  und  die  Quellen  der  Akzentlisten  der  Diqd. 
vgl.  auch  die  Untersuchung  von  Kahle,  Zur  Gesch.  der  hebr.  Akzente 
in  ZDMG  55  (1901),  S.  167  ff. 

2)  Auch  dieser  Umstand,  daß  „hocV  zugleich  Starkton  wie  Tiefton 
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Talsäh  eine  Mittelstufe  der  „hohen"  Lage.  Gebrauchen  wir 
vergleichsweise  die  griechischen  Namen  der  Töne,  ohne  zu- 
nächst eine  musikalische  Koinzidenz  der  Töne  behaupten  zu 
wollen,  so  wärePäzer  (\.iQvjzaT7]vjiarcov^  „die  höchste  der  hohen 
(sc.  xopf^coi^) " ;  Talsäh  dann  die  „Parhypate",  „die  Nächsthohe" 
und  Teres  der  Lichanos  (eigentlich  Zeigefinger,  vom  Finger- 
satz beim  Saitenspiel  genommen). 

2.  Zur  erhöhten  Stufe  (S^irj  tjn'n)  gehören  zweimal  drei 
Akzente,  nämlich: 

/  a)  Zarqa  — -  Mp^")!,  postpos., 


^f)  Sillüq  (:)  —  p^lsp  (Sof  pasuq)S 
die  sich  vielleicht  auch  wieder  in  zwei  Gruppen  von  je  drei 
Tonstufen  teilen.   Bei  der  zweiten  Gruppe  deutet  der  Name 
Tebir  „gebrochen"  wieder  auf  „tiefen"  Ton  (son.  acut),  Sillüq 
das  „Hinaufsteigen"    auf  „hohen  Ton"  (d.  i.  sonus  gravis). 

3.  Zur  Normalstufe  (nsTD  die  ihrem  Namen  nach  zu 
schließen  wohl  als  Grund-  oder  Haupttonlage  aufgefaßt  wurde, 
gehören  wieder  drei  Akzente,  die  schon  durch  ihre  Namen  die 
drei  Unterstufen  deutlich  anzeigen,  nämlich: 

a)  —  ?ipt  Zäqef,  d.h.  in  die  Höhe  erhebend,  „hoch". 
Es  zerfällt  wieder  in: 


bedeutet,  deutet  wohl  darauf  hin,  daß  es  nicht  den  Wortakzent  be- 
zeichnen will,  sondern  die  Tonlage  des  ganzen  Wortes  im  Satze,  denn 
der  tonisch-dynamische  Wortakzent  ist  in  den  meisten  Sprachen  doch 
ein  erhöhter  Ton  (s.  acutus).  Man  beachte  auch,  daß  die  Akzentzeichen 
dieser  Stufe  alle  oben  in  der  Höhe  (superlinear)  stehen  und  so  schon 
durch  ihre  Position  die  „hohe  Stufe"  anzeigen. 

1)  Ich  gebe  die  Akzente  der  „erhöhten  Stufe"  in  den  Unterabtei- 
lungen a)  bis  f)  nach  der  Reihenfolge,  die  sich  im  M.  d.  1.  findet;  nach 
den  Tonhöhen  müßte  die  Ordnung  etwas  umgestellt  werden. 

2)  Die  neuhebr.  Bedeutung  von  p^iVb  „entfernen,  aufhören"  scheint 
erst  sekundär  zu  sein;  auch  im  Aramäischen  bedeutet  pbo  ja  Hinauf- 
steigen. Dieser  Akzentname  für  den  Hauptschlußakzent,  bei  dem  die 
Stimme  doch  nicht  in  unserem  heutigen  Sinn  in  die  Höhe  gehen  kann, 
sondern  sich  herabsenkt,  ist  auch  eine  Stütze  für  die  Erklärung  von 
nin;;  für  sonus  gravis,  von  Hli^ab  n^n^zi  u.  a.  für  soni  aaiti. 
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a)  b'TiS  'T  — wobei  bliD»  vielleicht  mit  „höheres'' 
(gravior)  zu  übersetzen  ist,  vgl.  oben  S.  61, 

ß)  Vi:p^  'T  =  „tieferes"?  —  oder  crp  'T  „abschließen- 
des" oder  „unbestimmtes  Zeichen"  genannt 

(also  etwa  mit  voiarrj  fisowv  zu  vergleichen); 

b)  ^^rf]  Jetib,  d.  i.  „gesetzte  Lage"  (bzw.  Paiitah, 
mit  dem  es  wechselt,  je  nach  der  Stellung  des  Akzents 
im  Wort). 

c)  —  (n)n:n>;  Athnach  „Ruhezeichen"  \  d.  i.  da  sich 
mit  dem  Ruhen  der  Begriff  der  Senkung,  des  Nie- 
deren oder  Liegenden  leicht  verbindet:  „tiefe  Lage" 
gradus  acutus  soni  medii  (also  etwa  dem  Xi^avoc, 
Ueomv  zu  vergleichen). 

Will.  Wiekes  gebt  in  dem  „Treatise  on  the  Accentuation 
of  the  Prose  Books  of  0.  Test."  ^  der  ausführlichsten  Dar- 
stellung, die  die  Akzente  in  neuer  Zeit  gefunden  haben,  nur 
ganz  kurz  auf  dieses  musikalische  Tonstufensystem  ein.  Doch 
führt  er  zum  Teil  aus  Oxforder  Manuskripten  aus  Jemen,  aus 
(Pseudo-)  Ben  Bile'ams  und  aus  Chajjugs  Werken  über  die 
Akzente  noch  einige  andere  Namen  für  die  Tonstufen  auf. 
So  beißt  der  nni:;  71"!  arab.  mit  der  Bemerkung 

3_5S  J,\  ^Iäj^  ^1  ^  Ox.  2512  %  das 

kann  man  übersetzen:  „Der  Sinn  von  Tlän  ist,  daß  du  die 
Stimme  erhebst  und  sie  nach  oben  intonierst  (eig.  „deutlich 
machst  oder  hervortreten  lassest,  markierst")  mit  Kraft",  dann 

1)  Da  Athnach  nicht  gut  als  eine  'Etp:"'el-Form  (Inf.)  von  zu 
erklären  ist,  könnte  man  eine  Zusammensetzung  des  Wortes  aus  rx 
„Zeichen,  Buchstabe",  das  auch  Fem.  sein  kann  (wenn  es  auch  bei  den 
Grammatikern  häufiger  Masc.  ist)  und  dem  Part.  (n)^Ji3,  also:  „Ruhendes 
Zeichen"  =  „Ruhezeichen",  annehmen,  was  dann  zusammengeschrieben 
wurde  und  so  in  der  ersten,  geschlossenen  Silbe  Patuach  für  Qames  er- 
hielt. Noch  besser  freilich  würde  sich  die  Form  rijrx  als  aram.  Aph^el 
von  nsn  im  Hinblick  auf  die  syrische  Stammweiterbildung  „seufzen" 
==tief  aufatmen  von  s»mJ|  (vgl.  Brockelmann,  Syr.  Gramm.i  1899,  §  191 E) 
erklären.  Zur  Bedeutung  vgl.  dann  franz.  „soupir"  =  musikalische 
Viertelspause. 

2)  Oxford  1887,  S.  13  u.  14. 

3)  Bei  Ben  BileW  heißt  es  von  dieser  Stufe:  1!n?s"^i  Pipn  n^-^; 
Chajjug  nennt  sie  was  das  arab.  ^M&l  wiedergeben  soll. 
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erinnert  diese  Stelle  an  die  oben  erwähnte  des  M.  (S.  400  J.As.) 
zu  dem  terminus  technicus  nrTT^n  pnn  (vom  nni:j  "l). 

Aber  es  kann  auch  heißen,  was  wichtig  ist:  um  eine 

Oktave  „höher",  d.  h.  tiefer  (s.  gravior).  Denn  ^^'^  ist  ein 
musikalischer  terminus  technicus  für  die  Tonstufe,  die  ein 
Ton  innerhalb  einer  Oktave  einnimmt,  wie  aus  den  Bemer- 
kungen des  auf  den  griechischen  Musiktheoretikern  fußenden 
arabischen  Musikers  und  Philosophen  al-Faräbi  (gest.  zu 
Damaskus  h.  339,  also  zu  Beginn  des  10.  Jahrh.)  hervorgeht 
(Kosegarten  a.  a.  0.  S.  42). 

Die  zweite  Stufe  heißt  auch  noch:  'i^j^  (Ben  Bile'am  und 

Chajjüg)  Erhebung,  und  arab.  s^^Jl,  also  im  Arabischen  ebenso 
wie  der  Vokal  Damnia  (bzw.  der  Nom.-Kasus),  der  in  der 
Vokalreihe  die  Mittelstufe  der  Vokaleigentöne  annimmt. 

Die  dritte  Stufe  heißt  auch  n:^^  (Ben  Bile'am),  ni^S^n 
(Chajjüg),  was  sonst  auch  ein  Name  für  Meteg  ist,  arabisch 

5   ^    - 

aber  j-opl  „positio,  deotg''  mit  der  Bemerkung:  j-o^Jl 

lU^'Lo  Also  der  Ton  senkt  sich  (s.  acutior)  und 

du  bringst  ihn  in  eine  Ruhelage,  Ox.  2512. 

Es  ist  nun  noch  zu  bemerken,  daß  sich  dieses  Dreistufen- 
system auch  auf  die  verbindenden  Akzente,  die  Diener 
oder  D^niM,  erstreckt  und  hier  ebenso  konsequent  durch- 
geführt ist,  wie  bei  den  Vokalen  (Klangfarben-  oder  Eigenton- 
stufen) und  den  Trennern,  D'^^:?p  (M.  d.  1.  S.  383  unten  'iDl 
D'^nniu^b  lU^/  und  vgl.  zum  ganzen  System  die  französische 
„Analyse"  oder  verkürzte  Wiedergabe  S.  476;  Derenbourg 
nennt  die  drei  Töne:  /mut,  eleve  und  bas  oder  soiLtenu.  Im 
einzelnen  ist  hier  besonders  die  Gegenüberstellung  des  Munach 
als  „hohen"  gegen  Mer:kä  als  „tiefen"  (s.  acutus)  Tones  zu 
merken,  die  sich  auch  schon  in  den  Diqd.  findet  (M.  S.  405  unten 
von  den  Dienern  des  Zarqa  und  die  Anm.  Derenbourgs  dazu; 
Diqd.  §  21  S.  23  und  Anm.  Baers  und  bes.  §§  24  und  25  mehr- 
mals): In  bestimmten  Fällen  tritt  für  das  „tiefere"  Mer:kä  — 


1)  5-0^  „erbiedrigen"  erscheint  auch  sonst  als  Gegensatz  von  ^ 
„erhöhen",  z,  B.  Luk.  18, 14,  nach  der  Wiener  Hdschr.  ed.  Lagarde  (Vier 
Evangelien,  arab.,  Lpz.  1864). 

Beiträge  A.  T.:  Eberh.  Hommel  '17.  5 
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das  „höhere"  Munach  oder  Sofär  (— )  ein.  Wieder  in  andern 
Fällen  tritt  für  8üfär  das  noch  „höhere"  Azla  —  ein  (M.  S.  403 
von  den  Dienern  des  n'^n'^  Jetib-Pasta  -  ,  ~)  von  dem  es 
Diqd.  §  23  heißt  i'p^m  i^ip^';  nb^übü  D5?i:n  !Tin\  daß  es  so- 
wohl „oben"  fs.  grav.)  intoniert  als  auch  oben  über  derJLiinie 
bezeichnet  wird  (vgl.  auch  §  21  am  Anfang  nb^m  nbrx  t;n 

Als  wichtigste  Stelle  für  die  Dreistufenteilung  der  Diener 
ist  eine  ausführlichere  Stelle  über  die  drei  Arten  des  Sofär 
zu  nennen  (M.  S.  395). 

1.  "sTiia  nsiü"  bedeutet:  n^2^r\  TO'^^'rn  in  Q^'^nTSrnir 
-nb  ntüsnnn  ibSD  Ä<bi5  bnpn  „daß  das  Wort  im  Ton  erhöht  wird, 
aber  nicht  zu  hoher  Stimme  (son.  graviss.)  übergegangen  wird, 
sondern  nur  mit  (mäßiger)  Bewegung  (im  Gegensatz  zu  n^2yn 
oder  son.  graviss.)". 

2.  y^^^)2  ns'Tü'  „gesetztes  Söfär",  Mittelstufe  nnci"^^  ntt">5':n 
ntD'ab  xbi  nbs^'ab  Hdb  „mit  gesetztem  Ton,  weder  nach  oben  noch 
nach  unten  gehend", 

3.  bnnD^  isit:  nbsiDi  rnn-ünb  nb^n  p-ii5  iiint^  „welches 
das  Wort  eng  an  das  nächste  anschließt  und  verbindet  (wört- 
lich verdoppelt)",  an  einer  andern  Stelle  deutlicher  erklärt, 
M.  S.  411:  rpnD"-isiTü  i^-ipsrr  i<^n  bniDia  -idiü  also  auch  „ab- 
steigendes Söfär"  genannt,  von  aram.  nns,  das  ist  also  ein 
„tieferer  Ton"  (s.  acutior),  rr^ns  in  der  Mass.  Gegensatz  von 
pbo  „aufsteigend",  s.  Derenbourgs  Anm.  zu  S.  405. 

AVir  haben  also  in  b^iyü  wieder  einen  neuen  terminus 
technicus  für  hohe  Töne  (acuti),  dessen  Ursprung  dem  jeme- 
nischen Grammatiker  selbst  nicht  mehr  klar  war,  da  er  es 
von  dem  alten  (iranischen  ?)  Lehnwort  ^  für  eine  Kopf- 
bedeckung oder  ein  Kleidungsstück  (dessen  Verbum  1  Chron. 
15,17:  „David  war  bekleidet  mit  einem  Byssusgewand"  vor- 
kommt) ableitet. 

Die  Lage  des  Söfär  ist  also  um  eine  Stufe  „tiefer"  (=  höher 
acutior)  als  die  der  Trenner,  indem  der  nni3»  7"n  hier  bei  den 
Dienern  überhaupt  nicht  vorkommt,  dagegen  vom  nsrp  = 

1)  Mein  Vater  macht  mich  auf  die  Napi-Rustam-Inschrift  des  Darius 
I,  §  4  ed.  Weißbach,  Lpz.  1911  aufmerksam,  wo  es  als  Attribut  der  Saken 
(Gimirri):  „die  Spitzheimtragenden  Saken"  erscheint,  wozu  man  bibl.-aram. 
*jinnbn-iD  Dan.  3,  21  „("^i^)  ihren  Hüten"  vergleiche. 
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2m^)2  aus  gerechnet  nocli  um  eine  Stufe  zum  bsnD^  „hinab- 
gestiegen'* wird. 

Es  ist  auch  ganz  natürlich,  daß  den  Trennern,  die  einen 
Satz  oder  Halbsatz  abschließen,  ein  „höherer"  (=  graviorj  Ton 
zukommt,  indem  sich  eben  beim  Satzschluß  nach  allgemeinem 
Satztongesetz  die  Stimme  senkt. 

Von  dem  Diener  Mer-.kä  —  (iiDni^'o)  haben  wir  schon  eine 
Stelle  des  M.  (S.  410  oben)  erwähnt,  wo  es  heißt,  daß  es  vor 
dem  Trenner  Tifha  bald  einen  „gebrochenen,  überspringenden" 
Ton,  d.  h.  einen  ziemlich  hohen  Ton  (acutiorem  s.)  hat,  wenn 
nämlich  kein  Vokal  zwischen  ihm  und  dem  Trenner  steht:  5<3£n 
Jos.  2, 12.  n^x  mi5  ^\  onnDi  ytiZi  nrmDia  mimö"  nDii^^n  n^^5?3 

Jos.  5, 7  cnii5  ibp  sb  yty^  ninn  i^bn  nntm-'r,  wenn  aber  zwei 
Vokale  dazwischen  stehen,  bekommt  es  einen  „gesetzten  Ton", 
also  mittlere  Lage. 

Die  Diener  scheinen  also  überhaupt  höher  intoniert  zu 
werden  als  die  Trenner,  wie  denn  zum  Zeichen  dafür  die 
Mehrzahl  auch  unten,  sublinear,  notiert  wird,  als  „tiefere, 
niedrige"  Akzente.  Wir  haben  nun,  um  zusammenzufassen, 
folgende  musikalische  Einteilungen: 

I.  Im  Vokalsystem,  bei  den  „Königen",  nach  den  Eigen- 
tönen oder  Klangfarben,  M.  S.  364: 

1.  Erhöhte  stufe  D^i"i,  (^ix,  "li^,  durch  höher  stehende 
Punkte  angedeutet,  Qibbus  zählt  das  ältere  Sieben- 
vokalsystem noch  nicht  mit); 

2.  Mittelstufe  nss:,  (— ,  —  —  Qämes,  Pathach, 
Segol); 

3.  Tiefe  Stufe  H'^rnr,  c>ii  (— ,  —  Chireq,  Sere). 
IL  Bei  den  Trenn ern  oder  T:*ämim: 

L  Hohe  Stufe  rnm:i; 

2.  Erhöhte  Stufe  Di-i; 

3.  Normalstufe  (Positionsstufe)  n^:,  nf^'ip. 

III.  Bei  den  Dienern  oder  D'^nn^is  (besonders  dem  Söfär): 

1.  Erhöhte  Stufe  D^-i; 

2.  Mittelstufe  nsz:; 

3.  Tiefe  Stufe  bnnD)2  =  rr^n:,  also  offenbar  =  n-n©. 
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Schematisch  ausgedrückt: 


Hebr  .-arab, 
System. 

Oben 


Unten 


Vokale  (Ei<<entüne) 

Trenner 

Diener 

Hohe  stufe, 
s.  gravissimus 

Erhöhte  Stufe, 
s.  gravis 

Erhöhte  Stufe, 

■ 

erhöhte  Stufe 

Mittelstufe, 
s.  medius 

Mittelstufe, 
s.  medius 

^gesetzte"  oder 
Mittelstufe 

Tiefe  Stufe, 
s.  acutus 

baiDtt  oder 

I      tiefe  Stufe 

Europ. 
System 

Unten 
(Tief) 


01)en 
(Hoch 


Anm.  Wir  können  dieses  „Fünflinien-Schema",  um  uns  seine  Be- 
deutung zu  veranschaulichen,  in  gewissem  Sinn  mit  unserem  europäischen 
Fünflinieu-Notensystem  vergleichen,  nur  daß,  was  dort  unten  ist,  hier 
oben  steht  und  umgekehrt. 

Streng  genommen  wären  es  also  vier  Stufen:  zwei  hohe 
(nni3i  und  cn),  diese  aber  nur  bei  den  Trennern  vorkommend, 
die  so  um  eine  Stufe  höher  (gravius)  gerückt  sind,  eine 
Mittelstufe  und  eine  tiefe  Stufe,  doch  lassen  sich  nn^S  und 
D^in,  wie  schon  die  sinnverwandten  Bezeichnungen  sagen,  als 
zwei  verschiedene  Grade  einer  Stufe  betrachten,  wie  denn 
der  jemenische  Granimatiker,  wie  wir  sahen,  jede  Stufe  wieder 
in  drei  Unterstufen  nach  den  einzelnen  Akzenten  teilt. 

Es  wäre  nun  lohnend,  die  absoluten  Tonhöhen  der  ein- 
zelnen Akzente  und  Akzentstufen  annähernd  zu  bestimmen, 
nach  den  verschiedenen  Sprechtonlagen  der  Männerstimmen 
(etwa  unter  Berücksichtigung  der  somatisch  bedingten  Stimm- 
typen der  jüdischen  Männerstimme  im  Durchschnitt  ^  und 

"  1)  Vitruv,  De  architectura  VI,  1,  3f.  (ed.  Eose,  deutsche  Übers, 
von  Heber,  Stuttg.  1865)  macht  in  einer  anthropologisch  wichtigen  Stelle 
den  Versuch,  die  Völkerrassen  nach  dem  Klima,  das  sie  bewohnen,  und 
den  daraus  resultierenden  physiologischen  Eigenschaften  in  drei  Gruppen 
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diese  dann  musikalisch  aufzuzeichnen  mit  Hilfe  unseres  heu- 
tigen Noten  Systems;  ferner  die  Tonalitätsgesetze  und  etwaige 
Harmoniegesetze  und  Abhängigkeiten  zwischen  Trennern  und 
Dienern  nach  den  überlieferten  Sukzessionsregeln  derselben 
zu  bestimmen.  Ist  etwa  der  n2i3,  wie  sein  Name  andeuten 
könnte,  die  Tonika?  ^  Ich  muß  mir  diese  Aufgabe  indes  für 
spätere  Einzeluntersuchungen  versparen  und  will  hier  nur 
noch  auf  einige  überraschend  in  die  Augen  fallende  Beziehungen 
zur  heutigen  phonetischen  Forschung  kurz  hinweisen. 

Die  „sieben  Könige"  ^  oder  Vokale  des  älteren  Systems 
der  Diqd.  und  des  M.  wurden  oifenbar  zu  den  sieben  Haupt- 

zu  teilen,  eine  Südgruppe,  eine  Mittelgruppe,  zu  der  Italien  ge- 
hört, und  eine  Nordgruppe  und  stellt  daun  die  Behauptung  auf,  daß 
den  Nordvölkern  eine  tie  fere  Stimmlage  (sonitus  gravior),  der  Mittel- 
gruppe eine  mittlere  Stimmlage  (sonitus  vocis  medianae),  den  Süd- 
YÖlkern  aber  eine  hohe  Lage  (acutissima  sonitus  vocis  tenuitas)  zu- 
komme, und  sucht  dies  durch  eine  eigenartige,  den' sphärenharmonischen 
Vorstellungen  verwandte,  mathematische  Konstruktion  zu  beweisen.  Ich 
weiß  nun  nicht,  inwieweit  diese  Behauptung  des  römischen  Architekten 
und  Naturforschers  sich  aufrechterhalten  läßt  und  ob  über  diese  für 
Anthropologie  und  Phonetik  gleich  wichtige  Frage  über  den  Zusammen- 
hang von  Völkerrasse,  Klima  und  Stimmlage  in  neuerer  Zeit  Unter- 
suchungen gemacht  wurden.  Beachtenswert  ist  auch  das  Experiment, 
das  Vitruv  an  diese  Betrachtung  knüpft,  zum  Nachweis  des  Zusammen- 
hanges zwischen  Akustik  und  Wärmelehre.  Übrigens  haben  wir  auch 
hier  wieder  die  Einteilung  der  Stimme  in  drei  Tonlagen! 

1)  Vgl.  freilich  unten  S.  73.  —  Sehr  auffallend  ist  die  Übereinstiin- 
mung  des  Namens  der  Tonika  in  der  mittelalterlichen  kirchlichen  Musik: 
tuba  evangeliorum  und  tuba  psalmodiae  und  des  hebr.  Dieners  Söfär  = 
tuba;  S.Fleischer,  Neumenstudien  I,  S.  85. 

2)  Der  Ausdruck  „Könige"  soll  nach  Chajjüg  bzw.  Abu'l  Walid  von 
den  „Leuten  des  Ostens"  zuerst  gebraucht  worden  sein  (Bacher,  ZDMG 
■19,  S.  27,  2).  Das  ist  nicht  unwahrscheinlich,  wenn  man  bedenkt,  daß 
die  Vokalzeichen  in  den  Diqd.  (§§  6,  10  und  36)  auch  D'^'ins  oder  nin:::." 
„Kronen"  genannt  werden.  Da  nun  „Kronen"  oben  auf  dem  „Kopfe" 
des  Buchstabens  sitzen  müssen,  scheint  der  Ausdruck  „Könige"  und 
., Kronen"  zuerst  für  ein  supralineares  System  geprägt  worden  zu  sein. 
Zugleich  haben  wir  hier  eine  interessante  Beziehung  zur  lat.  Grammatik : 
apex  heißt  sowohl  „Krone"  (bes.  die  der  orientalischen  Könige)  und  auch 
Lesezeichen  (spez.  das  Längezeichen  für  die  Vokale).  Merkwürdig  ist, 
daß  die  Vulg.  dieses  Wort  apex  auch  in  der  bekannten  Stelle  der  Berg- 
predigt Mt.  5,  18  für  das  griech.  xegaia  gebraucht  und  somit,  wie  es 
scheint,  Lesezeichen  oder  massor.  Zeichen  voraussetzt.  Für  xegala  findet 
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tönen  der  Tonleiter  in  Beziehung  gesetzt  und  beide  wurden 
wiederum  mit  den  sieben  Planeten  und  sieben  Himmeln  ver- 
glichen. Da  die  Vokale  und  Töne  aus  „Bewegungen"  ^  niS'^rp, 

O^^^,  entstehen,  wie  uns  für  die  Musik  Farabi,  für  die  Vokale 
der  Namen  selbst  zeigte,  so  konstruierte  man  ein  kinetisches 
System  von  Bewegungen,  das  man  auf  ein  sphärisches  oder 
Polarkoordinatensystem  bezog,  wie  es  uns  Merwan  ibn-Cranah 
und  Abraham  ibn-Ksra  beschreiben,  die  es  natürlich  aus  älteren 
(Quellen  übernommen  haben.  Offenbar  dachte  man  bei  diesem 
alten  System  der  „Sphärenharmonie"  zugleich  an  die  radiale, 
sphärische  Ausbreitung  der  Töne  bzw.  Schallwellen.  Daher 
scheint  denn  der  Name  der  Sphärenharmonie,  d.  i.  der  sphä- 
rischen Harmonik,  der  auf  ein  Kreissystem  bezogenen  Ton- 
leiter mit  ihren  Modulationen  und  Transformationen  ursprüng- 
lich zu  stammen. 

An  111.  Astronomische  Beziehungen  zur  Musik  waren  im  Alter- 
tum in  Babylonien  und  bei  den  Griechen  seit  der  Schule  des  Pythagoras 
(um  550  V.  Chr.)  sehr  geläufig.  Man  beachte  auch,  daß  in  dem  System 
der  Septem  artes  liberales"  die  Harmonik  und  Sphärik  (==  Musik  und 
Astronomie)  nebeneinander  stehen  und  den  Abschluß  der  Künste  bilden. 
Sie  gehörten  eben  als  sphärische  Harmonik  ebenso  eng  zusammen,  wie 
Arithmetik  und  Geometrie  als  die  rechnende  und  messende  Kunst.  Daß 
die  Vokale  und  Töne  im  Kreise  angeordnet  oder  auf  ein  sphärisches 
System  bezogen  wurden  (ebenso  wie  im  Seph.  ha-Jesira  die  Konsonanten) 
scheint  auch  aus  Diqd.  15:  nb^bn  ri'T'in  „im  Kreise  herumgehend", 
ähnlich  Seph.  ha-Josira,  s.  die  Anm.  Baers  zur  Stelle  der  Diqd.,  hervor- 
zugehen. Da  traf  dann  auf  der  Kreislinie  der  erste  und  achte  Ton  der 
Oktave  wieder  in  eins  zusammen.  (Der  schwierige  §  15  der  Diqd.  wird 
übrigens,  wie  ich  glaube,  gewöhnlich  mit  Unrecht  als  von  den  vier  Kehl- 
buchstaben handelnd  betrachtet,  so  von  Bacher  a.  a.  O.  ZDMG  49,  S.  29 
und  von  Baer).  Neben  der  kreisförmigen  Anordnung  der  Töne  in  gleichen 


sich  auch  die  Lesart  xsQea,  das  fast  wie  eine  Anspielung  oder  Herüber- 
nahme des  massor.  terminus  technicus  X^J'^p  =  Qere  aussieht.  Daneben 
wird  das  '/ä)rcr,  Ti'^  genannt,  das  bekannilich  von  allen  hebr.  Buchstaben 
am  meisten  zu  Qere's  Anlaß  gibt  [„liLza  sv  i]  (jl!u  xegaia  ov  /o)  naoü.Qy 
anö  Tov  vö/Mor").  —  Zu  dem  Ausdruck  „Krone"  vgl.  auch  noch  die  franz. 
Benennung  des  musikalischen  Fermatazeichens,  „couronne". 

1)  Schon  PI ato  übrigens  legt  seinem  System  der  Mechanik  sieben 
Bewegungen  zugrunde,  Tim.  p.  34  St.  am  Ende  und  43;  im  Staat  VH, 
p.  530  bringt  er  die  Bewegung  der  Töne  mit  der  der  Gestirne  in  Parallele, 
nach  dem  Vorgang  der  Pythagoräer. 
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Abständen  auf  der  Peripherie  als  Ecken  eines  regulären  Polygons  hat 
man  die  Töne  daneben  aber  auch  auf  konzentrische,  ineinandergefügte 
Kreise  verteilt.  Diese  Anordnung  liegt  dem  sphärenharmonischen  System 
Piatos  im  10.  Buch  der  Kepublik,  p.  616 f.  (Mythus  von  den  Sirenen), 
oflenbar  aber  auch  dem  kinetischen  System  des  Merwän  ibn-Ganah  und 
Abraham  ibn-Esra  zugrunde. 

Spuren  einer  siebenstufigen  Tonleiter  finden  sich  schon  in 
alter  Zeit  bei  den  Juden  im  A.  und  N.  T.  Es  ist  nämlich  auf- 
fallend, daß  an  verschiedenen  Stellen,  wo  in  der  Bibel  von 
Posaunen-  und  anderen  Tönen  die  Rede  ist,  zugleich  die 
Siebenzahl  eine  bedeutsame  Rolle  spielt,  so  Jos.  4,  4  (Ein- 
nahme von  Jericho),  wo  sieben  Priester  sieben  Posaunen  tragen, 
wie  wenn  diese  diatonisch  abgestimmt  wären;  ferner  wird  in  - 
Ps.  29  'nlSi*i  bip'  „die  Stimme  des  Herrn"  siebenmal  nachein- 
ander wiederholt^. 

Im  N.  T.  werden  in  der  Oftenbarung  Joh.  8, 2  die  sieben 
Engel  mit  den  sieben  Posaunen  genannt  (vgl.  auch  Kap.  10: 
der  Regenbogen  mit  seinen  sieben  Farben:  die  Analogie  zwi- 
schen optischen  und  akustischen  Erscheinungen  begegnet  bei 
Juden  und  Arabern  sehr  häufig,  vgl.  z.  B.  Sa'adia  Kommentar 
zum  Buch  Jesira  von  den  Vokalen  und  ihren  „Farben",  Kap.  II, 
S  2,  M.  d,  1.  S.  515);  Kap.  10,  3.  4  die  sieben  Donner  mit  ihren 
sieben  verschiedenen  Stimmen-. 

Hierzu  vgl.  nun  besonders  die  Ausführungen  in  Alfred 
Jeremias'  Handbuch  d. altorient.  Geisteskultur, Lpz.  1913,  S.  88 
und  den  schon  erwähnten  Aufsatz  von  0.  Fleischer  in  Memnon 
VII,  1.  2,  S.  If.;  und  dann  die  prächtige  Bronzelure  oder  Tuba 
aus  Skandinavien  (abgebildet  in  S.  Müller,  Nordische  Alter- 
tumskunde, deutsch  von  0.  L.  Jiriczek,  Straßburg  1897,  I.Bd., 
Abb.  235)  mit  ihren  sieben  großen  und  21  kleinen  halbkugel- 
förmig hervorragenden  Buckeln  oder  Augen  (vgl.  Zach.  3,  9 
und  4,  7)  auf  dem  Rundblech,  das  das  Schalloch  kragenartig 
umgibt;  zu  diesem  Ornament  der  Augen  oder  halbkugelförmigen 


1)  Nachträglich  werde  ich  auf  die  beachtenswerte  Schrift  von  Oskar 
Goldberg,  Die  fünf  Bücher  Mosis,  ein  Zahleugebäude,  Berlin  1908  (als 
Mskr.  gedruckt)  aufmerksam,  wo  auf  S.  37  als  Beispiel  für  die  Sieben- 
zahl bei  h^p  Deut.  5,  19—30  angeführt  wird. 

2)  In  der  Kabbala  werden  die  sieben  auf  die  drei  obersten  folgen- 
den Sephiroth  die  sieben  Stimmen  genannt,  s.  Jeremias  in  dem  oben 
erwähnten  Werke  S.  89. 
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Buckeln  vgl.  auch  Ed.  Seier  in  Deutsche  Lit.-Ztg.  1916,  Nr.  10. 
Sp.  515,  wonach  solche  Augen  in  der  mexikanischen  Orna- 
mentik als  „Sternhimmelmuster"  gedeutet  werden. 

Die  wichtige  Stelle  über  das  sphärische  System  der  Vokal- 
töne ist  am  bequemsten  zugänglich  in  der  deutschen  Über- 
setzung des  Abrahm  ibn-Esraschen  Abschnitts,  die  König  im 
I.  Bd.  seines  großen  Lehrgebäudes  der  hebr.  Sprache,  S.  661  f. 
(Lpz.  1901)  gibt;  in  kürzerer  Fassung  arabisch  mit  franz.  Über- 
setzung nach  Abu'l  Walid  Merwan  ibn-Öauah,  Opusc.  et  traites, 
ed.  Derenbourg,  Paris  1880,  S.  274.  Vgl.  dann  auch  M.  d.  1. 
S.  519  die  Anm.  Derenbourgs  über  die  astronomischen  Zahlen 
sieben  und  zwölf  bei  den  Vokalen  und  Akzenten  und  M.  S.379 
unten  von  den  zwölf  Akzenten:  ^C'^^'^^'C'a  niiiKüp'  „die  wie 
Lichter  (Sterne)  gekennzeichnet  sind". 

Die  engen  Beziehungen  und  Analogien  zwischen  den  Vo- 
kalen und  Akzenten,  auf  die  die  hebr.  Grammatiker  das  be- 
handelte System  der  musikalischen  Verwandtschaft  begründet 
haben,  gibt  sich  auch  noch  darin  kund,  daß  bei  Hebräern, 
Syrern  und  Arabern  mehrfach  Vokale  und  Akzente  gleiche 
oder  ähnliche  Namen  tragen. 

So  ist: 

i<i:il?2  der  alte  Name  für  den  Vokal  nns  (Bacher,  ZDMG  49, 

S.  15)  und  ein  hebr.  Akzent  — . 
S^tr  ein  Vokal,  lll^  syr.  Akzent. 

?pT  —  hebr.  Akzent  iLL]  —  syr.  Vokal. 

der  Mittelgruppe  (nsr2)  (der  n^:- Gruppe) 

bl5D  —  hebr.  Vokal,  i5Jnbi5D  hebr.  Akzent  — . 

nn»  „tiefer"  Ton,  hebr.  «^-^^  =  nniD  „tiefer"  Vokal  im 

Akzent  — ,  Arabischen. 
i5"inri  (s.  acut.)  =  T^iP  (s.  acutiss.  gradus  gravioris,  d.  i.  der 
„tiefste"  Akzent  der  erhöhten  Stufe,  fi^iin  •j'i"). 

Als  moderne  Analogie  zu  dem  Tonstufensystem  der  Vokale 
ist  das  hauptsächlich  von  Trautmann  vertretene  Eigenton- 
system zu  erwähnen,  nach  welchem  'die 
drei  Vokale  u  — a — i  wie  Grundton  — Sep- 
time —  höhere  Oktave  der  Septime  (go  — 
f3  —  f^)  aufeinanderfolgen  ( s.  hierüber  Sie- 
«  vers,  Phon.,  5.  Autl.,  §  237,  S.  90).  Hier 
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tritt  allerdings  die  Dreiteilung  nicht  so  hervor,  wie  dies  bei 
den  älteren  Systemen,  die  als  Schema  das  bekannte  Vokal- 
dreieck benützen,  der  Fall  ist. 

Ganz  überraschend  ist  aber  die  Ähnlichkeit  des  Drei- 
stufensystems für  die  Akzente  mit  den  Beobachtungen,  die 
Waiblinger^  auf  Grund  experimenteller  Untersuchungen  für 
das  afrikanische  Dreitönesystem  gewonnen  hat,  das  die 
Töne  an  das  einzelne  Wort  bindet  und  dessen  Bedeutung  da- 
durch mitbestimmt,  und  für  das  freiere  europäische  System, 
das  die  drei  Töne  zum  Ausdruck  der  Stimmungen  und  Affekte 
verwendet.  Hiernach  entspräche  dann  die  Mittelstufe  oder 
Tonika  dem  c^in  Tyn.'^,  der  auch  dem  Abschluß  des  Satzes  dient; 
die  Tiefstufe  =  Jnnis  l^y:  bezeichnet  geringere  Spannung  (und 
damit  ünvollendetheit);  die  Hochstufe  entspricht  dem  nsiD  711 
bei  den  Trennern  und  dann  dem  JT^nip  bei  den  Dienern; 
und  bezeichnet  stärkere  Spannung  2.  Das  hebräische  System 
steht  dem  europäischen  näher,  wenn  auch  mitunter,  wie  schon 
das  Man.  (S.  379)  bemerkt,  die  Akzentstufe  (nämlich  Mitel 
„höherer  Ton"  (gr.)  und  Milra  „tieferer  Ton"  (ac.)  dazu  dient, 
gleichgeschriebene  Wörter  dem  Sinne  nach  auseinander  zu 
halten  (nntp  von-  Sintj).  Wir  werden  darauf  noch  zurück- 
kommen. 

Auch  Idelsohn  in  seinen  Untersuchungen  über  die  jeme- 
nischen Synagogengesänge  nimmt  eine  ursprüngliche  Dreiheit 
von  Akzenten  an^  und  vergleicht  diese  in  Anlehnung  an 
0.  Fleischer  passend  mit  den  drei  griechischen  Akzenten,  die 
nach  den  Lehren  der  griechischen  Grammatiker  den  drei  Ton- 
stufen ßagela,  fjeötj,  o^sia  entsprechen,  sowie  mit  den  drei  in- 
dischen Akzenten  udatta,  anudatta  und  svarita  und  den 
armenischen  Akzenten.  Wenn  er  jedoch  die  Akzente  mit  be- 
stimmten musikalischen  Motiven  des  Synagogengesanges  in 
Verbindung  bringt,  so  war  dies  nach  dem  klaren  Zeugnis  der 


1)  Vox,  Zentralbl.  f.  Exper.-Phon.  1913,  Heft  5,  S.  209  f. 

2)  Letztere  Stufe  (gradus  acutus)  beschränkt  sich  auf  die  Diener 
(z'in^ir^),  die  als  Verbinder  nie  einen  Sinnabschnitt  schließen  können, 
wie  denn  auch  im  „europäischen  System"  die  Spannung  immer  eine  nach- 
folgende Lösubg  erfordert.  Die  Mittelstufe  der  Trenner  (n^i"!)  kommt 
nach  Man.  auch  dem  Hauptschlußakzent  Sä/il^  zu. 

3)  Gesänge  der  jemenischen  Juden,  Lpz.  1914,  S.  20 f. 
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ältesten  liebr.  Grammatiken,  besonders  der  Diqd.  und  des  Man., 
nicht  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Akzente;  auch  variieren 
die  Motive  je  nach  den  verschiedenen  Minhags  oder  Gesangs- 
weisen, wie  man  aus  seinen  eigenen  Angaben  und  der  Ta- 
belle in  Jew.  Encycl.  s.  v.  „Accentuation"  sieht,  stark  von- 
einander. 

Man  tut  deshalb  gut,  bei  der  Untersuchung  der  hebr.  Ak- 
zente und  ihres  ursprünglichen  Sinnes  diese  musikalische  An- 
wendung und  Deutung  auf  den  Synagogengesang,  die  die  C^w-fn 
oder  Vorsänger  nach  ihrem  musikalischen  Geschmack,  mit- 
unter auch  ziemlich  willkürlich  machten,  zunächst  ganz  bei- 
seite zu  lassen.  Das  ist  eine  Sache  für  sich,  die  ihre  eigenen 
Wege  und  Entwicklungen  hat.  Das  Man.  wiederholt  nach- 
drücklich immer  wieder,  daß  die  T:*amim  für  den  i^nip  ^  ..den 
Vorleser"  der  heiligen  Texte  zu  seiner  rhetorischen  oder  de- 
klamatorischen Schulung  gehören  und  nicht  für  den  Sänger. 

Zum  Schlüsse  dieses  Kapitels,  das  das  wichtige  System 
der  Sprachtöne  nach  den  Lehren  der  Grammatiker  in  den 
Umrissen  darstellen  sollte,  geben  wir  eine  kurze  Zusammen- 
stellung der  Terminologie  für  die  Akzentlehre  bei  den  hebr. 
und  hebr.-arab.  Grammatikern. 

Der  Ton  heißt  Dri:  eig.  „Geschmack^,  welche  Bedeutung 
„Geschmack"  auch  üü^ir:  im  Hebräischen  neben  der  gewöhn- 
lichen Bedeutung  =  „Ton"  hat;  vgl.  dazu  auch  den  gewöhn- 
lichen arabischen  terminus  technicus  für  musikalischen  und 

Sprachton  <^^-«-«->  bei  Farabi  und  anderen  Musiktheoretikern, 

^  '-^ 

daneben  ^-^^^  ^der  Schluck'^;  es  soll  damit  angedeutet  werden, 
daß  der  gleiche  Trakt  der  Mund-Halshöhle,  der  dem  Essen  und 
Schmecken  dient,  zugleich  auch  der  Hervorbringung  der  Laute 
und  Töne  dient. 

das  mit  hebr.  ni2'^5?p  .,Ton"  verwandt  ist,  hat  aber, 
wie  man  aus  Sa'adia  (Comm.  Seph.  Jesira  II,  2,  ed.  Mayer- 
Lambert:  CJ<^  ,^die  sieben  Vokale")  und  dem  Ana- 
tomen al-Eäzi  a.  a.  0.  bei  der  Beschreibung  der  Sprachorgane 


1)  Vgl.  die  oben  angeführten  Stellen.  So  heißt  es  z.  B.  auch  in  den 
Diqd.  §  25  a.  Anf.  itnip  D'i^sön  n-i:b\rn  irripn  syi^  „der  Vorleser, 
der  aus  den  drei  poetischen  Büchern  vorliest,  hat  zu  beachten  . . 
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siebte  auch  die  Bedeutung  Vokal"  gehabt;  also  wieder  eine 
Wechselbeziehung  zwischen  Vokalen  und  Tönen! 

Für  nü-^rD  „Ton"  hat  0.  Fleischer^  Entlehnung  vom 
griech.  vsv{ia  vermutet:  die  Beziehung  ist  da,  wie  schon  Ger- 
hard von  Cremona's  (1114 — 1187)  lateinische  Übersetzung 
von  Faräbis  Werk  „Ihsä  al-*ulüm":  „De  scientiis"  in  dem  Ab- 
schnitt über  die  Wissenschaft  der  Musik  bestätigt^,  der  das 
arabische  mit  „neuma"  =  Ton  wiedergibt;  doch  glaube  ich 
eher,  daß  «^^-^i  eine  alte  semitische  Wurzel  ist,  ebenso  wie 
i^nd  zahlreiche  mit ;/  und  einem  Guttural-  oder  Hauch- 
laut beginnende  Wurzeln,  welche  Klänge  oder  Laute  bezeichnen 
(wie  d5?D,  i^^iD  [in  n3>i:n],  DHD,  ü^^D,  dies  auch  in  den  Diqd.  häufig 
für  „intonieren",  z.B.  in  §§  4.  24.  25)  u.  a.,  und  daß  die  Griechen, 
als  sie  die  Vortragsweise  der  heiligen  Schriften  von  den  Juden 
übernahmen,  den  farblosen  griechischen  Ausdruck  i^£i3//a„Wlnk" 
für  „Ton"  wählten,  weil  er  eben  an  das  ältere  n^a'^i^^  anklang. 

Von  crp  und  TO"^^?  hat  Diqd.  in  §§  24.  25.  26  und  sonst 
auch  die  entsprechenden  Verba  in  der  Bedeutung  „intonieren" 

Ein  weiterer  Ausdruck  für  „Ton"  ist  l^iH^iS  und  HD'^ÄS,  ersterer 
z.  B.  Diqd.  §§  4.  18;  letzterer  in  der  Massora  =  D:^t:  (Gins- 
burg, Introd.,  S.  201). 

Die  arab.-hebr.  Grammatiker  gebrauchen  für  „Ton"  ü5?"j 
o^.  z.  B.  Chajjüg,  s.  Bacher,  Die  gramm.  Terminolgie  des 
Hajjüg,  Wiener  Sitzber.,  100.  Bd.,  1882,  §  12. 

Jehuda  ibn-Koreis,  ein  etwas  älterer  Zeitgenosse  von  Ben 
Aser  und  Sa'adia,  sagt  für  Akzent  cA-\  ^^ß'^'^  „das  Stehen- 
bleiben des  Tones",  d.  i.  Dehnung  ^tii^  bei  Chajjüg,  s. 
darüber  unten  in  Kap.  VI),  s.  Bacher,  ZDMG  49,  S.  340,  Anm.2. 
4  und  5  (über  Jeh.  ibn-Koreis). 

cJ^  heißt  „psalmodieren";  das  Wort  ging  schon  frühe  in 

1)  Koning  (S.  57  a.  a.  O.)  übersetzt  es  mit  „sons''.    Da  es  neben 
„Konsonanten"  steht,  sieht  man  aber  deutlich,  daß  es  hier  wie 

bei  dem  etwa  gleichzeitigen  Sa'adia  (10.  Jahrh.)  „Vokal"  bedeuten  muß. 

2)  Neumenstudien,  Berlin  1894,  I,  S.  31f.;  Praetorius,  Herkunft 
der  hebr.  Akzente,  Berlin  1901,  §  43. 

3)  Deutsche  Übers,  von  E.  Wiedemann,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Naturw. 
XI,  Sitzber.  d.  phys.-med.  Soz.  Erlangen  1907,  39.  Bd.,  S.  94. 
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Hebräische  als  über^  und  daraus  bildete  dann  der  jüdische 
Jargon:  „leinen"  =  „das  Vorlesen  der  hl.  Schrift  in  der  Syna- 
goge", das  demnacli  nicht  von  lat.  legere  abgeleitet  werden  darf^. 

Eine  seltenere  Bezeichnung  für  Akzent  ist  in  Diqd., 
wörtl.  der  „Vertreiber",  an  den  Akzentnamen  ffiia  —  erinnernd. 
Vgl.  aber  arab.  (i)  „einen  Ton,  ein  Geräusch  hervor- 

bringen"; „flüstern";  c^'j^  und  „Ton,  schwaches 

Geräusch". 

Das  Syrische  hat  andere  Ausdrücke  für  „Akzent"  oder 
„Ton",  wie  U^L^  ^  „Akzent",  j^zf^  U-'?,  dies  auch  im  Sama- 
ritanischen  als  arkenu.  Idelsohn  a.  a.  0.  S.  21. 


1)  Vgl.  darüber  Kaufmann,  Die  Siune  (Jahresber.  d.  ßudapester 
Landearabbiner-Seminars),  Lpz.  18S4,  S.  134,  Anm.  18. 

2)  Vgl.  Loewe  in  Südd.  Monatshefte,  Febr.  1916  („Ostjuden"),  S.  715 
unten  „Die  jüdischdeutsche  Sprache". 

3)  Vielleicht  mit  |.iaMS  (=  cns  „Kohle,  scliwarze  Farbe")  zu  aral). 

^«sAi  (=  „schwarzmachen")  zusammenhängend,  indem  dieselben  mit 
schwarzer  Tinte  notiert  wurden,  wie  auch  aral).  genau  die  Be- 

deutung von  syr.  >a.^s  „Manuskripte  vergleichen"  und  „schwarzniachen" 
hat  und  ähnlich  arab.  J.5Lij  „mit  roter  Farl)e  zeichnen"  und  „vokali- 
sieren"  bedeutet,  was  darauf  hinweist,  daß  man  die  Punktation  vielfach 
wie  die  frühmittelgriechischen  Neumen  mit  roter  Tinte  eintrug;  vgl.  hierzu 
auch  Grünert,  Imala,  S.  44  (488),  V.,  2.  Absatz  und  über  rote  Farbstoffe 
zum  Schrei])en  Delitzsch  in  ZDMG  17,  S.  673f.  (1863).  Diese  Frage  ver- 
dient weitere  Untersuchung  und  scheint  ein  interessanter  Hinweis  auf 
die  von  Praetorius  nachgewiesene  Beziehung  zwischen  den  semitischen 
Punktationssystenien  (bzw.  dem  hebr.  Akzentsystem)  und  den  frühmittel- 
griechischen Neumen,  die  ja  niit  roter  Tinte  notiert  wurden. 

Freilich  könnte  man  beim  syr.  „Akzent"  trotz  der  andern 

auffallend  übereinstimmenden  Bedeutungen  der  Wurzel  >q^3  ursprüng- 
lich „schwarzsein  bzw.  schwarzmachen"  an  arab.  ^p^\s  „mit  Emphase 
aussprechen",  von  dem,  wie  wir  oben  sahen  (S.  51  unt.),  der  Muhit  er- 
klärt ,  daß  es  speziell  die  dunkle  Männerstimme  bezeichne.  Vielleicht 
sind  beide  Wurzeln  urverwandte  Varianten  und  das  tertium  compara- 
tionis  ist  durch  akustisch-optische  Analogie  „die  dunkle  Farbe"  bei  der 
Kohle  oder  Tinte  einerseits  und  der  Stimme  andrerseits.  (Vgl.  „grelle 
Töne,  schreiende  Farben chromatische  Tonleiter  von  XQÜtfjia  „Farbe" 
und  viele  ähnliche  Ausdrücke.)  S.  auch  noch  Franz  Delitzsch,  „Farben 
in  der  Bibel"  in  Herzog-Haucks  Prot.  Eeal-Enc.  V,  S.  762 :  Die  Gramma- 
tiker kombinierten  mit  Weiß,  Rot  und  Schwarz  die  Vokale  a,  i  und  u. 
Leider  gab  Franz  Delitzsch  dort  nicht  an,  welche  Grammatiker  er  im 
Auge  hat. 


4.  Der  musikalische  Akzent  im  Hebräischen. 
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Für  hohe  Töne  (aciiti)  oder  Tonlagen  fanden  wir  die  Aus- 
drücke ncs^b^,  n;nip,  h&ti  (Dav.  Kimchi),  n^init?' 

("T^in),  ij-^^^nnp.;  TFi^d)?  (wörtl.„abspringend,überspriDgend"); 

Die  Mittellage  wird  ausgedrückt  durch  ni^^'i^,  2^r\l  „ge- 
setzt"; „gestellt". 

Für  tiefe  Töne  oder  Tonlagen  hatten  wir:  b^^b'Q  u.  ä.,  wie 
^i^^,  nbii?,  rrniiÄ  (nn:j2),  ö^n  (p^i?p  „Erheben"). 

Auf  eine  eigentümliche  Bezeichnung  für  Mil'el  und  Milra  , 
nämlich  snÄ-^D  =  b'^5?bü  und  i^n^i'^i  =  5^']bp,  die  in  der  östlichen 
Massora  öfter  sich  findet,  macht  mich  Kahle  aufmerksam,  unter 
Hinweis  auf  Ginsburg,  Massora  III,  S.  208  zu  Gen.  6,  6  und 
Kahle,  Masoreten  des  Ostens,  S.  142,  ZATW  XXVI  (190(3),  S.81 
zu  Hiob  7,  5  und  andere  Stellen.  Doch  konnte  ich  dem  Ur- 
sprung und  der  Bedeutung  dieser  termini  noch  nicht  näher- 
kommen „Schritt,  Fuß";  „Sprung,  Seitensprung"). 

Im  Arabischen  weist  auf  die  hohe  Lage  bzw.  „tiefe  Lage" 

(s.  acut):  Jai^  =  „senken";         „Brechung",        =  „incli- 

natio,  declinatio",  ähnlich  wie  von  n"JD,  arab.  J-^^  „in- 
clinare",  also:  „Neigung  nach  unten",  bezeichnet  den  „tiefen" 
Vokalton  (Eigenton,  s.  acut.)  des  a,  der  sich  nach  i  „hinneigt". 

e-^^  „senken"  (von  der  tieferen  Frauenstimme  gebraucht), 
syn.  j-*--^  „senken". 

Für  tiefe  Töne  th>  »J-*^-^j,  von  tieferen  =  dunkleren  Vo- 
kalen und  den  Konsonanten,  die  solche  bewirken,  gebraucht, 
Grünert,  Imäla,  S.  61,  dort  auch  auf  den  „oberen  Gaumen" 
bezogen  =  palatum,  vjisQwa,  indem  man  daneben  offenbar 
noch  einen  „unteren  Gaumen"  =  tj'^n,  d.  i.  der  oberste  Teil  der 
Luftröhre  oder  der  „Kehlraum",  unterschied. 

(i^^sxs  im  Ggs.  zu  5-^^  von  der  „höheren"  Männerstimme 
gebraucht. 

Anm.  Schon  im  A  T.  finden  sich  termini  technici,  die  sicli  auf 
Musik  und  Intonation  bezielien,  bysonders  da,  wo  von  Posaunensignalen 
die  Eede  ist.  So  Ex.  19,  13.  16.  18:  r\^'2  für  Innggedehnte  Töne;  ptn 
für  dynamischen  Akzent  (ev.  aucli  für  langes  Hinziehen  des  Tones, 
8.  Kap.  VI). 

Dann  werden  Nu.  10,  2 — 8  bei  den  Marschsignalen  zwei  Arten  von 
Intonationen  erwähnt,  nämlich  ni^'^pn  und  nr^i-rn;  vgl.  hierzu  die  spätere 
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Tradition  über  den  Ritus  des  Schofurblasens  am  jüdischen  Neu- 
jahrsfeste 

Im  Ps.  150,  5  sieht  man  in  ^"Q^  ^b:ib'J,  einen  Ausdruck  für  „hohe 
Zymbeln",  in  nrnn  "^V-?^^  tiefere  Instrumente  (grav.).  Delitzsch  (in 
seinem  Ps.-Komm.  znr  Stelle)  weist  treffend  auf  die  ähnlichen  Ausdrücke 
in  1  Kor.  13,1:  „Wie  ein  tönendes  Erz  und  eine  klingende  Schelle 
{'/^aXxoq  tj'/jbv  xal  xifJißaXov  a/.a).ä'C,ov).  ^A).a)A'C,t iv  \ou  u./.a).d  bedeutet 
nun  genau  wie  nr^i^n  „das  Kriegsgeschrei  oder  Hurra"  erheben,  also 
hohe  (acut.),  heulende  Töne  hervorbringen  (vgl.  Cic.  inclinata  ululantique 
voce  canere).  Die  Vulg.  übersetzt  „aes  sonans"  und  cymbalum  tinniens. 
Vielleicht  ist  deshalb  und  aus  später  in  der  Lautlehre  zu  erörternden 
akustischen  Gründen  in  Ps.  150,  5  ""C^  eher  eine  Bezeichnung  für  tiefere 
Töne  und  nr^i-p  für  höhere  (acut.)  Töne. 

Sonst  ist  noch  das  Verb  rr^n  zur  Bezeichnung  für  tiefe  Töne  zu 
bemerken.   Dieses  Wort  wird  Jes.  10,  11  vom  Ton  des  ""ii23  gebraucht  2. 

Einen  sehr  wichtigen  musikalischen  terminus  technicus  „ÖLaazo/.r" 
gebraucht  der  Apostel  Paulus  an  einer  interessanten  Stelle  1  Kor.  14,  7, 
worauf  wir  indes  erst  beim  Vokalsystem  näher  eingehen  können. 


Fünftes  Kapitel. 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  von  Milra'  und  Mil'el. 

Wir  sahen  also,  daß  die  Lehre  vom  Akzent  bei  den  hebr. 
Grammatikern  ebenso  wie  die  Vokallehre  auf  einem  musika- 
lischen System  von  Tönen  aufgebaut  ist,  die  sich  in  der  Haupt- 
sache in  die  drei  Stufen:  Hochton,  Mittelton,  Tiefton 
gliedern.  Wir  sahen  dann  weiter,  daß  auch  die  Ausdrücke 
Milra'  und  MiTel  wie  andere  ähnliche  Ausdrücke  „Tiefton 
und  Hochton"  also  einen  musikalischen  oder  tonischen  Akzent 
andeuten.  Nun  faßt  aber  unsre  heutige  hebr.  Grammatik  die 
beiden  Ausdrücke  als  dynamische  \5\i\mü- {Milra)  und  Paen- 
ultima-(-M2!7V/)- Betonung  auf,  und  zwar  deshalb,  weil  bei 
Milrd  das  Akzentzeichen  stets  seinen  Standort  bei  dem  letzten 
Vokal,  bei  Mitel  dagegen  beim  vorletzten  Vokal  hat. 


1)  Schärf,  Das  gottesdienstl.  Jahr  der  Juden  (Schriften  des  Instit. 
Jüd.  in  Berlin  Nr.  30),  Lpz.  1902,  S.  58. 

2j  Der  Ausdruck  nsb  ^'^jp)  wörtl.  „ein  Volk  von  tiefer  Sprache", 
bei  Jes.  33, 19  und  Ez.  3,  5.  6  ist  hingegen  wohl  nicht  auf  die  Tonlage, 
sondern  auf  das  Dunkle  =  Unverständliche  der  Sprache  zu  beziehen. 
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Im  Gegensatz  zu  dieser  Auffassung  steht  die  von  alten 
und  wichtigen  hebr.  Dialekten  geübte  durchgehende  Paen- 
ultimabetonung,  nämlich  des  askenazischen  hebr.  Dialekts  der 
deutschen  und  osteuropäischen  jüdischen  Volksgruppen,  dann 
des  samaritanischen  hebr.  Dialekts  und  endlich  des  jemenischen 
Hebräisch,  wenn  auch  hier  die  Zeugen  nicht  ganz  überein- 
stimmen. Dieses  Zeugnis  zweier  oder  dreier  räumlich  von- 
einander so  entfernter  und  deshalb  sicher  voneinander  ganz 
unabhängiger  Dialekte  darf  nicht  unbeachtet  bleiben,  zumal 
auch  äußere  Einflüsse  von  Nachbarsprachen  wohl  kaum  auf 
den  Akzent  eingewirkt  haben,  man  müßte  denn  die  neuost- 
syrischen  Dialekte  mit  ihrer  strengen  Paenultimabetonung, 
wogegen  gerade  die  neuwestsyrischen  Dialekte,  wenigstens  der 
von  Ma'lüla  bei  Damaskus,  nicht  durchgehende  Paenultima- 
betonung haben,  für  den  samaritanischen  hebr.  Dialekt  ver- 
gleichen; oderfür  das  askenazische  Hebräische  den  polnischen 
Paenultimaakzent  herbeiziehen  was  sich  aus  historischen 
Gründen  nicht  durchführen  läßt. 

Nun  läßt  sich  aber  aus  den  Lehren  der  Grammatiker  und 
aus  sprachgeschichtlichen  Gründen  nachweisen,  daß  die  ver- 
schiedene Stellung  des  Akzentzeichens  beim  Wort,  vorn  oder 
hinten,  das  Zurückweichen  des  Akzents,  die  sog.  riä^DD,  ur- 
sprünglich durchaus  nicht  dem  Unterschied  von  dynamischem 
Ultima-  bzw.  Paenultimaakzent  angedeutet  haben  muß,  sondern 


1)  Eine  genaue  Betrachtung  jüd.-hebr.  Dialekte  wie  auch  des  Jü- 
dischen zeigt  die  Hinfälligkeit  des  oft,  z.  B.  von  Schreiner,  Zur  Geschichte 
der  Aussprache  des  Hebr.,  ZA W  1886,  S.  259  unten  behaupteten  Ein- 
flusses von  (indogerm.)  Nachbarsprachen  auf  hebr.  Dialekte.  Ganz  im 
Gegenteil  hat  der  eigentümliche  hebr.  Vokalismus  mit  seinen  starken 
Trübungen  z.  B.  den  deutschen  Dialekt  (das  Jüdische)  beeinflußt.  Auch 
der  Inf.  absol.  wurde  übernommen:  „Heren  bot  er  dos  nit  geherf' 
(=  '^.y^z'ii  i<h  ^l^^^);  s.  die  Darstellung  der  jüdisch-deutschen  Sprache 
von  Jakob  Gerzon,  Diss.  Heidelberg  1902,  §  107,  S.  76).  —  Vgl.  jetzt 
auch  noch:  Matthias  Mieses,  Die  Entstehungsursache  der  jüdischen 
Dialekte,  Wien  1915,  der  allerdings  auch  keinen  starken  Einfluß  des 
Hebräischen  auf  das  „Jüdische"  und  ähnliche  jüdische  Dialekte  aner- 
kennen möchte"  (5.  Kap.,  S.  102  f.). 

Über  die  .Vokalaussprache  der  östlichen  Juden  vgl.  auch:  Fromer, 
Der  bab.  Talmud,  Charlottenburg  1910,  Teil  I  (1.  Heft),  Baba  Kamma, 
Einl.  S.  XHI  oben  (u  für  deutsch  äi,  ei  für  e,  oi  für  ö,  i  für  ü). 
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einen  ganz  andern  Zweck  gehabt  hat'.  Ich  wurde  vor  Jahren 
durch  die  von  Praetorius  zum  erstenmal  angeregte  Vergleichung 
der  hebr.  Akzentzeichen  mit  den  frühmittelgriechischen  Neumen 
zu  folgendem  Gedankengang  veranlaßt: 

I.  Wenn  wirklich  eine  Beziehung  zwischen  den  hebräischen 
Akzenten  und  den  griechischen  ekphonetischen,  d.  h.  dem 
Sprechvortrag  dienenden  Neumen  besteht,  wie  ich  es  annehme, 
so.  hat  man  auf  folgende  Tatsachen  zu  achten: 

1.  Die  frühniittelgriechischen  Neumen  stehen  stets  prä- 
positiv oder  postpositiv  am  Anfang  oder  Ende  des  Wortes  bzw. 
zugleich  eines  Sinn-  oder  Satzabschnittes,  gelten  also  nicht  für 
einen  bestimmten  Vokal  des  Wortes,  und  stehen  deshalb  aucli 
nie  im  Wortinnern, 

2.  sondern  sie  geben  die  Tonlage  für  das  ganze  Wort  an. 
nicht  für  eine  einzelne  Silbe  oder  einen  Vokal,  genau  so,  wie 
wir  es  oben  nach  den  deutlichen  Worten  des  Man.  du  lect.  für 
die  hebr.  Akzente  aussagten. 

3.  Beide  Systeme  dienen  also  nicht  dem  sog.  Silben-  oder 
Wortakzent,  sondern  dem  phonetischen  Satzakzent,  d.  h.  sie 
markieren  die  Tonhöhe  oder  Stellung,  die  das  Wort  als  Ganzes 
im  Satzganzen  oder  in  der  Periode  einnimmt. 

4.  Dafür  ist  der  deutlichste  Beweis  in  bezug  auf  die  grie- 
chischen Neumen  (daß  sie  nämlich  mit  dem  Wort-  oder  Silben- 
akzent nichts  zu  tun  haben)  der  Umstand,  daß  ja  daneben 
und  unabhängig  von  ihnen  das  gewöhnliche  griechische  Akzent- 
system zur  Bezeichnung  des  Wortakzentes  angewandt  wird. 

II.  Zieht  man  nun  vom  griechischen  Neumensystem  zum 
hebräischen  Akzentsystem  die  Vergleichslinien,  so  gelangt 
man  zu  folgenden  Thesen: 

1.  Wenn  beide  Systeme  miteinander  verwandt  sind,  so 
werden  auch  die  hebr.  Akzente  nur  präpositiv  oder  postpositiv 
am  Anfang  oder  Schluß  des  Wortes  oder  Satzabschnittes  stehen 
können  bzw.,  was  auf  das  gleiche  herauskommt,  beim  ersten 
oder  letzten  Vokal  des  Wortes,  da  die  Vokale  die  Träger  so- 

])  Über  den  rückweichendeu  Akzent  im  Hebräischen  vgl.  die  Schrift 
dieses  Namens  von  Praetorius;  und  zu  den  folgenden  Darlegungen  vgl. 
die  wichtige  Schrift  des  gleichen  Verfassers:  Uber  die  Herkunft  der 
hebr.  Akzente,  Berlin  1901.  Vgl.  ferner:  Kittel,  Über  d.  Notwendigkeit 
u.  Möglichkeit  einer  Neuen  Ausg.  d.  hebr.  Bibel,  Lpz.  1901,  §  84,  S.  79 f. 
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wohl  des  Wort-  wie  des  Satztones  sind.  Dies  scheint  aber, 
wie  wir  sehen  werden,  im  hehr.  Text  tatsächlich  der  Fall 
zu  sein. 

2.  Die  hebr.  Akzente  bezeichnen  wie  die  Neumen  über- 
haupt nicht  den  grammatikalischen  Wortakzent,  weder  durch 
ihre  Gestalt  noch  durch  ihre  Stellung  im  W^ort,  vorne  oder 
hinten  {Milra  oder  Mitel)  ^.  Im  Griechischen  dient  dem  Wort- 
akzent das  bekannte  ältere,  alexandrinische  Dreitonsystem 
(Acut,  Gravis,  Circumflex  =  medius^),  dessen  Einführung  wegen 
der  freien  Stellung  des  griechischen  grammatikalischen  Akzents 
nötig  gewesen  war. 

3.  Im  Hebräischen  ist  ein  System  zur  Bezeichnung  des 
grammatikalischen  Worttons  überhaupt  nicht  eingeführt  wor- 
den; es  war  nicht  nötig,  da  der  dynamische  Wortton  eine  feste, 
konstante  Stellung  hatte,  und  zwar  in  einzelnen  Dialekten  vor- 
wiegend auf  der  Ultima  (Sephardisch),  in  anderen  und  vielleicht 
den  maßgebenderen  und  älteren  stets  auf  der  Paenultima  ruhte  =^ 
(Samaritanisch,  Jemenisch,  Askenazisch). 

Die  erste  These  führt  nun  durch  Beiziehung  sprachge- 
schichtlicher Momente  und  Vergleichung  verwandter  syrischer 
und  arabischer  Erscheinungen  zu  einer  wichtigen  Tatsache: 

In  allen  Fällen,  wo  das  masoretische  Akzentsystem  sog. 
Paenultimabetonung,  d.  i.  Mittel,  vorschreibt,  also  den  Akzent 
auf  die  vorletzte  Silbe  rückt,  liegt  in  Wirklichkeit  ein  Schwinden 
des  letzten  Vokales  zu  bloßem  Flüster-  oder  Halbvokal  vor, 
so  daß  derselbe  nicht  mehr  als  Vollvokal  gelten  kann,  oder 
völlige  Apokope  bzw.  Synkope,  so  daß  also  auch  hier  der  sog. 
Mirelakzent  tatsächlich  beim  letzten,  vollen  Vokal  des  Wortes 
steht;  und  so  z.  B.  aus  ^b^a  ein  "^b^  wird,  und  in  gleicher 
Weise  bei  allen  Segolatformen,  in  denen  ja  der  zweite  Vokal 


1)  Beachte  auch  den  Umstand,  daß  nun  zahlreiche  hebr.  Hand- 
schriften mit  superlinearer  Punktation  vorliegen,  bei  denen,  wie  Kahle 
gezeigt  hat,  die  Akzente  überhaupt  nicht  auf  der  sog.  Tonsilbe  stehen. 
S.  oben  S.  23. 

2)  Aristoteles,  Poet.  C.  20. 

3)  Man  vjjl.  hiermit  z.  B.  den  festen  magyarischen  Akzent,  der  stets 
(wie  auch  im  Oechischen)  auf  der  ersten  Silbe  liegt,  weshalb  die  Akzent- 
zeichen — ,  (-")  einem  andern  Zweck,  nämlich  der  Quantitätsbezeichnung 
dienen,  vgl.  hierüber  unten  S.  105. 

Beiträge  A.T.:  Eberh.  Hommel  '17.  6 
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nur  ein  schwach  artikulierter  Hilfslaut  ist,  der  dem  Wesen 
nach  den  Ö:valauten  nahesteht.  Ferner  ist  auf  diese  Weise: 
r}bi:;^  =  nbi:]:5,  oder  i5pcTrnn-ij<  =  pers.  Artachsast  =  snctnp.-jx, 
welche  orthographisch  unmögliche  Form  denn  auch  öfters  sich 
findet,  oder  nbp  =  5p  =  öt/  (Hexapla). 

Dieses  Gesetz  läßt  sich  beweisen  durch  zahlreiche  Tran- 
skriptionen der  alten  griechischen  Übersetzungen,  durch  apo- 
kopierte  Parallelformen,  die  im  hebr.  Text  selbst  sich  nach- 
weisen lassen;  ferner  durch  Analogien  der  syrischen  und  ara- 
bischen Grammatik,  der  neuhebr.  Phonetik  und  endlich  durch 
Spuren  der  Überlieferung,  die  darauf  hinweisen^. 

Die  sprachliche  Erscheinung,  daß  auslautende  Vokale  apo- 
kopiert  oder  kurze  Vokale  der  Endsilbe  synkopiert  werden, 
ist  ja  sehr  verbreitet  und  läßt  sich  in  vielen  Sprachen  beob- 
achten, ganz  besonders  häufig  wird  sie  aber  erstens  in  der 
Umgangs-  oder  Konversationssprache,  zweitens  in  der  Metrik 
der  Poesie  verschiedener  Völker  zu  finden  sein.  Ich  erinnere 
an  die  lat.  Metrik,  ..orandum  est,  ut  sit  mens  sana  in  corpore 
sano"  u.  ä 

In  der  jüdisch- deutschen,  sog.  askenazischen  Umgangs- 
sprache läßt  sich  besonders  gut  beobachten,  wie  stark  bei  der 
strengen  Paenultimabetonung  die  letzten  unbetonten  Vokale 
zum  Übergang  in  Flüster laute,  fast  stimmlose  Vokale  (Jes- 
persen,  Phon,  [deutsch],  §  87)  und  so  zum  völligen  Schwinden 
neigen,  und  zwar  gerade  auch  ursprünglich  lange  Vokale: 
riDia  brokh^;  iibs  „Kalle,  Braut  =  käll^  (-9);  nnsi^  mag^sth 
„die  Mazzen";  in  zweigliedrigen  Verbindungen  nrj  üV  jomtaf 
„Feiertag". 

Daß  dies  für  jüdische  Aussprache  wohl  schon  seit  alters 
charakteristisch  ist  und  speziell  auch  beim  Lesen  metrischer 
Texte  in  gewissen  Fällen  von  den  Juden  von  jeher  geübt 
wurde,  darauf  scheint  ein  interessantes  Zeugnis  aus  dem 


1)  Zur  graphischen  Bezeichnung  der  Vokalapokope  werde  ich  in 
der  Transkription  das  Zeichen  des  griechischen  Apostrophs  (z.  B.  „oe).'") 
verwenden,  das  ja  auch  nach  den  Lehren  der  Alten  zu  dem  System  der 
Prosodien  oder  Akzente  gehört  und  somit  wie  hebr.  Mirel  die  doppelte 
Bedeutung  einer  Andeutung  der  Apokope  und  einer  musikalischen  Modi- 
fikation des  Sprechtones  in  sich  schließt.  Vgl.  Fleischer,  Neumenstudien  , 
I,  S.  62;  68  u.  72;  75. 
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9.  Jahrh.^  in  dem  lateinischen  Widmungssclireibeii  des  Mönches 
Otfrid  von  Weißenburg  an  den  Erzbischof  Liutbert  von 
Mainz  zu  seiner  Evangelienharmonie  hinzuweisen. 

Es  heißt  dort:  „Die  deutsche  Sprache  nimmt  auch  mit- 
unter die  Figur  der  Wort  Umbildung  (metaplasmi  figuram) 
an.  wenn  auch  nicht  sehr  häufig,  was  die  Lehrer  der  Gram- 
matik Synalöphe  {övvaXot(pi^\  sinalipha,  nennen;  und  wenn  die 
Leser  hierauf  nicht  achten,  so  klingen  die  Sätze  unschön,  und 
zwar  werden  die  Laute  (literae)  bald  in  der  Schreibung  bei- 
behalten, bald  nach  Art  der  hebräischen  Sprache  ganz  weg- 
gelassen, indem  sie  die  Laute  selbst  durch  eine  Sinalipha  in 
den  Zeilen,  wie  manche  sagen,  ganz  weglassen  und  zu  über- 
springen pflegen,  ohne  daß  ihr  Schrifttum  durch  strenge 
metrische  Gesetze  gebunden  wäre,  aber  sie  verwenden  das 
Schema  des  Reims  häufig.  Es  verlangen  nämlich  die  Worte 
bei  dieser  [hebräischen]  Art  des  Lesens  eine  mit  dem  Vorher- 
gegangenen schön  übereinstimmende  Klangähnlichkeit  am  Ende, 
und  zwar  läßt  sie  (die  Sprache)  wegen  dieses  Gleichklangs 
(consimilis  in  fine  sonoritas)  des  Reims  nicht  nur  zwischen 
zwei  Vokalen,  sondern  auch  zwischen  anderen  Lauten  (literae) 
sehr  häufig  Zusammenrückungen  der  Sinalipha  zu  (conlisionem 
sinaliphae),  und  wenn  dieses  nicht  eintritt,  so  verursacht  eben 
die  volle  Aussprache  der  Laute  (extensio  literarum)  im  Satze 
einen  ungereimten  Klang  (inepte  sonat).  Auch  in  unserer  ge- 
wöhnlichen Umgangssprache  können  wir,  wenn  wir  genau  auf- 
merken, finden,  daß  wir  dies  häufig  tun"  2. 


1)  Also  etwas  älter  als  die  ersten  hebr.  Grammatiker  Aharon  ben  Aser 
und  Sa'adia  Gä'ön.    Die  Evangelienharmonie  Otfrids  erschien  868. 

2)  Ich  übersetze  die  wichtige  Stelle  nach  dem  lateinischen  Text  in 
W.  Braunes  Althochdeutschem  Lesebuch,  5.  Aufl.,  Halle  1902,  S.  141. 142. 
Der  Text  lautet:  (Theotisca  lingua)  ...  patitur  quoque  metaplasmi  figu- 
ram nimium,  non  tamen  assidue,  quam  doctores  grammaticae  artis  vocant 
sinalipham,  et  hoc  nisi  legentes  praevideant,  rationis  dicta  deformius 
sonant,  literas  interdum  scriptione  servantes,  interdum  vero  ebraice  lin- 
guae  more  vitantes,  quibus  ipsas  literas  ratione  sinaliphae  in  lineis,  ut 
quidam  dicunt,  penitus  amittere  et  transilire  moris  habetur,  non  quo 
series  scriptionis  huius  metrica  sit  subtilitate  constricta,  sed  Schema 
omoeoteleuton  assidue  quaerit.  Aptam  enim  in  hac  lectione  et  priori 
decentem  et  consimilem  quaerunt  verba  in  fiae  sonoritatem  et  non  tan- 
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Der  um  die  deutsche  Sprache  und  Metrik  so  verdiente 
Mönch  kann  diese  Mitteilungen  nur  aus  schriftlichen  oder 
mündlichen  jüdischen  Qaellen,  wenn  auch  vielleicht  indirekt, 
haben  ^  Aus  der  einen  stelle  vom  Weglassen  der  Vokale 
könnte  man  ja  zunächst  meinen,  daß  er  die  hebr.  Schreibweise 
ohne  Vokale  mißverstanden  habe,  aber  der  ganze  Abschnitt 
verrät  doch  sehr  deutlich  eine  klare  Einsicht  in  das  metrisch- 
phonetische Gesetz  der  Synalöphe'-^  und  kann  vielleicht  auf 
Selbstbeobachtung  und  Hören  jüdischer  Vortragsweise  be- 
ruhen. 

Die  grammatikalischen  termini  technici  hat  Otfrid  aus  dem 
Donat,  wie  der  weiter  folgende  Ausdruck  sinaliphae  lenem 
et  conlisionem  lubricam  a.  a.  0.  S.  142,  69  zeigt:  Donatus  p.  396, 
Pomp.  p.  296,  Christ,  Metrik,  S.  33. 


tum  per  haue  inter  duas  vocales,  sed  etiam  inter  alias  literan  saepissime 
patitur  conlisionem  sinaliphae,  et  hoc  nisi  fiat,  extensio  sepius  literarum 
inepte  sonat  dicta  verborum.  Quod  in  communi  quoque  nostra  locutione, 
si  sollerter  intendimus,  nos  agere  nimium  invenimus. 

1)  Über  die  nicht  gar  zu  gering  anzuschlagenden  hebr.  Studien  im 
Mittelalter  vgl.  Traube,  Vöries,  u.  Abhandl.  2,  hrsg.  von  F.  Boll,  S.  82 
unten;  S.  90, 1;  S.  89  oben.  Wir  werden  jetzt  über  dieses  interessante 
Gebiet  durch  ein  Buch  von  B.  Walde,  Die  christlichen  Hebraisten 
Deutschlands  am  Ausgang  des  Mittelalters  (=»  Alttestamentl.  Abhandl. 
VI,  2,  3),  Münster  1916,  gründlicher  unterrichtet.  Ich  möchte  hier 
noch  auf  einen  originellen  sprachlich-phonetischen  Passus  eines  späteren 
mhd.  Dichters  Hugo  von  Trimberg  (lebte  in  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrh. 
bei  Bamberg)  im  „Renner"  Vers  22 280 ff.  von  der  Artikulationsbasis 
(Sievers,  Phon.,  5.  Aufl.,  §  291)  des  Lateinischen,  Hebräischen  und  Grie- 
chischen und  Vers  22303  von  der  hebr.  Punktation  aufmerksam  machen. 
Der  mhd.  Text  dieser  Stellen  ist  wiedergegeben  in  Kurz,  Literaturgesch., 
Lpz.  1873,  S.  221.  222. 

2)  Unter  Sinalipha  versteht  er  nicht  bloß  wie  wir  (Christ,  Metrik2, 
Lpz.  1879,  S.  32)  die  Zusammenziehung  (Kontraktion)  eines  aus-  und  an- 
lautenden Vokales  in  zwei  verbundenen  Wörtern  oder,  wie  er  selb&t  sich 
ausdrückt,  nicht  nur  Zusammenrückungen  (conlisionem,  d.i.  eine  Art 
von  p'^H'i)  von  Vokalen,  sondern  auch  von  Konsonanten  und  Kürzungen, 
nicht  nur  bei  Verbindungsakzenten,  sondern  auch  am  Schluß  eines  Satz- 
gliedes, „in  Pausa",  wo  der  Reim  wirksam  ist,  durch  Apokope  und  Syn- 
kope. Es  sind  also  wohl  Fälle  wie  d'^x  n3;n5  =  padden'-aram;  msin;' 
=  juhuda  (Diqd.  §  11)  >  juda;  'i5'ii<a  =^ 'lin^a;  iin^.'Jp'^  =  jiktele^i;  p;iS 
=  sedk;  =  sibbolt  (ass.  subultu). 
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Den  terminus  technicus  „überspringen",  transilire,  den  er 
gebraucht,  finden  wir  ancb  im  Manuel  als  5»bi  von  einer  flüch- 
tigen, srvaartigen  Aussprache  gebraucht:  S.  371  M.  im  Gegen- 
satz zu  7''nxn  „dehnen,  lang  aussprechen"  und  S.  403  von 
der  doppelten  Art  der  Aussprache  des  Akzents  Merrka.  Hier 
wird  es  synonym  mit  dem  eigentlichen  terminus  tech- 

nicus  für  Apokope,  Synkope  und  verwandte  Erscheinungen 
gebraucht. 

Tatsächlich  scheinen  auch  nach  dieser  Anweisung  Otfrids 
und  dem  von  mir  geforderten  Apokope-Gesetz  im  bibl.-mass. 
Text  manchmal  Eeime  hervorzutreten,  an  Stellen,  die  nach 
gewöhnlicher  Leseweise  „ungereimt"  klingen,  „inepte  sonant"^ 
Freilich  beziehen  sich  Otfrids  Äußerungen  über  den  Reim  bei 
den  Juden  zunächst  auf  die  spätere  hebr.  Literatur,  in  der 

ja  der  Prosareim  (T^nn,  arab.  ^4"^,  vgl.  z.  B.  verschiedene 
gereimte  Stücke  der  Diqd.)  als  auch  der  poetische  Reim  häufig 
gebraucht  wurde  2. 

Diese  Apokope  nun,  die  der  masoretische  Akzent  dadurch 
anzeigt,  daß  er  auf  die  Paenultima  zurücktritt,  die  damit  dann 
zur  Ultima  wird,  ist  besonders  im  Syrischen  bei  auslautenden 
Vokalen  gewöhnlich. 

So  wird  hier: 

.  q-.taltä  >  q:talt' ,  2.  sing.  m.  perf. 
q'.tälü  >>  q:tal\   3.  pl.  m.  perf. 
vgl.  auch  hebr.  isbDp^  =  syr.  q-.taln,  1.  pl.  perf. 
"itkaj  >>  "itll  „ist" 
mälki  >>  malk'  „mein  König"  u.  ä. 

(s.  Brockelmann,  Grundriß  der  vergleich.  Gramm,  der  sem. 
Sprachen,  1.  Bd.,  §  42,  m  und  §  43,  qc). 


1)  Ich  denke  an  Stellen  wiePs.  40,  G:  :^öö?3  ^"2:^^  t^^'in^^^  •T^'^ix  = 
aggid'  va'a:dabb er',  *^as:mu  mi-ssapper. 

2)  Die  angeführte  Stelle  von  Otfrid  dürfte  übrigens  auch  eines  der 
ältesten  Zeugnisse  für  Verwendung  des  Keims  in  der  neuhebr.  Poesie 
sein.  Vgl,  die  chronologischen  Angaben  darüber  in  dem  Überblick  über 
die  Gesch.  der  neuhebr. Dichtkunst  in  Jehuda  al-Charizis  Tahkemoni  —  das 
Stück  ist  hebräisch  und  dentsch  wiedergegeben  in  [Jos.  Zedners]  Histo- 
rische Stücke  aus  neuhebr.  Schriftstellern  (anonym  erschienen),  Berlin 
1840,  Nr.  12,  S.  66  f. 
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Ähnliclies  findet  sich  im  Mand.  und  im  Bab.  Talmud.  Im 
Palmyr.  haben  wir: 

aqlm        =  dveörrjöav 
dl  Ji'.hatJi  =  OL  xareXt^ovreq 
dt  s\leq     =  OL  övvavaßavxeq. 
Meist  wird  hier  ü  in  der  Schrift  noch  historisch  beibehalten. 

Durch  solche  Erscheinungen  angeregt,  hat  schon  Bickell 
(ZDMG  35,  S.  418)  zur  Begründung  seines  metrischen  Systems 
des  Hebräischen,  das  neben  manchen  guten  Beobachtungen 
doch  viel  Willkürliches  enthielt,  auch  für  das  Hebräische 
Apokopen  und  Synkopen  angenommen,  und  z.B.  für  den  Ab- 
fall des  ^-Suffixes  der  I.Pers.  Sing,  beim  Nomen  treifend  ajif 
Fälle  wie 

Exod.  15,  2:      rTi^Ti  ^vj  statt  '"nn'QT  (Mirel), 

Ps.  16,  2:  nin'^b  r\yy^^  für  ''nnrx  „ich  sprach". 

V.  6:  "^br  rr\tm  M'^nr  ?,\*  für  'in'^m  (Mirel) 

und  ähnliche  Stellen  aufmerksam  gemacht.  Eine  ähnliche  Apo- 
kope  haben  wir  in  derPausalform'^pbx,  gespr.  tyri?,  vgl.phön.-pun. 
,,anech  und  anec''  (Gesenius-Kautzsch,  27.  Aufl.,  S.  104,  Anm.  2). 

Ebenso  hat;  Bickell  (a.  a.  0.  S.  416)  auf  die  Einsilbigkeit 
von  Segolatformen  wie  X)"?...  =  y'CLQv  hingewiesen,  in  welcher 
Gestalt  die  Segolata  in  der  Septuaginta  und  den  andern 
griechischen  Übersetzungen  in  vielen  Fällen,  besonders  da, 
wo  die  zusammenstoßenden  Konsonanten  nicht  zu  hart  klangen, 
transkripiert  erscheinen.  So  finden  wir  z.  B.  ^alTc  neben 
^alBy  und  ^al^x  =  3»^.?.  Von  andern  Wortformen  ist  beson- 
ders das  schon  genannte  nbo  in  den  Psalmen  lehrreich,  das 
die  Hexapla  Hebr.  mit  o^X  transkripiert,  die  Quinta  nur  ein- 
mal (Hab.  3,  3)  mit  oO.a  (Oxytonon,  ein  Zeichen  dafür,  wie 
wenig  maßgebend  der  griech.  Akzent  bei  hebr.  Wörtern  ist). 

Das  Segol  in  nicht  geschlossener  Silbe,  ebenso  wie  das 
Pathach  bei  Verbalsuffixen  (''pb'jp  =  q^t^lan)  ist  ein 

weiterer  Beweis,  daß  bei  solchen  Mirelformen  Apokope  eintrat 
und  dann  das  Segol  bzw.  Pathach^  wie  es  das  hebr.  Lautgesetz 
verlangt,  wirklich  in  geschlossener  Silbe  steht. 

Ebenfalls  aus  metrischen  Gründen  ist  ferner  in  neuerer 
Zeit  Sievers  zu  ganz  ähnlichen  Forderungen  einer  häufigen 
Apokope  von  unbetonten  vokalischen  Endungen  und  Suffix- 
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vokalen  bei  den  Pronorainalsuf fixen  gekommen.  Man  vergleiche 
seine  lehrreichen  Ausführungen  im  achten  Kapitel  („Versbau 
und  Sprachform")  seiner  „Metrischen  Studien  I"^  wo  auch 
weiteres  hierhergehöriges  Belegmaterial  zu  finden  ist;  so  in 
§  225  (S.  316)  über  die  Doppelformen  der  2.  und  3.  Pers.  Plur. 
Impf.  bzw.  Tmper.  Dort  wird  12?^  1p  =  urhebr.  '^s\mdn  bzw. 
tihjen,  tiqren  (=J'^nn,  Ji5")p^)  als  Urtyp  der  betreffenden 
Formen  gefordert,  also  das  gleiche,  das  ich  aus  einem  Gesetz 
der  masoretischen  Akzentuation  abzuleiten  suche.  Für  tiqtölna 
dagegen  müssen  wir  nach  diesem  Gesetz  dann  tiqtoln  mit 
Apokope  verlangen,  während  hier  Sievers  die  aramäischartige 
Bildung  tiqt'.lan  annimmt. 

Bei  den  Segolatformen  freilich  erwähnt  Sievers  zwar  die 
von  Bicken  geforderten  einsilbigen  Kurzformen  mit  Synkope 
des  Schwachvokals  in  der  zweiten  Silbe  unter  Anführung  der 
griechischen  Transkriptionen  (a.  a.  0.  §  193,  S.  264),  zieht  aber 
selbst  aus  metrischen  Gründen  Beibehaltung  des  zweiten,  ur- 
sprünglichen Schwach-  oder  Svarabhaktivokales  vor  und  be- 
handelt diesen  als  Vollvokal,  ja  läßt  sogar  mitunter  schwe- 
bende Betonung,  so:  ''ares  =  y^)^'^,  eintreten  und  bringt  hier- 
durch Aramaismen  in  den  hebr.  Text,  für  die  der  masoretische 
Text  keinen  Anhaltspunkt  gibt. 

Gegen  die  schon  von  Bickell  nach  dem  Zeugnis  der  alten 
Transkriptionen,  geforderten  Kurzformen  der  Segolata,  wie 
^ars,  \rs,  ^^"15$,  wendet  Sievers  ein,  daß  sie  mitunter  Konso- 
nantenkombinationen im  Auslaut  ergeben  würden,  die  ihm 


1)  E.  Sievers,  Metr.  Studien,  I.  Stud.  z.  hebr.  Metrik  =  Abh.  Kgl. 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  21.  Bd.,  Lpz.  1903,  I.Teil:  Untersuchungen.  Vgl. 
zum  folgenden  auch  Kittel,  Über  die  Notwendigk.  u.  Möglichk.  einer 
neuen  Ausg.  d.  hebr.  Bibel,  Lpz.  1901,  §  59  f. 

2)  Bei  den  dort  (S.  265  oben)  angeführten  Transkriptionen  scheint 
mir  übrigens  xoQi.  (neben  xoq)  =  rrnp  den  Vokal  e  weniger  wegen  des 
Schwachvokals  (Pathach),  als  vielmehr,  wie  öfters,  zur  Andeutung  des 
Kehllauts  n  erhalten  zu  haben,  der  sonst  ganz  unbezeichnet  bliebe.  Aus 
diesem  Grunde  hat  wohl  auch  die  Vulgata  und  Septuaginta  fast  stets 
ein  scheinbares  f  furtiv.  statt  Pathach  furtiv.,  nämlich  zur  Andeutung 
des  Kehllautes.,  Man  erinnerte  sich  noch,  daß  ja  f ,  ^  im  griechischen 
Alphabet  auch  an  der  Stelle  eines  semitischen  Kehllautes  steht.  Vgl. 
auch  meine  Bemerkung  über  AxeX  daf^iai  in  Exposit.  Times,  März  1914, 
vol.  XXV,  No.  6,  p.  285. 
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klanglich  zu  hart,  ja  unmöglich  erscheinen  (a.  a.  0.  §  198,  S.  273). 
Dieser  Einwand  erscheint  mir  jedoch  angesichts  der  Rolle,  die 
der  Konsonantismus  in  den  semitischen  Sprachen  spielt,  mit 
ihrer  scharfen  und  deutlichen  Markierung  der  Mitlaute  und 
nach  Analogien  z.  B.  heutiger  arabischer  Dialekte,  hinfällig. 
Mitunter  stellt  ja  der  masoretische  Text  selbst  schon  solche 
Kurzformen  her,  wie  "Jipp,  "ii:,  (vgl.  auch  die  Ansichten 
der  alten  Grammatiker  über  die  Aussprache  dieses  Doppel- 
8:va's  bei  König,  Lehrgeb.  d.  hebr.  Sprache  I,  S.  667  Mi.  in  dem 
Passus  von  Chajjüg). 

Dagegen  berühren  sich  wieder  die  Forderungen  unsres 
Apokopengesetzes  mit  Sievers'  Beobachtungen  in  bezug  auf 
die  Abwerfung  der  vokalischen  Endungen  bei  der  2.  Pers. 
Sing.  Perf.  masc.  (a.  a.  0.  §  227,  wo  man  auch  die  Tran- 
skriptionsbeispiele aus  Hieronymus  nach  den  Listen  von 
Siegfried,  ZATW  4,  34  ff.  vergleiche)  in  vielen  Punkten, 
ferner  bei  den  Pronominalaffixen  (a.  a.  0.  §  229 ff.,  S.  324)  mit 
unbetontem,  vokalischem  Auslaut,  nämlich  überall  da,  wo 
Sievers  Kurzformen  annimmt,  nur  daß  Sievers  verallgemeinert 
und  die  Kurzformen,  wie  z.  B.  -ac/i,  1\~  für  t;—  2.  m.  sing.,  fast 
stets  einsetzt  (§  230,  2),  wie  es  auch  schon  der  Vulgärdialekt 
zur  Zeit  der  Hexapla  und  des  Hieronymus  in  Palästina  tat 
(vgl.  die  Transkriptionen  §  229,  3  und  ib.  S.  327  unten),  wäh- 
rend die  masoretische  Tradition  für  den  Synagogenvortrag  in 
ihrem  durch  die  Akzente  angedeuteten  Apokopegesetz  diese 
Kurzformen  auf  die  Pausa  beschränkt. 

Bei  der  Suffixform  -e/m  ^ri~-  stellt  Sievers  (§  231,  3)  die 
Kurzform  durch  Kontraktion  in  einen  Diphthong  -eu  her, 
während  nach  dem  Apokopegesetz  das  -u,  r  abfallen  würde 
und  die  Endung  dann  einfach  -e,  wie  im  Syrischen,  also 
nävelt  =  ^iniD,  jimsae/i  lautet,  wobei  das  //  dann  konsonan- 
tisch zu  sprechen  ist  (bzw.  mit  Mappiq  zu  versehen).  Ähnlich 
verhält  es  sich  mit  den  Formen  auf  Suffix  -e-Jia,  -i-ka,  -u-ka, 
'O-hu  in  kdinohiu)  =  Jin'l23  (vgl.  Sievers,  §  231, 4  und  §  232)  und 
mit  -a-ktt  in  MiW  =  ^äsaJi . 

T  T 

In  Formen  wie  ^n^bpp';"  aber  verliert  das  h  seine  konso- 
nantische Aussprache  nach  dem  n  (Metr.  Stud.,  §  232,  2,  S.  335 
und  §  236,4),  so  daß  aus  ^nsbup';'  durch  Apokope  einfach 
jikt'Jen  wird. 
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Aus  den  archaischen  Suffixformen  3.  pl.  auf  -7nö  wie  iTob 
(a.  a.  0.  §  234)  entsteht  durch  die  Apokope  die  normale  Kurz- 
form lam.  Wie  die  Akzentuation  zeigt,  werden  die  Formen 
eben  nur  nach  historischem  Orthographiegebrauch  beibehalten. 

Für  die  Kürzung  der  Suffixe  und  beim  Verbum  sei 
noch  auf  Sievers,  §  237, 3  hingewiesen,  wo  die  Transkriptions- 
beispiele aus  Mesa-Inschr.  '^Di^f  n  und  '^DS^nn,  Hexapla  und  Hie- 
ronymus zwar  noch  die  alte  historische  Schreibung  beibehielten 
(aber  vielleicht  nicht  mehr  so  aussprachen?).  Besonders  inter- 
essant ist  aber  das  Kreuzes  wort  Jesu  Matth.  27,  46  D,  wo  ich 
abteile:    y^;^^^  ^^^^  aC,ag)&av£t  (Zitat  aus  Ps.  22,  2). 

Hier  ist  nämlich  bei  nach  der  häufigeren  Mirelform  die 

Apokope  vollzogen  (allerdings  entgegen  der  massoretisch- 
grammatikalischen  Regel,  daß  vor  Kehllauten  die  Milra'form 
mb  eintritt,  Diqd.  §  56,  Gesenius-Kautzsch^'  §  1021,  die  je- 
doch Ausnahmen  zeigt,  wie  Ps.  49,6),  dagegen  ist  beim  Verbum 
noch  die  alte  historische  Form  ohne  Apokope  (wenigstens  in 
der  Schrift  nach  aramäischer  Sitte?)  beibehalten. 

Noch  sei  auf  die  wichtige  und  schwierige  Frage  der  Ent- 
stehung der  hebr.  Pausal formen  hingewiesen,  die  Sievers 
a.  a.  0.  §§  177—184  ausführlich  behandelt  und  die  auch  durch 
das  Apokopegesetz  (bzw.  Synkopegesetz  bei  den  Segolatformen} 
eine  neue  Beleuchtung  erfährt  und  es  nun  nicht  mehr  nötig 
macht,  „die  Zurückziehung  oder  richtiger  Zurückschreibung 
des  Akzents  in  unsern  Pausalformen  für  das  Resultat  gram- 
matischer Spekulation  zu  halten"  (§  184,  S.  247). 

Für  den  von  Sievers  häufig  gebrauchten  Ausdruck  „Voll- 
formen"  im  Gegensatz  zu  den  „Kurzformen",  der  die  hier 
in  Betracht  kommenden  Erscheinungen  gut  kennzeichnet, 
haben  die  alten  Grammatiker,  wie  ich  unten  zeigen  werde, 
den  terminus  technicus  Pi'ur,  also  etwa  Zier-  oder  Ver- 
zierungsformen geschaffen.  Das  Apokope-  und  Synkope- 
gesetz können  wir  künftig  passend  als  Kürzungsgesetz  be- 
zeichnen. 

Es  scheint  mir  nach  vorgenommenen  Proben,  daß  durch 
dieses  Gesetz  auch  bei  Annahme  der  sephardischen  Ultima- 


1)  Ps.  22,  2  hat  der  M.  T.  njob ,  die  neutestamentl.  Stelle  setzt  da- 
gegen ein  n^b  Mz/'e/  =  üb  voraus. 
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betonung  des  Hebräischen  ^  wie  sie  Sievers  im  allgemeinen 
vertritt,  auf  das  schönste  und  einfachste  zahlreiche  metrische 
Anstöße  zu  beseitigen  sind,  worauf  ich  hier  indes  nicht  näher 
eingehen  kann. 

Daß  man  bei  den  Mirelformen  mit  vokalischem  Auslaut 
den  letzten  Vokal  nur  historisch  schrieb  und  beibehielt,  beim 
Lesen  aber  entweder  nur  mit  Flüsterstimme  oder  fast  stimm- 
los aussprach,  in  den  meisten  Fällen  aber,  vor  allem  in  der 
Pausa,  bei  Schlußakzenten  ganz  wegließ,  lehrt  uns  der  masso- 
retische  Text  an  zahlreichen  Beispielen,  in  denen  er  diese 
Apokope  selbst  schon  in  der  Schreibung  vollzogen  hat. 

So  schrieb  man  nbx  „diese"  Mitcl,  sprach  aber  meist  nur 
mehr  welche  Form  denn  auch  achtmal  (im  Pentateuch) 
vorkommt,  z.  B.  Gen.  19,  8.  25;  26,  3.  4  mit  Artikel  und  1  Chr. 
20,  8  ohne  Artikel  (Gesenius-Kautzsch,  §  34b).  Man  schrieb 
weiter  n3ni<  (S^sn^),  sprach  aber  meist  nur  ^ni^  (in^),  wie 
einmal  (Ez.  34,  31)  auch  geschrieben  wird  2. 

In  gleicher  Weise  hat  man  dann  auch  in  Pausa  an 
'iD^f  „ich",  anökh  =  "^rr^j  gesagt,  wofür  die  kürzeren  Schrei- 
bungen (mit  Apokope)  nicht  belegt  sind;  ferner  nns  ^//(:)  ,,du" 
(masculin.  Pausa),  mit  Srvanachschlag  wegen  des  Dages. 

In  Dt.  5,  24  lain  ins'i  „Du  (m.)  aber  sprich  zu  uns" 
ist  die  Apokope  schon  im  Text  durchgeführt. 

Auch  das  Lexikon  bietet  uns  Belege.  So  vor  allem  t:b%, 
historische  Schreibung  für  b^b  „Nacht",  gespr.  /aß,  das  Jes. 
16, 3;  Pr.  31, 18  als  Ketil^  b^5.n,  ebenso  Thr.  2, 19  Ket.  vorkommt; 
als  St.  constr.  kommt  nur  die  apokopierte  Form  b">b  vor. 

In  nni?  ns^s  für  oniC  nsi  legt  das  Segol  und  der  Hiatus 
von  Paddena-aram  schon  die  Apokope  nahe.  Sehr  häufig  sind 
die  Doppelformen  bei  Eigennamen  auf  n^"  wie  n^"£  und 
^in^is,  gespr.  „Pedaja'';  ^n^.i^ü'"^  und  riyi^;  '^n^'W^']  und  n^tB% 
die,  auch  wenn  sie  verschiedenen  Personen  angehören,  dem 


1)  Die  gekürzten  Formen  werden  ja  nach  Vornahme  dieses  Gesetzes 
ohne  weiteres  zu  endbetonten  Wörtern  und  die  scheinbare  Paenultima- 
betonung  der  sog.  Mirelwörter  verscbwindet  nun,  geschriebenes  i^atä/u 
wird  zu  gesprochenem  qatäl\ 

2)  Vielleicht  ist  das  Däges,  das  sich  in  solchen  Fällen  häufig  findet, 
vgl.  Diqd.  §  56  zu  n^b  und  1^9^,  hier  auch  ein  altes  Zeichen,  das  die 
Apokope  bzw.  Mil'el  andeuten  sollte. 
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Ursprung  und  der  Aussprache  nach  durch  Apokope  doch  iden- 
tisch sind. 

Für  die  sog.  Akzentzurückziehung  und  hierdurch  erfol- 
gende Apokope  des  Schlußvokals  in  der  Pausa  haben  wir  in 
den  arabischen  Pausalgesetzen  rait  der  Apokope  der 
kurzen  vokalischen  Endungen  und  der  Nunation  -un  und  -in 
eine  deutliche  Parallele  ^ 

Daß  der  hebr.  Sprache  die  Neigung  zur  Apokope  voka- 
lischer Auslaute  in  hohem  Maße  innewohnte,  wie  diese  über- 
haupt ein  wichtiger  Faktor  der  semitischen  Sprachgeschichte 
ist;  das  zeigt  uns  ja  die  hebr.  Grammatik  auch  sonst,  z.  B.  bei 
der  Behandlung  schwacher  Stämme,  die  von  den  drei  Radi- 
kalen mitunter  bloß  einen  übrig  behalten,  in  Fällen  wie 

"ü^  von  n'J3;  ^y^'^  (phon.  =  vajjar)\  b^-^  von  nbÄ  u.  a. 

Der  hebr.  terminus  technicus  für  Synkope  und  Apokope 
oder  Elision  und  andere  ähnliche  Erscheinungen  der  Gram- 
matik ist  i^'^bnn  „verschlingen,  verschlucken".  Wir  finden  diesen 
Ausdruck  zunächst  für  die  Assimilation  (arab.  J^^\  ^'^^0? 


1)  Eine  Apokopeerscheiiiung,  die  indes  nicht  auf  die  Pausa  be- 
schränkt ist,  haben  wir  vielleicht  auch  im  Südarabischen ;  wenn  nämlich 
im  Minäischen  zwei  Verba  in  der  3.  pers.  pl.  perf.  koordiniert  und  durch 
w(a)  „und"  verbunden  sind,  so  hat  das  erste  stets  die  Endung  -ü,  das 
zweite  dagegen  wirft  sie  ab,  z.  B.:  banajü  wa  sahdat  „sie  bauten  und 
erneuerten".  (Anders  im  Sabäischen,  wo  das  zweite  Verbum  ein  -n  anfügt.) 

 2)_Man.  S.  389  bemerkt  zu  dieser  Form  in  pba  i<^^i  Nu.  22,  2 

m'inn      &<b5^  ^x^ys  -nnm  -j^bi^  ^sb  ^.D'^i^  tiK^n:  es  ist,'wie  wenn  das 

Aleph  überhaupt  nicht  dastünde  (indem  ein  Dages  darauf  folgt),  denn  die 
Aussprache  bleibt  still  stehen,  hält  ein  (T^ir)  bei  dem  ßes. 

Dies  ist  ein  Ausdruck  dafür,  daß  hier  der  Exspirationsstrom  des 
Wortes  zu  Ende  geht  oder  absetzt.  Ähnlich  wird  auch  das  Metegzeichen 
oder  ^T^^2>^^  genannt,  weil  es  eine  Druckgrenze  im  Wort  bezeichnet, 
gewissermaßen  eine  kleine  Cäsur  oder  Inzision  im  Wortkörper  markiert; 
andererseits  wird  so  das  arab.  l-äs^  „Pause",  die  größte  Exspirations- 
abgrenzung  des  ganzen  Satzes  genannt;  s.  die  Anm.  D^renbourgs  Man. 
S.  520;  und  Jehuda  ibn-Koreis  nennt,  wie  oben  erwähnt,  die  Akzente 
allgemein  ^^Js^\  das  Stehenbleiben  des  Tones,  das  Pausieren; 

dieser  terminus  technicus  ist  wiederum  ein  deutlicher  Beweis  für  unsere 
Theorie  der  Apokope  bei  Mitel.  Der  Akzent  bringt  eben  durch  ein 
„Abschneiden"  (j.^Jajo  von  Chajjüg  für  Pausa  gebraucht)  den  Exspira- 
tionsstrom zur  Ruhe  oder  Pausierung. 
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das  Verschwinden  des  3  gebrauclit.  So  sagt  Abraham  ibn-Esra 
(Sachot  in  der  Lautlehre  beim  Buchstaben  n):  Das  "ü  statt 
^,von"  ist  "1^  p  inonb,  wegen  des  Ausfalls  des  l  von  1^: 
1^211  ^b^n-^  '^p.  Ebenso  Sach.  15  b  (vom  Buchstaben  Das  y 
von  'iSin  bekommt  Dages:  bSDn  nifi^  :?bnnnb,  weil  die  Gemi- 
nata  hier  verschlungen  wird.  So  findet  sich  das  Wort  auch 
von  späteren  Grammatikern  gebraucht:  Jekuthiel  ha-Nak- 
dan  in  (ed.  in  Heidenheims  Pentateuch)  sagt  von 

1^3  13,  der  Nisbe  des  Josua,  daß  spanische  Codices  hier  Dages 
setzen:  ^'-<b  nD'iücn  nn"ünn  rbnnn  «bc?  ^iz. 

Daß  man  den  Ausdruck  ?^b2r:  auch  für  vokalische  Elision 
oder  in  bezug  auf  die  Akzente  angewandt  hat,  dafür  konnte 
ich  bisher  (außer  etwa  in  der  oben  angeführten  Stelle  aus 
dem  M.  [S.  85  oben,  M.  S.  371  Mitte  bzw.  S.  403  oben^]  syno- 
nym mit  abi  vom  Akzent  Mer:ka)  zwar  keine  Beispiele  in  der 
grammatikalischen  Literatur  finden.  Es  wäre  ja  leicht  mög- 
lich, daß  die  Grammatiker,  als  sie  anfingen,  der  hebr.  Gram- 
matik ihre  theoretischen  Bemühungen  zuzuwenden,  selbst  schon 
über  gewisse  Punkte  des  älteren  überlieferten  Vokal-  und 
Akzentsystems  nicht  mehr  ganz  im  klaren  waren  und  daß 
manche  Gesetze  der  so  fein  ausgebildeten  Akzentuation  be- 
reits der  Vergessenheit  anheimgefallen  waren  oder  sich  nur 
in  bestimmten  Kreisen  weiter  fortpflanzten,  wie  vielleicht  das 
eigentümliche  sphärisch-kinetische  Vokalsystem  und  die  Drei- 
stufentheorie. Manche  Erscheinungen  der  Masora  und  der 
Nationalgrammatik  wie  auch  manche  Abweichungen  der  ver- 
schiedenen Schulen  untereinander  deuten  darauf  hin. 

Wir  haben  jedoch  einen  terminus  technicus  für  die  vollere, 
nicht  apokopierte  bzw.  synkopierte  Aussprache  bei  zwei  älte- 
ren Grammatikern,  nämlich  bei  Sa^adia  und  Dünasch  ben  La- 

brat.  Er  heißt  Tafchim  (arab.),  was  hebräisch  mit 


1)  Die  Stellen  finden  sich  angegeben  in  Ginsburgs  Introd.,  B.  116, 
Anm.  1  und  S.  117. 

2)  M.  S.  403  oben:  r^T^m'^i  T=^n5<^  a-^r^  nb^an  n^n  (b.Ton 
des  Mer:ka).  d^i-^^s^^  i^bi  nn^^ssn  d"i:;'ibn^  i'^a'^r^  ^y:^  nbaa  rr^n  dx". 
Gen.  1,  2.  ^r^^■2^  inin  nr"!!-!  i?3= 

^  r  :  IT 

3)  Tafchim  von  ^o-svä,  s.  oben  S.  76,3,  bedeutet  „emphatische,  vollere 
Aussprache".  Daneben  sahen  wir  aus  der  Stelle  im  Muhit,  daß  es  auch 
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Pi'ür  ("i^iX'^B)  wiedergegeben  wird  („Verzierung").  Sehr  in- 
struktiv sind  die  Beispiele,  die  Dünasch  hierfür  anführt  und 
die  deutlich  das  illustrieren,  was  wir  in  dem  Gesetz  der  Apo- 
kope  bzw.  Synkope  für.  die  Mirelformen  postulieren  und  was 
Otfrid  von  Weißenburg  in  dem  zitierten  Abschnitt  von  der 
„Sprache  bzw.  Metrik  der  Juden"  aussagt.  S.  hierüber  Bacher, 
Die  Anfänge  der  hebr.  Grammatik  in  ZDMG  49  (1895),  S.  56, 
11  und  Anm.  3  u.  4  und  S.  57,  Anm.  1  u.  2  (bei  Sa'adia  Ga  on) 
und  S.  383,  Anm.  1  u.  2  (bei  Dünasch  ben  Labrat).  Auch  der 
schon  erwähnte  Lexikograph  David  ben  Abraham  gebraucht 
den  Begriff  des  Tafchim  vielfach;  ebenso  Abulwalid. 

Ich  muß  mich  hier  für  die  Hypothese  von  der  Apokope 
bzw.  Synkope  bei  Mil'el  auf  diese  Belege  beschränken  und 
hoffe  später  zahlreichere  Materialien  aus  dem  massoretischen 
Text  und  den  andern  in  Betracht  kommenden  Quellen  zu- 
sammenzutragen. 

Bestätigt  sich  unsere  These  von  der  Apokope,  die  durch 


dunklere  Klangfarbe  oder  tiefere  Tonlage  (der  Männerstimme)  bezeichnet. 
Diese  gleichen  Bedeutungen  haben  wir  aber  aus  unseren  Ausführungen 
und  dem  Aufsatz  von  Graetz  (Monatsschr.  1881,  S.  348f.,  s.  oben  S.  50) 
für  das  hebr.  b^yh^  gewonnen.  Ist  demnach  h^^h-ü  in  gewissem  Sinn  ein 
Synonym  von  „Tafchim",  so  haben  die  hebr.  Grammatiker  unter  Mil^^el- 
aussprache  eine  Art  „Verzierung"  (~ilX'"r)  des  Wortes  durch  Hinzufügung 
eines  überflüssigen  Vokales  (bzw.  Konsonanten,  nämlich  des  n  in  man- 
chen Fällen),  also  etwas  Sekundäres  gesehen.  Wir,  die  wir  die  Sprache 
historisch  zu  betrachten  gewohnt  sind,  sehen  natürlich  in  der  vollen 
Aussprache  das  Primäre,  Ältere,  das  durch  Apokope  (Synkope)  oder 
ns'bnri  beim  Vortrag  gewöhnlich  verkürzt  wurde,  so  daß  aus  dem  Mitel 
dann  ein  Milra,  aus  nbo  ein  Sei  wird. 

Dünasch  erwähnt  nach  Bacher  a.  a.  O.  S.  383,  Anm.  3  folgende  Arten 
des  Tafchim  (^IK-^S): 

1.  Hiphilformen  wie  SJ-^^liTi  1  Sam.  17,  47;  n"iin^  Neh.  11,  17. 

2.  Persoualsuffixe  mit  n  wie  ünbs,  in^s'^^J. 

3.  Personalsultixe  mit       wie  ^mblT^^in  Ps.  116, 12. 

4.  Das  Obj.-Sulfix  Jins-  wie  ini^^si  Dt.  32,  22. 

5.  Das  Suffix       wie  l^SJ^3n  Ps.  59, 12;  n?3n23;  Dt.  32,  32. 

Diese  letzte  (5.)  Art  kommt  besonders  für  unsere  Frage  in  Betracht.  Der 
massoretische  Text  wird  in  vielen  Fällen  solche  Tafchims  oder  Verzie- 
rungen der  archaischen  Sprache  selbst  schon  durch  Apokope  entfernt 
haben,  die  wir  dann  nicht  mehr  an  ihrer  Schreibung  erkennen  können, 
da  sie  nun  aus  ehemaligen  Mirelformen  zu  apokopierten  Milr anformen 
geworden  sind. 
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die  Mirelstellung  der  Akzente  angedeutet  werden  soll,  so  kann 
man  sagen,  daß  damit  die  Mirelformen  der  hebr.  Sprache  eine 
Art  von  masoretischer  Anweisung  darstellen,  die  den  QereV 
gleichkommt.  D.  h.  es  wird  geschrieben  (n'^rs):  nbv;  wegen 
der  Stellung  des  Akzents  ist  aber  zu  lesen  (i^'^ip):  b'^b  bzw. 
b'^b;  das  i  {"])  hat  hier  Srvaartigen  Charakter  wie  alle  zweiten 
Vokale  der  Segolatformen;  ferner:  nbi^  ist  i'^ns,  bi^  aber  i^np 
usw.  Wir  werden  dadurch  an  die  Beobachtung  des  Elias 
Levita  erinnert,  daß  sich  zu  den  Akzenten  nie  ein  '^"ip  oder 
D'^DD  findet  ^ :  Die  Akzente  stellen  eben  selber  schon  Qere's 
dar,  sie  sind  Zeichen,  die  die  Anweisung  zur  richtigen  «"S'^ip 
oder  Lesung  des  Konsonantentextes  für  den  XVip  oder  Vor- 
leser geben  sollen. 

Die  Namen  Mirel  und  Milra'  beziehen  sich  aber  zunächst 
nur  auf  die  musikalische  Tonstufenlehre  der  Akzente:  sie  be- 
deuten einfach  Hochton  (Mifel,  d.  i.  sonus  gravis,  und  Milra'. 
d.  i.  s.  acutus)  nach  der  hebr.  Bezeichnungsweise. 

Man  könnte  sie  zur  Not  auch  so  erklären,  daß  Mifel  das 
„Hinaufrücken"  des  Akzentes  nach  dem  Wortanfang  (nn*>r)n  TCi^'n) 
bedeutet  und  Milra  das  „Stehen  am  Ende",  d.  i.  „unten".  So 
finden  sich  diese  Ausdrücke  arabisch  gegeben  =  üipfii  pb 
und  nisnä  in  dem  terminologischen  Glossar,  das  Pinsker  in 
„Likkute  Kadmöniöth,  Wien  1860  (S.  nop)  zu  dem  karaitischen 
Lexikographen  David  ben  Abraham  (10.  Jahrb.,  aus  Fes) 
und  anderen,  nachchajjügischen  Grammatikern  zusammenge- 
stellt hat. 

Doch  scheint  die  musikalische  (Sprechton-)  Bedeutung  die 
ursprüngliche  zu  sein;  denn  wie  wir  sahen,  wird  b'^:?bü  mehr- 
fach von  der  Tonhöhe  gebraucht,  für  5?"ib/ü  tritt  dagegen  das 
häufigere  TO^bia  ein.  Wir  haben  aber  im  Man.  einen  direkten 
Hinweis,  daß  diese  termini  technici  mit  dem  musikalischen 
Ton  zusammenhängen.  S.  383  Mitte  wird  nämlich  von  der 
Stufe  n^n^  gesagt:  nb5>"ab  3iD  bip  icbii  n^nip  ns'ixi 

ti'O'üb  ÄCbl.  „Diese  Stufe  ist  eigentlich  nicht  'Senkung ,  sondern 
gesetzte  Stimmlage  (Normallage),  die  weder  hinauf  noch  hin- 
unter steigt",  d.  h.  die  weder  das  Niveau  des  Hochtons  noch 


1)  Ed.  König  in  Prot.  Realenz.,  3.  Aufl.,  V,  S.  300,  s.  v.  „Elias 
Levita". 
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das  des  Tieftons  erreicht,  und  S.  404  unten  und  S.  405  Mitte 
heißt  es  dann  von  dieser  Stufe  noch  ausführlicher  (unter  Auf- 
zählung der  verschiedenen  Tonlagenorgane,  s.  oben  S.  58),  daß 
diese  „gesetzte"  Stimmlage  bald  mit,  bald  ohne  nirn  ist;  nirn, 

xii'Tjöig,  das  wie  bei  den  Griechen  und  wie  bei  Faräbi 
^Bewegung"  musikalischer  terminus  technicus  ist,  muß  hier 
Modulation  bedeuten;  es  heißt  also  wohl:  wenn  die  Nissab- 
Stufe  auch  nicht  die  Höhe  oder  Tiefe  der  Mil'el-  und  Milmatta- 
Stufe  erreicht,  so  finden  doch  geringere  Intervallbewegungen 
oder  Schritte,  Modulationen  bei  ihr  statt,  und  zwar:  222 
.  .  .  tim^n  niü'''>tt?.  Hier  folgt  die  oben  S.  58  behan- 
delte Stelle  von  den  Organen  der  einzelnen  Tonlagen;  dann 
heißt  es  weiter:  7111  rnDn  i^bn.  ü-^i^^t)")  niDnn  nDniö'i^  d^^si 

nn^■^  di5i  Gen.  1,  1.  jni^n  ü^-qtsn  ni^'  'iüd  trrm  nn'itö'^n 
n^tjj^-in'  rrännl^i  nnDrT^bi  r^D^'^bn  riDnttJ^'^  nn-^nn  cvion 
n^ni  nnrr^^  'i^y  Gen.  1,  1.  D^-Ibi<  ä^H.  Das  heißt,  das  Kenn- 
zeichen  (für  Eintreten  der  m^n  oder  Modulation)  bei  den 
Nissab-Akzenten  ist  folgendes:  wenn  der  Akzent  in  der  Mitte 
des  Wortes  steht  (also  MiTelstellung  hat),  so  wird  die 
Nissabstufe  (Positionsstufe)  „gezogen"  und  „bewegt",  d.  h.  der 
Ton  oder  Ton  vokal  (nü^i^^D)  wird  im  Gebiet  der  „gesetzten" 
Tonstufe  (n^iTö'^)  in  die  Länge  gezogen,  gedehnt  und  zugleich 
etwas  bewegt,  moduliert,  und  zwar,  wie  wir  sehen  werden, 
nach  „oben",  d.  h.  nach  einem  etwas  tieferen  Ton,  der  indes 
noch  im  Gebiet  oder  Tonumfang  der  Nissabstufe  liegen  muß, 
d.  h.  nicht  so  tief  sein  darf,  daß  er  nach  der  Stufe  oder 
gar  nniÄ  sich  senkt. 

„Wenn  aber  der  Akzent  am  Ende  des  Wortes  steht,  d.  h. 
Milra'stellung  hat,  so  tritt  der  „gesetzte  Ton"  ohne  Deh- 
nung und  ohne  Bewegung  und  ohne  Erhöhung  ein." 

Dieses  gleiche  Gesetz,  daß  nämlich  bei  Mirelwörtern  eine 
kleine  Modulation  und  zwar  Tonsenkung  (s.  gravis)  ==  !^^"5?7. 
eintritt,  gilt  nun  analog  auch  bei  allen  andern  Akzenten,  also 
nicht  nur  für  die  Nissabgruppe,  wie  man  aus  seinen  ange- 
führten Beispielen  ersieht,  die  nicht  nur  die  Nissabakzente 
enthalten,  und  aus  dem  Zusatz  (Man.  S.  405  oben,  Zeile  7): 
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:  riDbsp'^  isb  n«i  (Ezra  4,  8)  i^i2:o  (Gen.  1, 6)  ü^^'ob'  irD 
„Ebenso  bei  Sillmi,  wenn  auf  diesen  Akzent  noch  ein 
Vokal  folgt  (also  wenn  er  b'^^b'ü  steht),  so  dehnt  man  ihn  und 
bewegt  (moduliert)  ihn  nach  „oben",  wie:  c^^b  Gen.  1,  6.  Ist 
dies  aber  nicht  der  Fall,  so  zieht  man  ihn  zusammen  (faltet 
ihn  zusammen),  nDbep*",  d.  h.  es  tritt  dann  eine  ovozoXrj,  con- 
tractio,  eine  Tonverkürzung  ein  (Gegensatz  von  -flött  dehnen)"  K 


Sechstes  Kapitel. 

Die  Bedeutung  der  hebräischen  Akzente 
als  Quantitätszeichen. 

Die  letzte  behandelte  Stelle  aus  dem  Man.  S.  404  und  405 
von  der  Intonation  der  Mirel-  und  Milra'akzente  führt  uns 
zum  Schluß  noch  auf  eine  der  wichtigsten  Funktionen  der 
hebr.  Akzentzeichen  oder  Tr'amim  für  die  Grammatik  und  Aus- 
sprache, die  man  bisher,  wie  es  scheint,  irregeführt  durch  eine 
falsche  Auffassung  von  der  Quantität  der  hebr.  Vokale  bzw. 
Vokalzeichen,  gar  nicht  beachtet  hat.  Sie  sind  nämlich  nach 
dem  übereinstimmenden  Zeugnis  der  bedeutendsten  und  älte- 
sten hebr.  Grammatiker  von  den  Diqd.  bis  zu  den  Kimchis 
Quantitätszeichen,  die  die  Länge  oder  Kürze  des  Vokals, 
bei  dem  sie  stehen,  nach  bestimmten  Gesetzen  beeinflussen 
und  anzeigen. 

Schon  wiederholt  wurde  von  neueren  hebr.  Grammatikern 
darauf  hingewiesen,  daß  die  hebr.  Vokalzeichen  an  und  für 
sich  nur  die  Qualität,  den  Klang,  anzeigen  und  mit  der 


1)  S.  über  ^^-^  das  nächste  Kapitel.  —  Eine  ähnliche  tonale  Be- 
deutung wie  für  die  Akzente  hatten  nun  Mifel  und  Milra*^  auch  wieder 
für  die  (Eigentöne  der)  Vokale:  MiFel  bedeutete  in  der  Mass.  ursprüng- 
lich den  dunkeln  Vokal,  der  durch  den  Punkt  oben  notiert  wurde, 
Milra'  den  helleren  Vokal  mit  Punkt  unten,  S.  darüber  Bacher  in 
ZDMG  49,  S.  10  und  bes.  Grätz,  Die  Anfange  der  Vokalzeichen  im  Hebr. 
in  Monatsschr.  G.  u.  W.  d.  Judent.,  80.  Jahrg.  1881,  S.  348  f. 
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Quantität  in  unserem  heutigen  Sinne  gar  nichts  zu  tun 
haben  ^ 

Diese  Ansicht,  die  ich  für  die  richtige  halte,  findet  nun 
auch  durch  die  verschiedenen  Angaben  der  alten  Grammatiker 
über  den  Quantitäswert  der  hebr.  Akzente  ihre  Bestätigung. 
Bei  den  vorhin  erwähnten  Stellen  aus  dem  M.,  S.  404,  405, 
sahen  wir,  daß  die  Akzente  der  Nissab-Stiife  {Jetib-Pasta, 
Zaqef  und  Atkjzack),  ferner  Sillüq,  das  zur  Ruin-Stufe  gehört, 
wenn  sie  Mil'el  sind,  also  bei  der  Paenultima  stehen,  gedehnt 
werden  (•fiirj^';,  riD''tjü),  stehen  sie  aber  „Milra'",  d.  h.  bei  der 
Ultima,  dann  werden  sie  nicht  gedehnt,  sondern  verkürzt 
(wörtl.  „zusammengefaltet"  nsbsp"^).  Ähnliches  sagt  die  jeme- 
nische Grammatik  vom  Mer:ka  aus,  bei  dem  schon  der  Name 
angibt,  daß  dieser  Akzent  in  der  Kegel  mit  gedehntem,  langem 
Ton  zu  sprechen  ist.  Hier  (M ,  S.  403  oben)  heißt  die  Bestim- 
mung, „daß  es  als  Diener  vor  Jetib-Pasta  mit  gedehntem  Ton 
gesprochen  wird  (nni2'^r:n  Tjni^"^),  wenn  das  folgende  Wort 
Milra'  ist,  also  nur  ein  Pasta  hat;  hat  es  aber  als  Mirel  zwei 
Pasta,  dann  springt  man  über  seinen  Tonvokal  schnell  hinweg 
(nn  sbi'i)2  und  „verschluckt"  =  verkürzt  ihn  "»bn^aj  und 
verlängert  ihn  nicht". 

Besonders  deutlich  drückt  sich  Man.  S.  372  aus.  Dort 
heißt  es:  „Der  Buchstabe,  bei  dem  ein  S:va  steht,  kann  keinen 
Ta'am  erhalten,  denn  der  Ta^am  dehnt  den  Buchstaben  (bzw. 
seinen  Vokal)  und  verlängert  ihn,  das  S:va  aber  darf  nicht 
gedehnt  werden,  sondern  wird  als  Pathach  ohne  starke  Into- 
nation (wörtl.  Bewegung  ntp^nn)  ausgesprochen"  ^  und  ähnlich 

1)  Vgl.  besonders  die  Vorbemerkung  in  Gesenius-Kautzsch,  Hebr. 
Gramm.,  27.  Aufl.  zu  §  8.  —  König  (Hebr.  Rhythmik,  Halle  1914)  schließt 
sich  dagegen  wieder  der  andern  Auffassung  an,  daß  den  Vokalen  eine 
bestimmte  Quantität  inhäriere.  Genauer  soll  hierauf  in  einem  zweiten 
Teil  dieser  phonetischen  Untersuchungen  „Über  das  hebr.  Vokalsystem" 
eingegangen  werden.  Von  den  Dialekten  machen  ja  auch,  wie  wir  sahen, 
verschiedene  (der  persische  und  der  askenazische)  heute  gar  keinen  Unter- 
schied in  bezug  auf  die  Quantität  der  Vokale,  vgl.  auch  die  Nachträge. 

2)  Der  gleiche  Ausdruck  wird  vom  S:va  gebraucht:  Man.  S.  372,  s. 
den  hebr.  Wortlaut  in  der  folgenden  Anmerkung. 

3)  Die  Stelle  (über  das  S:va)  aus  dem  M.  S.371  u.372  oben  lautet: 
dyü  "T^nrin  ■  rr^n^iu}  ^^sx  'li*  dbi^Jb  xn^n  ni&<n  xiirn  'j^srn 

c<b^<  inn  "-pnxrib  ^^a5<  "^i^  ^sm  nDn  xvrm      -j^-iK-^i  nixn  -^-^•a'^  D:5:2n 

Beiträge  A.  T.:  Eberh.  Hommel  '17.  7 
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ib.  weiter  unten:  „der  Ta'am  dehnt,  das  8:va  aber  wird  nicht 
gedehnt". 

In  den  Diqd.  wird  diese  Funktion  nicht  als  Kegel  formu- 
liert, doch  finden  wir  ihre  Spuren  deutlich  z.  B.  in  der  Akzent- 
liste §  17,  wo  es  vom  nnsi:—  heißt,  daß  sein  Ton  schneller 
ausgesprochen  wird,  d.  h.  kürzer  intoniert;  vom  — nnnn 
daß  es  in  der  ganzen  hl.  Schrift  gedehnt,  länger  intoniert  wird; 
vom  Zäqef^  daß  es  das  Wort  dehnt  und  aufhält  (qpi:>  ^  wörtl. 
wohl  wie  np2^  und  nD5?  =  „retardiert").  In  g  19  heißt  es,  daß, 
wenn  zwischen  dem  Trenner  (Ci^'j),  der  vor  Tibra  steht  und 
diesem  Akzent  drei  Vokale  stehen,  so  werden  diese  durch 
Sisla  —  gedehnt;  d.  h.  Tebir  hat  dann  Darga  als  Diener 
(Wiekes,  Prose-Accent.  S.  168);  hier  hat  also,  scheint  es,  ein 
Akzent  sogar  Einfluß  auf  die  Quantität  mehrerer  in  seiner 
Nähe  stehender  Vokale. 

'Besonders  aber  erscheint  das  Ga*ja  oder  Meteg  in  den 
Diqd.  und  im  Man.  als  Dehnungszeichen  (das  Ga'ja  wird  Diqd. 
§  17  am  Ende  zu  den  Akzenten  gerechnet,  -'^^s'a  onia,  im  Man. 
aber  nicht,  M.,  S.  385,  Zeile  18,  S.  398  und  Anm.  Derenbourgs 
S.  520,  3).  . 

In  Diqd.  §  32  S.  71  erscheint  als  Gegensatz  von  Gaja  der 
terminus  technicus  Cjuri,  also  „flüchtige,  kurze  Aussprache", 
„Chateph",  indem  es  heißt,  daß  die  Impf.-Formen  von  i^"!"; 
„fürchten"  Gaja  haben,  die  von  „sehen"  aber  Chateph, 
d.  h.  kurzen,  ungedehnten  ^ -Vokal.   Deshalb  findet  sich  für 

03)ü  bmönu:  '^ns  pd^^d  ni'^x'i  („so  daß  es  einen  TaVm  bei  sich  dulden 
könnte")  n^^n^ir  ^i!;5&<      "jS^sb  nb  -i?aDn  ibiab  nsbvri  nsn  nb:b5n?2 

npTPi  nirs-in  ijtba  können  wir  nach  unseren  Ausführungen  über  den 
terminus  technicus  pTin  (oben  S.  45  Anm.  2  und  vgl.  auch  unten  S.  100  und 
die  Nachträge)  wohl  auoh  übersetzen  „ohne  anhaltende  (lang  festgehaltene) 
Bewegung  (=  Ton)".  Man  ersieht  aus  der  oben  zitierten  Stelle  des  M., 
wo  der  Ausdruck  np7n  'T\  in  Gegensatz  zu  der  kurzen,  flüchtigen  „Be- 
wegung" des  S:va  tritt,  daß  der  terminus  technicus  pTJi  und  Derivate 
in  der  hebr.  musikalischen  und  phonetischen  Terminologie  sich  weniger 
auf  die  Dynamik  als  auf  die  Quantität  und  Zeitdauer  bezog. 

1)  rips?:  sonst  heißt  das  Wort:  überlisten,  umgehen,  was  aber 
keinen  guten  Sinn  gibt.   Zu  ns"  „retardieren"  bei  Jos.  Kimchi  s.  S.  101. 
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Meteg  bei  anderen  Grammatikern  auch  der  Name  ^'^lif:^  oder 
HDi^.^  Md aräkkä,  also  der  gleiche  Name  wie  für  den  ver- 
bindenden Akzent  Mer-.ka  ~.  Das  Meteg  ist  also,  wie  der 
lateinische  Apex  ä  (der  übrigens  ursprünglich  auch  stehende 
oder  schräge  Form  hatte,  a,  ähnlich  wie  das  Metegzeichen), 
ein  Dehnungszeichen  ^ 

Man.  S.  385  heißt  es  nun,  daß  das  Gaja  dazu  dient: 
-J5?ü  ni«n  ^n^xn  i\M22i2b  V^ins  nn  T'TJS^b  „um  anzudeuten,  daß 
es  nötig  ist,  durch  dasselbe  den  Buchstaben  bzw.  den  Vokal, 
der  dabei  steht,  ein  wenig  zu  dehnen",  und  M.  S.  398  „es  wird 
Ga'ja  genannt,  weil  es  keine  selbständige  Tonbewegung,  In- 
tonation (nSDDn^  wie  die  ü'^i^^'O  und  D'^n-iin"^  hat,  son- 
dern dazu  dient,  zu  dehnen  und  zu  verbinden  (die  Silben  ü^b)2) 
und  dem  Vokal  eine  breitere  Aussprache  zu  geben  (n'^inn). 

Die  Lehre  von  den  Akzenten  als  Quantitätszeichen  finden 
wir  dann  weiter  auch  bei  Chajjüg  (s.  Bacher,  Die  gramm. 
Terminologie  des  Jehuda  Hajjug,  Wiener  Sitzber.  1882,  100.  Bd., 
§  12,  S.  1137).  Dieser  sagt  z.  B.  von  den  Vokalen  der  Impf.- 
Formen  -fb,  i")  (im  Gegensatz  zu  den  verbundenen  Formen  "-jb, 

— jn) :  jLj\         J\j  ^-Ul  Jl;  \>U  d.^  I^Jo  ^i.JJl  c^^-U^  vLo 

Ibn-Gikatilla  übersetzt  diese  Stelle:  D5?i:n  ^^Dö^  „wegen 
der  Dehnung  oder  Länge  des  Akzentes  tritt  Sere  ein".  Aller- 
dings hält  Chajjüg  hier  das  Sere  für  geeigneter,  gedehnt  zu 
werden,  als  das  Seo^o/,  und  zwar  weil  nach  seiner  Vokaltheorie 
die  sog.  „langen"  oder  später  von  den  Kimchis  „großen''  ge- 
nannten Vokale  zu  einem  abi^D  oder  ^noD  ns,  oder 

einem  virtuellen,  d.  h.  in  der  Eegel  nicht  geschriebenen, 
schwachen  Konsonanten  ausklingen,  was  bei  den  sog.  kurzen 
gewöhnlich  nicht  der  Fall  ist.  Diese  Erscheinung  des  Aus- 
klingens oder  einer  Art  von  Resonanz  ist  aber  vielfach  erst 
durch  den  Akzent  verursacht.  Dies  sagt  eine  andere  Stelle 
Chajjügs  in  der  hebr.  Übersetzung  des  Abraham  ibn-Esra  von 
der  Form  rit;]  :  Di^t:n^mn5^n  i^^n  im  Db57Dn~nDn  ttJ'innni 
„der  verborgene  ausklingende  Konsonant  (wörtl.  „ruhende") 
Konsonant  (Laut)  nach  dem  Jod  tritt  ein  infolge  des  Ta'am". 


1)  Vgl.  auch  oben  S.69,2  apex=- Krone  und  hebr.  ST^'j:^.  "inlp  „Krone" 
=  Vokalzeichen  in  den  Diqd.  §§  5.  6.  10.  36. 
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Die  sonstigen  termini  technici,  die  Chajjüg  für  Dehnung 
braucht,  besonders  bei  dem  Dehnungszeichen  Meteg^  zur  Be- 
'zeichnung  seiner  quantitativen  Funktion  sind:  »^«^  (vgl.  dazu 

Jehuda  ibn-Koreis'  terminus  technicus  für  die  Akzente:  '-«^•rräy 
CjsiJl  „das  Stehenbleiben,  Anhalten  des  Tones",  s.  oben  S.  75 
und  Bacher,  ZDMG  49,  S.  340,  2.4);  in  der  Übersetzung 
Ibn-Gikatilla's :  nDixnn  Tr:?n  „(einen  Vokal)  durch  Dehnung 
anhalten,  stehenbleiben  lassen";  ferner  riD'^^n  „Festhalten", 
vgl.  das  Schlußdehnungszeichen  in  der  Musik:  Fermata  ^,  das 
dasselbe  bedeutet. 

bei  seinen  Übersetzern:  !|^n3  und  'TtiTa,  heißt  „mit 
Meteg  versehen",  also  gedehnt. 

Hierher  ist  am  besten  wohl  auch  der  Ausdruck  des  M.  d.  1. 
pnn  für  Akzente  (oben  S.  44  f.)  zu  stellen  und  demnach  nicht 
„Verstärker",  sondern  Festhalter,  Fermata,  Haltezeichen  zu 
übersetzen,  was  bei  den  meisten  der  aus  M.  zitierten  Stellen 
besser  passen  würde,  und  dann,  wie  schon  oben  bemerkt,  nicht 
auf  den  dynamischen  Akzent,  sondern  auf  die  quantitative 
Abstufung,  d.  h.  Dehnung  des  Vokals  zu  beziehen,  also  gleich- 
bedeutend mit  !T)3in  bzw.  -lüns,  was  die  Übersetzer  des  Chajjüg 
für  Meteg  brauchen,  während  von  den  Akzenten  selbst  Me- 
nachem,  der  Lehrer  Chajjügs,  und  zwar  bezüglich  des  langen 
Tons  der  Akzente  den  Ausdruck  gebraucht  (Bacher  a.  a.  0. 
S.  1138)  von  Mirelwörtern:  nDl)2D  Dn^'^ttJü  b''5?bü  F'^D^^m  D'^b^ 
onbnnb  „Wörter,  die  Mil'el  gedehnt  sind,  d.  h.  also  mit  tie- 
ferem Ton  gedehnt  sind,  deren  Dehnung  rückt  mehr  nach  dem 
Wortanfang  hin". 

Wie  schon  erwähnt,  wird  Ex.  19, 13  bi'^n  tjüiaa  der  gleiche 
Ausdruck  von  dem  langgezogenen,  gedehnten  Ton  des  Widder- 
horns ausgesagt. 

Ex.  19,  19  -ijlD  pTm  t^bin  -iDhtsn  bip  könnte  man  prn  mit 
Luther  allerdings  wohl  „dynamisch"  von  einem  Crescendo-Ton 
der  Posaune  angewandt  erklären;  wenngleich  es  auch  in  Ver- 
bindung mit  -jbin  ebensogut  auf  lange  Töne  hindeuten  könnte 
und  man  das  Festhalten  die  sich  gleich  (-stark)  bleibende  In- 
tonation nach  unserem  heutigen  Ausdruck  „Fermata"  darunter 
verstehen  könnte.  Vgl.  auch  Ausdrücke  wie  lat.  „tenor"  (nach 
den  Alten  von  „tonor"  zu  xovoq,  vielleicht  aber  zu  teneo); 


(j.  Die  Bedeutung  der  hebr.  Akzente  als  Quantitätszeichen.  101 


.,tenuto",  „gehalten",  „anhaltend",  die  hebräisch  auch  durch 
Derivate  der  Wurzel  pTn  wiedergegeben  werden  könnten. 

Unsere  heutige  Grammatik  nimmt  gewöhnlich  an,  daß  die 
sog.  „langen"  Vokale:  Qames  gadol^  Sere,  Siireq  und  Chireq 
magnum  im  Hebräischen  von  Natur  lang  sind  und  deshalb 
auch  in  der  Regel  bei  Pausalakzenten  in  den  Pausalformen 
eintreten;  die  alten  Grammatiker  aber  lehren  umgekehrt,  daß 
die  Akzente  Dehnungszeichen  sind  und  bei  den  an  und  für 
sich  quantitativ  indifferenten  Vokalen  deshalb  gedehnte  Aus- 
sprache bewirken. 

Auch  in  der  eigentümlichen  Vokallehre  der  Kimchis  (Vater 
Joseph,  Sepher  ha-zikkaron,  ed.  Bacher,  Berlin  1888,  S.  17  u.  18 
und  Sohn  David  im  Miklol),  die  gewöhnlich  als  Zeugen  für 
die  Quantität  der  Vokale  angerufen  werden,  bei  näherem  Zu- 
sehen aber  nicht  ganz  mit  Recht,  tritt  dieses  Gesetz  hervor. 

Joseph  Kim  Chi,  Zikkaron,  S.  17  sagt  deutlich,  daß  die  fünf 
„großen  Vokale"  ("i,  \  --,  — ,  ^~r)  mit  1^13^5^  „Verzögerung", 
Retardation  (vgl.  nD5?nn  neuhebr.  „sich  lange  aufhalten")  und 
"i^in'^x  (ebenfalls  =  Retardation,  vgl.  den  musikalischen  ter- 
minus  technicus  ritardando)  auszusprechen  sind,  nur  wenn  der 
Ta'am  in  der  nächstfolgenden  Silbe  steht,  werden  sie  nicht 
gedehnt,  sondern  kurz  gesprochen.  Also  der  Vor  tonvokal 
ist  kurz  zu  sprechen!  Eine  Regel,  die  z.B.  unserer  heu- 
tigen Auffassung  des  Vorton-Kamez  als  gedehnten  Vokales 
vollständig  widerspricht.  Ebenso  deutlich  drückt  sich  David 
Kimchi  im  Miklol  aus. 

Für  Dehnung  braucht  er  noch  die  Ausdrücke  rnti^n 
a.  a.  0.  S.  19,  3;  n^D-^ni^  S.  19,  6  und  die  Verba  1)25?  „gedehnt 
werden"  und  für  Kürze  der  Vokale  (besonders  beim  S:va) 
nlS'^Dn  S.  18, 17.  Das  Meteg  erscheint  auch  hier  als  Dehnungs- 
zeichen (S.  18, 18). 

In  dritter  Silbe  vor  dem  Ta'am  aber  werden  die  großen 
Vokale  wieder  gedehnt  (S.  17). 

Die  kleinen  Vokale  dagegen  werden  immer  kurz  ausge- 
sprochen (Dni<*'"ipn  "in^n),  außer  wenn  ein  Kehllaut  mit  Chateph 
folgt,  dann  wird  „ihre  Grenze  erweitert"  (Db1n:^  n'^nnii 
und  sie  werden  lang  ausgesprochen  ("ji^^ria  nn«). 


1)  Vgl.  dazu  den  Begriff  der  „Grenze"  (Silbengrenze,  Druckgrenze) 
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Ebenso  deutlich  drückt  sich  David  Kimchi  in  seiner 
Grammatik  blbop  "iBD  aus,  zu  Beginn  des  2.  Hauptteiles,  der 
vom  Nomen  handelt  (ni)3tt?n  "irtt?  im  ersten  Kapitel,  das  über- 
schrieben ist:  ni^;?3n  ns^tr?  und  also  die  Vokale  und  ihre  Be- 
zeichnung behandelt. 

Bekanntlich  unterscheidet  er  bei  den  Vokalen  „fünf  Mütter 
oder  große  Vokale"  nib'^-a  nir^irrp,  die  unsere  Grammatik  als 
„lange"  aufzufassen  sich  gewöhnt  hat^  und  „fünf  Töchter  oder 
kleine  Vokale",  die  man  heute  „kurze"  zu  nennen  pflegt:  nun 
sagt  er  aber,  daß  der  kurzen  Vokale  Bewegung  kleiner  und 
tiefer  (niedriger,  ribsttj)  ist^  als  die  der  großen,  nimmt  also 
zugleich  einen  qualitativen  oder  tonalen  Unterschied  zwischen 
den  großen  und  den  kleinen  Vokalen  an.  Genau  ebenso  lehrt 
ja  aber  auch  schon  der  g  36  der  Diqd.  (nach  Baer-Stracks 


in  der  heutigen  Phonetik;  Sievers,  Phonetik,  5.  Aufl.,  Lpz.  1901,  S.  209, 
§  546  f. 

1)  So  schon  Theseus  ex  comitibus  Albonesii,  Introductio  in 
Chaldaicam  linguam,  Pavia  1539,  fol.  152  b  unten,  wo  er  das  armenische  4. 
das  indes  heute  immer  kurz  ausgesprochen  wird,  wenigstens  von  den 
Ostarmeniern,  wie  ich  es  selbst  zu  hören  Gelegenheit  hatte,  seiner 
Quantität  nach  mit  dem  hebr.  Zerc  vergleicht:  Istius  vero  elementi  (4) 
pronunciatio  media  est  inter  a  et  e,  ut  de  puncto  segol  literae  sub- 
strato,  qui  de  grammaticis  Hebreorum  tractant  praeceptionibus,  asseve- 
rant.  Et  licet  segol  oppositi  temporis  nota  sit  tempori  zere. 
breve  nimirura  tempus  longo  adversum,  huius  tarnen  literae  enun- 
ciationis  Spiritus  producitur,  visque  eius  longa,  sive  (ut  Hebraeo  more 
loquar)  nbi'iri  gedola,  magna  scilicet  est. 

2)  Kahle  (briefl.  Mitteilung)  übersetzt  „geringer,  weniger  geachtet 
als  sie". 

Von  der  Stimme  wird  das  Verb  bs'd  im  A.  T.  Eccl.  12,4:  bip  bs'ds 
nsri.-pn  im  Sinne  von  „gedämpft,  leise  sein"  gebraucht ;  ähnlich,  aber  zu- 
gleich auf  den  Ort  bezogen  Jes.  29,  4,  parallel  mit  nri^^  „niedrig  sein" 

(wovon  die  Tonlage  n^n^  im  M.  d.  1.):  n'i^Pi  "nöS-cii  '^'"S'iPi  V".^?. 
q^s:2J?i  Tir';'?^^  "^S^?.^  ^"^^^^  "nCO r^*  ^^^^  leisen, 

flüsternden  Ton  der  Totengeister;  mit  andern  Worten:  jedenfalls  auf  den 
dynamischen  Ton  bezogen;  hier  trifll  also  leise  und  tiefe  Stimme  (bzw. 
hebr.  „niedere"  Stimme,  s.  acutus)  im  sprachlichen  Ausdruck  zusammen, 
ähnlich,  wie  wir  oben  schon  sahen  (S.42f.),  daß  in  verschiedenen  Sprachen 
laute  und  hohe  Stimme  (im  Hebräischen  und  Arabischen  also  s.  gravi^, 
oder  auch  dunkle  Klangfarbe)  durch  die  gleichen  Ausdrücke  bezeichnet 
werden. 
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Ausgabe),  der  im  Petersburger  Kodex  vom  Jahre  1009  ent- 
halten ist  (derselbe  ist  nach  Ginsburg,  Introduction,  S.  9S3 
eine  Kopie  des  Ben  Aserschen  Kodex)  und  geht  deshalb  auf 
Ben  Aser  selbst  zurück  (der  Kodex,  d.  h.  die  Diqd.  daraus  sind 
im  Anhang  zu  Ginsburgs  Introduction  abgedruckt).  Hier  also 
in  §  36  Diqd.  Baer-Stracks  heißt  es,  daß  — -  (Pathack)  niedriger 
oder  tiefer  ist  als  —  {Kames) ,  wie  —  wiederum  „tiefer"  ist 
als  1  und  —  tiefer  als  —  {y<i  n^^b). 

Ich  muß  mir  ein  genaueres  Eingehen  auf  die  Vokallehre 
des  David  Kimchi,  deren  Spuren  sich  weit  zurückverfolgen 
lassen,  auf  den  zweiten  Teil  dieser  Untersuchungen  „Über  den 
Vokalismus  des  Hebräischen"  versparen. 

Die  Quantitätsregeln  sind  bei  ihm  die  gleichen  wie  bei 
seinem  Vater,  nur  daß  er  unter  Verkürzung  der  großen  Vokale 
zugleich  eine  tonale  „Senkung"  des  Eigentons,  also  Qualitäts- 
veränderung mit  einbegreift  (n^^^Dr^ri  b^siijia  nrii<). 

Und  wichtig  ist  bei  ihm  besonders,  daß  er  auch  allgemein 
eine  Dehnung  der  kurzen  Vokale  annimmt,  wenn  der  Akzent 
(D^i?)  bei  ihnen  steht.    So  sagt  er: 

In  Jer.  1,  1:  -yb  ^TTO}^,  wo  bei  dem  Pathach  der  Akzent 
steht,  gilt: 

^DBü  nrp^^  p  ^5  by  ^li^'i  n3t:p  nyisn  ic^ni  q^n  ü5>t:n  rm 
x'^™      br       ivn  nx'inp  b'i&f n  JiDi^^ai^niT'  ^iDbi  nnir?  D5^i:n 
nhi^  rrxy^  tm."!  JT^ir^  i<bi  nb  pini  ds^tsn  rr^si^  üi^  bn&{  niitip 
i^'^n       n-int)  tw^r\  b^mT^^  nt:&t?rD  n^iiapn  T\'y^r\  "ti^s?^ 

„Siehe  der  Ta'am  steht  hier  bei  dem  Kaph  (D)  und  es  ist 
ein  ,kleiner  Vokal'  dabei,  aber  trotzdem  mußt  du  ihn  dehnen 
(nsi'iüyri,  wörtl.  stehenbleiben  lassen)  wegen  des  Ta'ams,  der 
dabei  steht;  und  in  dem  Maße  als  du  ihn  dehnst,  mußt  du  die 
Aussprache  des  Zain  (r  in  '^JyinDT,  d.  h.  das  Kames  unter  dem 
Zain)  senken  (b'^eirn,  d.  h.  aber  seinen  Eigenton  von  Kames 
nach  Pathach  hin  erhöhen  nach  dem  Stiifensystem  der  Eigen- 
töne der  Vokale),  obwohl  es  mit  Kames  versehen  ist.  Aber 
wenn  der  Ta'am  in  Fernstellung  davon  sich  befindet  und  nicht 
bei  dem  Buchstaben  der  nächstfolgenden  Silbe  steht,  dann 
mußt  du  den  mit  Kames  versehenen  Buchstaben  nach  seiner 
Eegel  dehnen  und  den  Buchstaben,  der  darnach  kommt,  nach 
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seiner  Weise  erniedrigen  (d.  h.  seinem  Vokal  den  höheren 
Eigenton  geben  also  hier  Pathach),  wenn  es  ein  ,kleiner  Vokal' 
ist  wie  ri^Töi;  ebenso  ist  es  mit  dem  Zere  usw." 

Also  die  Ausdrücke  nbna  ni?iDn  und  n:t:p  haben  eigent- 
lich tonale,  auf  die  Eigentöne  bezogene  Bedeutung  nach  der 
Theorie  der  drei  Tonstufen  für  die  Vokale.  Wir  fanden  die 
Ausdrücke  „klein"  und  ^groß"  ^  ähnlich  von  den  Akzenten 
gebraucht  (Diqd.  und  Tschufut-Kale-Codex  in  Ginsburg,  Mass. 
III,  S.  295,  S  6  z.B.  werden  die  Akzente  in  D'^s-Jp  und 
also  hohe  und  tiefe  eingeteilt!. 

Nach  der  seit  Chajjüg  bei  den  hebr.  Grammatikern  deut- 
lich ausgesprochenen,  bei  den  Arabern  schon  früher  nachweis- 
baren beachtenswerten  Resonanztheorie  der  Vokale  klingen 
die  sogenannten  großen  Vokale  in  einen  irr:  n:,  Dbr:  n:, 

cAJ  cjy^,  einen  virtuellen  Dehnbuchstaben  r'i'^nnx 

aus,  während  die  kleinen  sog.  kurzen  Vokale  scharf 
und  kurz  abgeschnitten  werden  und  an  und  für  sich  keinen 
deutlichen  Nachhall  oder  kein  Ausklingen  (mD,  in  einen 

„Ruhelaut"  haben,  indem  etwa  wie  beim  Klavier  der  Dämpfer, 
so  hier  der  schnell  eintretende  Konsonanten-  oder  Gaumen- 
segel- oder  Kehlkopfverschluß  den  Nachklang  oder  Nach- 
hauch plötzlich  abschneidet  und  verhindert,  so  daß  eben  der 
Vokal  nicht  mehr  allmählich  zur  Ruhe  kommt  oder  aus- 
klingt, sondern  seine  Bewegung  (ns^im,  Ggs.  von  ms)  plötzlich 
abbricht. 

Dieses  Ausklingen  oder  langsame  Abklingen  des  Vokales, 
das  eine  Dehnung  oder  längere  Dauer  bewirkt,  tritt  nun  aber 
bei  den  sog.  großen  Vokalen  nicht  immer  und  überall  ein, 


1)  Vgl.  auch  Akzentnamen  wie  Pazer  gadol  und  qaton. 

2)  Für  Ausklingen,  Eesonanz",  wofür  meist  der  Ausdruck  „zur 
Euhe  kommen",  nämlich  im  Gegensatz  zur  schwingenden  Bewegung  des 
Vokals  gebraucht  wird,  findet  sich  bei  den  Arabern  mitunter  synonym 

das  Verb  ^I^,  z.  B.  bei  Ibn-Chaldün,  s.  Schreiner,  ZAW,  S.  254  in  den 

zitierten  arabischen  Beispielen  unten  im  Text,  vgl.  v^IsfC*  vom  Donner, 

„widerhallend",  wörtl.  „nach  sich  ziehend"  (nämlich  den  Klang  oder  Hall). 
Ist  hiermit  etwa  der  terminus  technicus  ii'n^:  oben  S.  77  von  -i^p  „nach- 
schleppen, nachziehen"  zu  vergleichen? 
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sondern  ist  vom  Akzent  oder  Ta'am  abhängig  und  von  der 
Stellung  des  Vokales  zum  Ta'am  bzw.  zur  Ta'amsilbe. 

Stellt  der  „große  Vokal"  beim  Ta'am,  so  wird  er  immer 
gedehnt,  ebenso  an  dritter  Stelle  vor  dem  Ta*am.  Als  sog. 
Vortonvokal  hingegen  wird  er  verkürzt,  und  es  tritt  „Eigen- 
tonsenkung", d.  h.  hellerer  Ton  ein.  Umgekehrt  werden  die 
sog.  kurzen,  besser  „kleinen"  Vokale  gedehnt,  wenn  der  Ta'am 
bei  ihnen  steht  oder  ein  Guttural  auf  sie  folgt. 

Die  Vokal-  und  Quantitätslehre  David  Kimchi's  bietet  ja 
einige  Schwierigkeiten,  die  noch  einer  gründlicheren  Dar- 
stellung bedürfen.  Aber  soviel  läßt  sich  bis  jetzt  jedenfalls 
sagen,  daß  nach  seiner  und  der  bedeutendsten  hebr.  Gramma- 
tiker Definition  der  Ta'amvokal  nicht  der  mit  dynamischem 
Starkton  versehene  Vokal  ist,  sondern  der  letzte  (einer  Deh- 
nung fähige)  Voll  vokal  im  Worte.  Nicht  auf  den  Starkton, 
den  die  meisten  Grammatiker  überhaupt  nicht  erwähnen,  son- 
dern auf  die  musikalische  Tonhöhe  und  die  Quantität  oder 
Dehnung  kommt  es  bei  den  T:'amim  an. 

Um  das  Verhältnis  sich  klar  zu  machen,  bietet  der  Akzent 
des  Cechischen  eine  gute  Analogie.  Das  Cechische  hat  (im 
Gegensatz  zu  dem  freien  Akzent  des  Kussischen,  das  jedoch 
keine  Quantität  unterscheidet,  des  Bulgarischen  und  des  Serbo- 
Kroatischen)  einen  festen,  stets  auf  der  ersten  Silbe  des  Wortes 
ruhenden  Akzent,  deshalb  war  die  Akzentbezeichnung  natür- 
lich unnötig.  Das  aus  dem  Altertum  überkommene  Akzent- 
zeichen des  Akuts  wurde  nun  hier  wie  in  einer  Reihe  anderer, 
älterer  Sprachen,  dem  Altnordischen  und  Altenglischen,  zu 
einem  andern  Zwecke  verwendet:  Es  wurde,  genau  so  wie  die 
hebr.  Ti'amim  Dehnungszeichen;  also:  vino,  Wein  (=vino); 
chleb  Brot  (e  =  e);  lide,  sprich:  lide,  die  Menschen,  ä,  e,  i, 
ö,  ü,  y  sind  also,  ob  betont  oder  unbetont,  d.  h.  ob  in  erster 
oder  einer  andern  Silbe  stehend,  stets  lange  Vokale,  ohne 
Akutzeichen  aber  stets  kurz.  Ganz  ebenso  ist  das  Verhältnis 
im  Magyarischen  ^ 


1)  Das  Französische  verwendet  auch  die  aus  dem  Griechischen  über- 
nommenen Akzentzeichen  nicht  zur  Bezeichnung  des  dynamischen  Stark- 
tones, sondern  teilweise  als  Quantitätszeichen  (ä,  e),  teilweise  zur  Angabe 
der  Qualität  und  des  musikalischen  Tones  der  Vokale.. 
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So  werden  also  auch  im  Hebräischen  nach  den  Lehren 
der  bedeutendsten  Grammatiker  diejenigen  Vokale,  bei  denen 
der  Ta*am,  das  Akzentzeichen,  steht,  gedehnt;  nicht  aber  auch 
zugleich  mit  dem  Starkton  versehen,  wenigstens  wenn  wir 
uns  an  das  Zeugnis  der  mehrfach  genannten,  wichtigen  und 
sehr  alten  Dialekte,  bei  denen  die  Paenultimabetonung  zu 
beobachten  ist,  halten  dürfen,  nämlich  des  Samaritanisch-,  des 
Jemenisch-  und  des  Askenazisch-Hebräischen.  Dazu  kommt 
dann  noch  das  Stillschweigen  der  meisten  Grammatiker  über 
den  dynamischen  Akzent,  während  sie  von  dem  musikalischen 
und  dem  Quantitätsakzent,  d.  h.  der  Abstufung  nach  Länge 
und  Kürze,  ziemlich  ausführlich  sprechen. 

Es  ließe  sich  also  die  durchgehende  Paenultimabetonung 
der  genannten  Dialekte  mit  dem  üblichen  Akzentzeichen- 
system des  Hebräischen  sehr  wohl  zusammenstimmen  und  ver- 
einigen, und  es  erhebt  sich  die  Frage,  ob  sie  nicht  tatsächlich 
die  ältere  und  berechtigtere  ist,  und  die  von  den  Erfindern  des 
Akzentuationssystems  selbst  gebrauchte  Betonungs weise. 

Die  Entscheidung  müßte  die  metrische  und  phonetische 
Untersuchung  von  hebr.  Texten,  besonders  poetischen  Stücken, 
geben.  Auch  in  der  Metrik  scheint  vieles  für  diese  Betonungs- 
weise zu  sprechen.  Ich  suche  seit  Jahren  mein  Ohr  an  die 
askenazische  Betonungsweise  zu  gewöhnen  und  die  Texte  dar- 
nach zu  prüfen,  und  glaube  dabei  manche  phonetischen  und 
klanglichen  Eigentümlichkeiten  des  hebr.  Textes  wirksamer 
und  plastischer  hervortreten  zu  sehen,  als  nach  der  sephar- 
dischen  Betonungsweise  K  Doch  ich  wage  für  heute  keine  Ent- 

1)  Einer  der  bedeutendsten  christlichen  Hebraisten  des  19.  Jahrh., 
Franz  Delitzsch,  dessen  Ohr  und  Gefühl  u.  a.  auch  durch  die  mehr 
als  vierzigjährige  mit  peinlicher  Genauigkeit  ausgeführte  Übersetzungs- 
arbeit am  Neuen  Testament  wohl  geübt  wurde,  zog  auch  den  Gebrauch 
der  askenazischen  Betonung  auf  der  Paenultima  als  klanglich  wirkungs- 
voller der  sephardischen  stets  vor,  wie  mir  mein  Vater  als  Schüler  und 
Freund  des  verstorbenen  Lehrers  erzählt. 

Vgl.  auch  eine  Äußerung  Franz  Delitzsch's  hierüber  in  seinem 
Buch:  Zur  Gesch.  der  jüdischen  Poesie,  Lpzg.  1836,  S.  129  und  S.  157 
(§  30)  über  die  Betonung  der  italienischen  hebr.  Dichter.  Als  weiteren 
Vertreter  dieser  Ansicht  nennt  er  an  erster  Stelle  noch  J.  L.  Saal- 
schütz.  Von  der  Form  der  hebr.  Poesie,  nebst  einer  Abhandlung  über 
die  Musik  der  Hebräer.  Mit  Vorw.  von  Dr.  Aug.  Hahn.  1825. 


Zusammenfassung  und  Ausblicke. 
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Scheidung  zu  fällen,  solange  ich  nicht  durch  die  Untersuchung 
des  Vokalsystems  gewisse  hier  mitspielende  Fragen  dargelegt 
habe  und  komme  nun  zum  Schluß  meiner  Ausführung. 


Schluß. 

Zusammenfassung  und  Ausblicke. 

Die  den  Überlieferungen  der  hebr.  und  hebr.-arabischen 
Grammatiker  entnommenen  Lehren  zeigten  uns  für  die  Frage 
vom  hebr.  Akzent  und  hebr.  Akzentuationssystem  eine  Eeihe 
von  neuen  Gesichtspunkten  und  Problemen,  an  die  nun  die 
Forschung  weiter  anknüpfen  kann,  um  sie  zur  völligen  Lösung 
zu  bringen. 

Wir  sahen,  daß  der  dynamische  Akzent  bei  den  hebräi- 
schen (wie  arabischen)  Grammatikern  in  der  Behandlung  fast 
völlig  zurücktritt;  der  uns  im  M.  d.  1.  begegnende  Ausdruck 
pT^n,  der  hierher  gehören  könnte,  kann  nach  seinen  verschie- 
denen Anwendungsarten  vielleicht  ebensogut  die  Schall-  oder 
Klangfülle  der  Laute  bezeichnen,  oder  von  pm  „fest  sein" 
abgeleitet  als  „Fermata"  sich  auf  die  Quantität,  „den  Ton 
fest-  oder  anzuhalten"  beziehen.  Dagegen  lehrte  uns  das  M., 
daß  bei  gewissen  tiefen,  trennenden  Satzton-Akzenten  oder 
T:'amim  am  Schluß  von  Versabschnitten  eine  dynamische  Ver- 
stärkung des  Satztons  eintritt  (bes.  bei  Päzer  gadol  — ). 

Hingegen  wissen  die  Grammatiker  einstimmig  sehr  viel 
von  den  musikalischen  Tönen  sowohl  des  Wortakzentes  (b'^5?b'Q 
s.  gravis  und  y"ib"n  s.  acut.)  als  besonders  des  Satzakzentes 
zu  sagen,  und  wir  fanden  hier  ein  sehr  fein  ausgebildetes,  in 
zahlreichen  Zeugnissen  nachweisbares  Ton  System  von  (der 
Hauptsache  nach)  drei  Tonstufen,  das,  wie  sich  jetzt  heraus- 
stellt, Hebräern,  Syrern,  Arabern  und  Äthiopiern ^  bekannt 


1)  Nach  Abschluß  meiner  Untersuchungen  finde  ich  noch  eine 
sehr  wichtige  Spur  des  Dreistufen-Systems  bei  den  Äthiopiern  in  dem 
Abschnitt:  „De  Jared  musico"  (Dillmann,  Chrestomathia  Aethio- 
pica,  S.  35),  der  einem  Synaxar  in  einem  Tübinger  Codex  (vgl.  Dill- 
manns  Praefatio  zu  seiner  Chrestomathie,  S.  X,  2)  entnommen  ist.  Wir 
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war  und  dessen  Spuren  viel  weiter  zurückzugehen  scheine 
als  das  bisher  angenommene  Entstehungsalter  der  hebr.  Akzent 
(und  Vokale). 

Hier  hätte  vor  allem  auch  die  Musikwissenschaft,  di 
schon  durch  Fleischers  Neumenstudien  und  Praetorius'  Ver 
gleichung  der  hebr.  und  frühniittelgriechischen  Neumen  au 
dieses  Untersuchungsgebiet  gewiesen  wurde,  Gelegenheit  i 
Bunde  mit  der  Sprachwissenschaft  zu  fruchtbringender  wei 
terer  Forschung.  Vielleicht  fällt  von  hier  aus  auch  wiede 
Licht  auf  die  Geschichte  der  musikalischen  Notenschrift  ^ 


erfahren  dort  die  Namen  der  zwei  tieferen  Stufen  (zemä  ==  Singweise 
nämlich  l'/ül  zemä  oder  qul:  AO*A  '  '  oder  *  „hohe  Sing 

weise"  oder  „Ton",  das  dem  fnsia  Tpl^  entsprechen  wird;  arjäm  zem 
}\Cy9^  '  H.*^     „erhöhte  Singweise"  (oder  „Ton"),  auch  sprachlic" 
dem  ü^i^  T^j^n  entsprechend.   Von  der  „hohen  Singweise"  (Viul  zem" 
s.  gravissimus)  wird  ganz  so  wie  wir  es  im  M.  bei  dem  „hohen  Ton* 
(fnnin  ^i'n'n)  sahen,  daß  er  zugleich  lauter  klingt,  gesagt:  za  enbala  b 
lahösäs  „der  ohne  Flüsterstimme  (artikuliert  wird)".   Zugleich  werde 
aber  auch  drei  rein  äthiopische  Namen  dieser  drei  Tonstufen  erwähn 
deren  Einführung  auf  eine  dem  Jared  zuteil  gewordene  Vision  un 
Entrückung  in  das  himmlische  Jerusalem  zurückgeführt  wird.  (Jared  w~ 
ein  äthiopischer  Mönch  und  entstammte  einem  Priestergeschlecht  in  Ak 
sum;  er  lebte  unter  einem  der  älteren  christlichen  Könige  der  Abessinier 
namens  Gabra  Masqal;  s.  über  diesen  Ludolf,  Hist.  Aeth.  II,  4,  41.)  Die 
drei  äthiopischen  Namen  sind:  Ge'^ez,  was  zugleich  die  Normalform  der 
Buchstaben  des  äthiopischen  Alphabets,  die  mit  ä  ausgesprochen  wird, 
bedeutet;  sie  entspricht  deshalb  vielleicht  dem  ns;  der  Nissab- 

stufe,  die  ja  auch  bei  den  Vokalen  die  A-Stufe  darstellt;  die  zwei  andern 
Tonstufen  heißen:  *^Ezel  und  'Araräj. 

Auf  ein  äthiopisches  musikalisches  Notenzeichen -System  macht 
Merx,  Historia  artis  grammaticae,  S.83,3,  aufmerksam,  wovon  sich  Proben 
in  Handschriften  des  Britischen  Museums  finden  (nach  Wright,  Cat.  Eth. 
Ms.  in  the  Brit.  Mus.,  p.  IIa). 

1)  Die  noch  erhaltene  theoretische  Musikliteratur  der  Juden  im 
Mittelalter  scheint  nicht  sehr  umfangreich  zu  sein.  Einiges  davon  er- 
wähnt M.Steinschneider,  Die  hebräischen  Übersetzungen  des  IMittel- 
alters,  Berlin  1893,  S.  855,  §  527  und  Anm.  57  u.  58,  wo  St.  auch  weitere 
Literatur  angibt.  Und  ib.  S.  970,  §  580  mit  Anm.  159  (über  eine  kleine, 
elementare  Abhandlung  über  Musik,  offenbar  aus  dem  Italienischen  über- 
setzt von  Jehuda  ben  Isak  in  der  Bibliotheque  Nationale  Paris).  Die 
Durcharbeitung  dieser  Literatur  würde  sich  immerhin  lohnen,  besonders 
wegen  der  Terminologie,  die  offenbar  manche  Parallelausdrücke  mit  der 
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Weiter  erkannten  wir  nach  Vorlegung  einer  Hypothese 
über  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Mif  elakzente,  dem  Ver- 
such eines  Nachweises  von  Vokal-Apokope  und  Synkope  im 
Hebräischen,  eine  andere  wichtige  Funktion  der  T.-'amim  oder 
Akzentzeichen,  nämlich  als  Quantitätszeichen. 

Diese  aus  den  Lehren  der  hebr.  Nationalgrammatiker  ge- 
schöpften Ergebnisse  zeigen  allerdings  in  manchen  Punkten 
ein  anderes  Bild  von  der  phonetischen  Gestalt  des  Hebräischen 
in  der  Zeit  der  masoretischen  Fixierung  des  Bibeltextes  als 
unsere  heutige  hebr.  Grammatik.  So  wird  es  denn  eine  nächste 
Aufgabe  sein,  diese  Resultate  an  der  Hand  der  historischen 
Grammatik  des  Hebräischen  zu  prüfen  und  mit  ihr  in  Ein- 
klang zu  bringen. 

In  dem  musikalischen  Dreistufen-System  der  hebr.  und 
arabischen  Grammatiker  haben  wir  nun  auch  eine  neue  Norm 
zur  Behandlung  und  Untersuchung  des  hebräischen  Vokalis- 
mus gewonnen.  Wie  jenes  Tonsystem  bei  den  Akzenten  auf 
die  musikalische  Höhe  des  Satztones,  so  wird  es  bei  den 
Vokalen  auf  die  Klangfarbe  oder  die  Höhe  des  Eigentones 
angewandt  nach  den  Diqduqe  ha-T:'amim,  dem  Manuel  du 
lecteur,  nach  Abu'l  Walid  Merwän  ibn-Ganäh  und  Abraham 
ibn-Esra,  und  in  modifizierter  Gestalt  auch  nach  den  Kimchis. 
Der  Untersuchung  des  hebr.  Vokalsystems  soll  nun  ein  zweiter 
Teil  dieser  Studien  zur  hebr.  Lautlehre  gewidmet  werden,  der 
uns  zugleich  festere  Anhaltspunkte  zur  Beurteilung  und  Klassi- 
fikation der  hebr.  Dialekte  liefern  wird.  Dann  erst  kann  die 
Frage  nach  dem  Alter  und  dem  Wert  der  Paenultimabetonung, 
die  uns  die  Dialekte  nahelegen,  weiter  geprüft  werden.  Und 
endlich  wird  dann  auch  die  Frage  nach  dem  Alter  der  hebr. 


grammatischen  und  phonetischen  Terminologie  aufweist,  wie  es  ja  auch 
bei  Griechen  und  Arabern  zu  beobachten  ist  (vgl.  z.  B.  Fleischers 
Neumenstudien  an  zahlreichen  Stellen).  So  führt  Steinschneider  aus 
der  letztgenannten  Schrift  als  terminus  technicus  für  Moll-Tonart  bzw. 
Tonerniedrigung  den  hebr.  Ausdruck  T\'^  an.  :rp  ^"ipn  )^^h'2  ^n"i  isitt 
(ital.:  uno  di  be  mol[le]). 

Einige  interessante  Urteile  jüdischer  Schriftsteller  des  Mittelalters 
über  Musik  führt  D.  Kaufmann  an:  Die  Sinne,  Beiträge  zur  Gesch. 
der  Physiologie  und  Psychologie  im  Mittelalter,  aus  hebr.  u.  arab.  Quellen. 
Leipz.  1884,  S.  133, 18. 
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Vokal-  und  Akzentbezeichnung,  für  die  unsere  Arbeit  ver- 
schiedene neue  Direktiven  aufzeigte,  z.  B.  die  Beziehungen 
zum  äthiopischen  Vokalsystem  oder  die  sphärisch-kinetische 
Theorie,  die  bei  verschiedenen  Grammatikern  dem  hebr.  Vokal- 
system zugrunde  liegt  und  in  den  termini  technici  durch- 
gehends  zutage  tritt,  und  die  eigenartigen  Beziehungen  zu 
pythagoräischen  Lehren,  einer  neuen  Behandlung  unterzogen 
werden  können. 


Nachträge  und  Berichtigungen. 

Zum  1.  Kap.  (Hebr.  Dialekte)  S.  8 f.  sowie  zu  S.  20  und  79 
ist  aus  dem  Aufsatz  von  A.  Z.  Idelsohn,  „Die  gegenwärtige 
Aussprache  des  Hebräischen  bei  Juden  und  Samaritanern"  in 
Monatsschr.  G.  W.  Jud.,  57.  Jahrg.  1913,  S.  527-545  und  697—721 
folgendes  nachz utragen : 

Idelsohn  unterscheidet  hier  (S.  527)  neun  verschiedene 
Aussprachen  des  Hebräischen,  nämlich 

1.  eine  jemenische, 

2.  persische, 

3.  daghestanische, 

4.  aschkenazische,  die  in 

a)  eine  süddeutsche, 

b)  polnische, 

c)  litauische  abzuteilen  ist, 

5.  babylonische, 

6.  samaritanische, 

7.  sephardische  mit  einer 

a)  syrischen^  und 

b)  Balkan-Gruppe, 

8.  marokkanische, 

9.  portugiesische. 

Von  der  jemenischen,  samaritanischen,  marokkanischen  und 
aschkenazisch-litauischen  Aussprache  hat  Idelsohn  Aufzeich- 
nungen für  das  Phonogramm- Archiv  der  Berliner  Universität 
gemacht. 

Er  gibt  a.a.O.  auch  Textproben  S.  713f.  und  Lauttabellen 
der  verschiedenen  Dialekte. 


1)  In  Syrien  bestehen  daneben  noch  Reste  alteinheimischer  Juden, 
die  Musta'arbim  (Moriskos),  die  arabisch  sprechen  und  in  ihrer  hebr, 
Aussprache  einige  Besonderheiten  zeigen. 
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Diese  Dialekte  teilen  sich  nun  nach  dem  Akzent  in  zwei 
Hauptgruppen,  in  solche  mit  Paenultiraabetonung,  wozu 
1.  der  jemenische,  persische,  daghestanische,  polnische, 
litauische  und  deutsche  (aschkenazische)  und  der 
samaritanische  Dialekt  gehören, 
und  solche  mit  Ultimabetonung,  nämlich 

II.  der  babylonische,  syrische,  sephardische,  marokka- 
nische und  portugiesische  Dialekt. 
Dabei  ist  auffallend,  daß  die  Paenultima-Akzent-Gruppe  auch 
durchgehend  als  Kennzeichen  zugleich  Trübung  des  Käme? 
zu  0  (bzw.  im  polnisch-Hebräischen  zu  u)  hat,  also  auch  hier- 
durch deutlich  abgegrenzt  wird;  nur  das  samaritanische 
Hebräisch  macht  hiervon  eine  Ausnahme,  und  nimmt  so  eine 
Art  Mittelstellung  ein,  indem  es  zwar  Paen  ultimabetonung, 
aber  Kam  es  =  reines  a  hat.  Lehrreich  ist  jetzt  in  Berg- 
sträßers^  Sprachatlas  der  arabischen  Dialekte  in  Palästina 
zu  vergleichen,  daß  bei  den  heutigen  lokalen  Vulgärdialekten 
die  Trübung  des  a  zm  ä  {o)  hier  auch  erst  im  Norden  Palä- 
stinas gegen  Syrien  zu  anfängt.  Es  ist  wohl  möglich,  daß 
selbst  im  heutigen  Vulgärarabischen  sich  alte  hebr.-aramäische 
phonetische  Unterschiede  noch  schwach  erhalten  haben  und 
sich  für  bestimmte  Gegenden  abgrenzen  lassen.  —  Im  Gegen- 
satz zu  der  Gruppe,  die  das  Kames  als  reines  a  ausspricht, 
haben  die  Jemen  er  nach  Idelsohn  überhaupt  kein  reines  ^, 
denn  sie  trüben  das  Kames  und  sprechen  das  Pathach  durch 
eine  Art  von  Imala  stets  wie  a  aus. 

Bemerkenswert  ist  noch,  daß  bei  drei  Vertretern  der 
Paenultima-Gruppe,  nämlich  den  daghestanischen  (Kaukasus-) 
Juden,  den  persischen  und  jemenischen  Juden,  die  Tradition 
besteht,  daß  sie  Nachkommen  der  zehn  Stämme  seien.  Wenn 
man  dieser  Tradition  einen  Wert  beilegen  darf,  so  würde  sie 
besagen,  daß  die  Paenultimabetonung  eine  Eigentümlichkeit 
des  Nordreiches  war,  zumal  ja  auch  der  samaritanische  Dia- 
lekt sie  vertritt  (vgl.  hierzu  oben  S.  20). 


1)  Dr.  G.  Bergstrüßer,  Sprachatlas  von  Syrien  und  Palästina, 
Lpz.  1915,  §  16,  S.  22  u.  Karte  7  (Taf.  XXVII).  Besonders  stark  ist  die 
Trübung  des  ö  zu  ^  in  der  Nachbarschaft  der  aram.  Sprachinsel  von 
Ma'lüla  (8  Stdn.  nö.  von  Damaskus). 
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S.  15,  Z.  9  und  S.  16,  Z.  11  (und  vgl.  S.  97,  1)  ist  die  An- 
g-abe  über  die  Quantität  im  seph ardischen  Dialekt  zu  berich- 
tigen, der  nach  Idelsolin,  M.G.W.  J.  57  (1913),  S.  707  kurze  und 
lange  Vokale  unterscheidet;  während  der  persische  (S.  543) 
und  askenazische  Dialekt  (S.  698)  des  Hebräischen  keinen 
Unterschied  zwischen  Längen  und  Kürzen  macht.  Im  portu- 
giesischen Dialekt  hingegen  (S.  709 f.)  sind  die  Vokale  kurz 
vor  Dages  forte  und  als  Halbvokale  (S:va-  und  Chatephlaute), 
lang  aber,  wenn  sie  den  Wortakzent  haben.  Hier  hat 
sich  somit  die  Erinnerung  an  die  ursprüngliche  Bedeutung 
der  Akzente  als  Quantitätszeichen  (s.  oben  Kap.  VI)  erhalten. 

Zu  S.  15,  2.  und  5.  Abs.  Das  „Judendeutsch"  oder  der 
jüdisch- deutsche  Jargon  wird  vielfach  „Jiddisch''  genannt. 
Xach  Strack,  Jüdisches  Wörterbuch,  Lpz.  1916,  ist  das  ein 
Anglizismus  (besser  vielleicht  ein  Slavismus,  vgl.  russ.  yKufl,T> 
.Jude",  poln.  zyd.  zj^dowski  Jüdisch",  Iii  zidas,  lett.  zids, 
magy.  zsido  I  zs  =  z,  6  =  ö]),  so  auch  E.  Bischofit  ^  s.  v.  „jiddisch" 
=  der  jüdisch-deutsche  Dialekt  in  Amerika.  Herr  Gouverne- 
mentspfarrer Hans  Walde  in  Lukow  (Polen)  sagt  mir,  daß  er 
in  dieser  Gegend  den  Ausdruck  Jüdisch"  in  ethnischer  Be- 
ziehung, jiddisch  aber,  wo  von  der  Sprache  die  Eede  ist,  ge- 
brauchen hörte. 

Zu  S.  17,  1.  Die  betreffende  Stelle  bei  Delitzsch  lautet 
(a.  a.  0.  S.  157  ob.j:  Diese  Gründe  (des  Versbaus  der  altitali- 
schen hebräischen  Dichtungen)  bestimmen  mich  anzunehmen, 
daß  den  altitalischen  Poesien  die  traditionelle  Aussprache  zu- 
grunde liege,  nach  welcher  der  Ton  meistenteils  auf  der  vor- 
letzten Silbe  ruht.  (Anra.:  Dafür  spricht  auch  die  Lizenz, 
Mit  eis  und  Milras  wie  Ti>s  mit  ij^  zu  reimen,  die  sich  bei 
Imanuel  Romi  ben  Salomo,  13./14.  Jahrh.,  auf  jeder  Seite  findet.) 
Soviel  ich  mich  erinnere,  hat  vor  Jahren  ein  italienischer  Ge- 
lehrter den  Mitgliedern  eines  Orientalisten-Kongresses  eine 
gedruckte  Ankündigung  vorgelegt,  in  der  er  von  der  Eigenart 
und  Altertümlichkeit  des  hebr.  Dialektes  der  Juden  in  Sar- 
dinien sprach.  Dieses  Land  spielt  in  der  Geschichte  der  Juden 
schon  unter  Kaiser  Tiberius  eine  Eolle,  der  auf  Veranlassung 
Sejans  viertausend  Juden  dorthin  in  die  Verbannung  schickte. 


1)  „Jüd.- deutscher  u.  deutsch-jücl.  Dohnetscher",  Lpz.  1916. 
Beiträge  A.  T.:  Eberh.  Hommel  '17.  8 
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S.  24,  Z.  7  V.  II.  lies  hat),  statt  hat,. 

S.  26,  Z.  17  II.  II.  lies  ^Dn  statt  rsD.  i'^:nn  n^ino^  kann  auch 
übersetzt  werden:  „die  iClemente  der  Satzkonstriiktion''.  — 
Anm  3:  Der  gewöhnliche  Terminus  für  Status  constr.  heitt 

S.  29,  Z.  3  V.  u.  lies  al-'Abbas  statt  'Abbäs. 

Zu  S.  29  u.  Anm.  2:  Zu  der  Naturbeobachtung  und  den 
anatomischen  Studien  bei  den  Arabern  vgl.  auch  Flügel,  Die 
grammatischen  Schulen  der  Araber  Abh.  f.  Kunde  d.  Mgl. 
11,4),  Lpz.  1862,  S.  45f..  der  im  Anschluß  an  zwei  Schriften 
des  Wüsten arabers  ((^■?\/^)  Abu  Malik  *Amr  ben  Kirkira 
über  die  Körperbildung  des  Menschen  und  über  die  der  Pferde 
sagt:  „Wir  begegnen  hier  zum  erstenmal  dieser  Art  Schriften, 
für  welche  es  in  so  früher  Zeit  der  Literatur  anderer  Völker 
kein  Seitenstück  geben  möchte",  und  dann  eine  hübsche  Ge- 
schichte aus  Ibn  Challikans  Leben  des  'Asma'i  anführt,  die 
uns  zeigt,  daß  die  Philologie  bei  den  Arabern,  und  zwar  auch 
von  Wüstenarabern  und  echten  Beduinen,  nicht  nur  als  eine 
Wissenschaft  der  Wörter,  sondern  auch  der  Sachen  betrieben 
wurde.  S.  auch  noch  a.  a.  0.  S.  51. 

Zur  Phonetik  bei  den  Arabern  s.  Th.  Nöldeke,  Geschichte 
des  Qorfins,  Göttingen  1860,  S.  357  unten:  „...trotz  der  un- 
zähligen Werke  über  das  (die  Koranlesekunst)  in  Prosa 

und  Versen,  die  oft  sogar  durch  Abbildungen  der  bei  der  Aus- 
sprache der  einzelnen  Buchstaben  tätigen  menschlichen  Stimm- 
werkzeuge erläutert  sind,  hat  sich  die  alte  feine  Aussprache  des 
Arabischen  selbst  in  Ländern  arabischer  Zunge  nicht  mehr 
rein  erhalten".  Es  wäre  gewiß  lohnend,  wenn  solche  phone- 
tische Partien  der  Bücher  über  den  Koranvortrag  mit  den 
Illustrationen  herausgegeben  und  für  die  Phonetik  der  semi- 
tischen Sprachen  und  die  Geschichte  der  Phonetik  fruchtbar 
gemacht  würden. 

S.  30,  Z.  8  lies  und  statt  unh.  —  30  Mitte  lies  al-'Arab 
statt  'Ar ab. 

S.  32.  Z.  5  V.  u.  {A.  2)  lies  musikalische  statt  musikalischen. 

Zu  S.  33 f.  (u.  S.  70).  Zu  den  Beziehungen  der  Buchstaben 
und  Vokale  zu  den  physischen  Elementen  und  zur  Astronomie 
macht  mich  Robert  Eisler  auf  den  Zauberpapyrus  (ca.  200 
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II.  Chr.)  Paris.  574  (ed.  Di  et  er  ich,  Eine  Mithraslitiirgie,  S.  8, 
Z.  20)  aufmerksam,  wo  Permutationen  der  drei  Vokale  des 
Gottesnamens  lASl  in  Verbindung  mit  IIvq^  Uvevi^a  und  ^cöq 
{jtvsvfiarocßcjc)  begegnen.  Dieterichs  angeführte  Schrift  ent- 
hält auch  sonst  einiges  Interessante  für  die  Geschichte  der 
Phonetik  und  Buchstabenmystik,  s.  a.  a.  0.  S.  Z2f.;  vgl.  ferner 
die  demnächst  in  F.Bolls  Serie  ETOIXEIA,  Heft  VII (Teubner) 
erscheinende  Arbeit  von  F.  Dornseiff,  Das  Alphabet  in  Mystik 
und  Magie. 

Zur  Lehre  von  der  Sphärenharmonie  vgl.  auch^  Zohar  III, 
165a  g.  E.,  de  Pauly,  trad.  franc.  V,  426:  i^nno  ID  ^^'p^.  i^^nn 
5531.53  i5^-n  :?i-i  N^b  i'^rns-  ]^^i2'  iis^ns  bg)2i  ijs-^^rn  X3>3?2  Nbi5b3n 

..indem  sich  jenes  Firmament  im  Kreise  herumbewegt,  bringt 
es  einen  Klang  hervor,  aber  infolge  der  Stimme  des  Getöses 
der  Wasser,  die  hervorquellen,  wird  jener  Klang  nicht  ver- 
nommen" (gemeint  ist  der  Strom  aus  dem  Heiligtum  Ez.  47,  Iff.; 
Mitt.  R.  Eislers). 

Über  die  Stimme  und  ihre  Beziehungen  zu  den  Elementen 
vgl.  auch  noch  Zoh.  I,  466b  (de  Pauly  II,  576):  xmn 

rb^n  "^wS^ü  b:-  s^bbD  i^bp  '^i^ni  nnm  „Dieser  Geist  dehnt  sich 
ans  und  bringt  die  Stimme  hervor,  die  z.asamniengesetzt  ist 
aus  Feuer  und  Wasser  und  Luft  (Wind),  das  sind  aber  Nord 
und  Süd  und  Ost,  und  diese  Stimme  ist  die  Zusammenfassung 
aller  übrigen  Kräfte".  Vgl.  auch  noch  Zoh.  II,  43b  (de  Pauly 

III,  195):  inbDl  i^'jr!?  ^Ti^-T]  iiTTi^  i<nbn  ^in'^is';  in  ^n^iif:  bip 
5cnn  "n  „Die  Stimme  ist  ein  einheitliches  Gebilde,  das  aus 
drei  , Farben'  (Arten)  zusammengesetzt  ist,  nämlich  Feuer, 
Luft  (Wind)  und  Wasser  und  alle  zusammen  bilden  in  ge- 
heimnisvoller Weise  Eines''.  Zu  den  „Farben"  der  Stimme 
vgl.  oben  S.  76,  3.  De  Pauly  in  seiner  Übersetzung  faßt  diese 
Beziehung  der  Stimme  zu  den  drei  Elementen  so,  als  ob  der 
Klang  der  Stimme  dem  Knistern  des  Feuers,  deni  Rauschen 
des  Wassers  und  dem  Brausen  des  Windes  zu  vergleichen  ist, 
Eisler  (schriftl.  Mitt.)  denkt  mit  Karppe,  Origines  du  Zohar  496 
an  die  Atemwärme,  Wasser  und  Luft  als  Bestandteile  des 


1)  Die  v^tellen  aus  de-m  Buch  Zohar  zitiere  und  übersetze  ich  nach 
dtu/i  Text  der  Wilnaer  Ausgabe  1911,  Lex.  S",  3  Bde. 
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Exspirationsstroms  und  verweist  mich  noch  auf  Ibn  Gabirol, 
hebr.  v.  Ibn  Falquera  5 71  (Karppe  1.  c.  ISO),  wo  die  Stimme 
als  Urniaterie  erscheint;  ferner  auf  den  persischen  Zrvan 
(Gottheit  der  Zeit,  Xqovoq),  der  Feuer,  Wasser  und  Wind  als 
8trom  aus  seinem  Mund  hervorgehen  läßt;  s.  Eisler,  Welten- 
niantel  und  Himmelszelt,  München  1910,  8.  401,  0.  —  Vgl.  auch 
Zoll.  III,  235b,  d.  P.  V,  575. 

ZuS.34  oben.  Vgl.  Merkur  vonHelmontS  Alphabeti  vere 
naturalis  hebraici  brevissima  delineatio.  Sulzbach  1607.  (12^). 

Zu  S.  31).  Zu  den  verschiedenen  Ableitungen  und  Bedeu- 
tungen der  Wurzel  nso  im  Hebräischen  vgl.  besonders  auch 
den  Anfang  des  Buches  Jesira  (1.  1).  wo  Sepher  offenbar  auch 
die  Bedeutung  „ZaW  hat;  ferner  Zoh.  11.  126b  (de  Pauly 
IV,  4)  und  II,  136b f.:  Über  die  mystische  Bedeutung  des 
Sabbats  und  Auslegung  von  Ps.  19.  wo  -"^nep^  von  dem 
Leuchten  und  Glänzen  des  liimmlischen  Lichts  (HSj:?  ^l'in:) 
und  des  Himmelsbuches  oder  der  himmlischen  Schrift  Höis:^ 
erklärt  wird  (vgl.  1^20)  und  die  Bedeutung  „erzählen"  hier 
ausdrücklich  zurückgewiesen  wird. 

Zu  der  Vorstellung  von  einem  Himmelsbuch  vJes.  34,  4, 
Apok.  Joh.  6,  4)  oder  einer  Himmelsschrift  und  der  astro- 
nomischen Deutung  des  Alphabets  loben  S.  33,  0  und  S.  70 
Anm.)  macht  mich  Eobert  Eisler  noch  auf  folgende  Stellen 
aufmerksam:  Euripides  Frgm.  50S  Nauck;  Eisler.  Welten- 
mantel und  Himmelszelt,  90,  0.  Ludwich,  Anecdota  S.  Iu7 
(byzantinischer  astrolog.  Text),  wonach  die  Tierkreiszeichen 
in  (p(DV7]iVTa,  nämlich  Widder.  Stier.  Zwillinge,  Jungfrau, 
Wassermann,  in  /jfiiffmva:  Löwe,  Schütze,  Steinbock  und 
äffcova:  Krebs,  AVage,  Skorpion  und  Fische  zerfallen.  — 
Bouche-Leclerq,  Astrologie  Grec(iue  150.  Plotin  und  Porphyr 
bei  Boll,  Aus  der  Offenb.  Johannis.  Lpz.  1914,  S.  9,  1.  Studien 
über  Ptolemäus  1914,  S.  116  (Origenes  und  Maximus  Confessor). 
Catal.  codd.  astrol.  VII,  33,  cf  Zimmern,  KAT=^  634,  2:  bab. 
sitirti  same  =  Himmelsschrift,  Jensen,  Kosmologie,  S.  6  und  45; 
Kawlinson,  V,  62,14  sitir  burüme;  Eisler,  Weltenmantel,  245,5. 
Athanasius  Kirch  er,  Oedipus  Aegyptiacus  vol.  II,  p.  215 

1)  Sohn  des  Kabbalisten  und  Alcbymisten  Joh.  Bapt.  van  Hel- 
mont  (1578—1644).  Der  Obengenannte  führte  Leibniz  in  die  Kab- 
bala  ein. 
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führt  zu  Jes.  34,  4  hebr.  Astrologen  über  den  Himmel  als 
ßuchrolle  an.  Die  Buchstaben  dieser  Rolle  finden  sich  in 
Gen.  1,  I  niC  ,,in  principio  creavit  Dens  literas  (Aleph-Tau 
=  Alphabet,  vgl.  dazu  meinen  Aufsatz  ,,Maran  Atha"  in  Z. 
Neutest.  W.  IT)  [1914].  S.  321,  2)  coeli  et  literas  terrae".  Vgl. 
auch  noch  Zohar  I,  8b  (d.  P.  I,  48)  und  II,  130b  (d.P.  IV,  18 E) 
über  die  Sternenschrift.  Der  oben  (S.  58,  2)  erwähnte  Vene- 
zianer Arzt  Abraham  de  Balmis  führt  in  seiner  hebräischen 
Grammatik  nach  Gaffarel,  ..Les  curiosites  inouies"  ein  himm- 
lisches i^lphabet  an.  das  Kircher  1.  c.  217  abbildet.  Ebenso 
behandelt  der  älteste  christliche  Jesira-Komraentar  des  He- 
braisten  Wilhelm  Postel  (16.  Jahrb.).  Paris  1552,  dieses  Thema 
nach  arabischen  Quellen.  (Brief  1.  Mitteilung  Eislers.) 

Zu  S.  36  unten.  Zu  der  Frage  der  Beteiligung  der  Juden 
an  der  Einführung  des  indischen  Ziffernsystems  (^^'in  liSlijn) 
weist  micli  Eisler  auf  eine  Notiz  in  S.  Rubin,  Kabbala  und 
Heidentum,  Wien  1893,  S.  66,  wonach  der  berühmte  Scholastiker 
Vincent  von  Beauvais  (Vinc.  Bellovacensis),  der  Verfasser  des 
Speculum  malus,  in  einer  Schrift  über  den  Ursprung  der 
Ziffern  nachzuweisen  sucht,  daß  diese  weder  von  Indern  noch 
von  Arabern,  sondern  von  einer  der  jüdisch-gnostischen  kab- 
balistischen Sekten  herstammen. 

Zu  S. 43  oben.  Für  laute  und  leise  Stimme  macht  mich 
Herr  Lektor  I.  1.  Kahan  noch  auf  die  Wendungen  b'ip 
z.  B.  Ri.  9,  7  und  Jes.  52,  8  u.  ö.  einerseits  und  ^f^'^l^^i  nrä 
Jes.  29, 4  und  nynr^n  bip  bs^^ä  Qoh.  12,4  andrerseits,  sowie  auf 
Exod.  32,  18  nhD^  bhp  und  nt^lbq  nis:^  bip  aufmerksam. 

S.  45  unten  und  Anm.  J.  Zu  dem  Ausdruck  pnn  im  M.  d.  1., 
für  den  Kahle  und  Kahan  die  Lesung  prn  als  Nomen  mit  der 
Bedeutung  „Stärke"  vorziehen,  sei  noch  bemerkt,  daß  sich  mir 
die  Deutung  „Festhalter"  im  Sinn  von  „fermata"  Schluß- 
Dehnungszeichen  (ital.  fermare  =  pTn;  vgl.  auch  noch  oben 
S.  70,  0  a.  E.)  hauptsächlich  aus  meiner  in  Kap.  VI  behandelten 
Bedeutung  der  hebr.  Akzente  als  Dehnungszeichen  und  dem  in 
P  Kap.  V  dargelegten  Apokopengesetz  ergibt,  das  doch  eigentlich 
die  Deutung  der  hebr.  Akzente  als  Indizes  für  dynamische  Ver- 
stärkung ausschließt  oder  doch  stark  zurücktreten  läßt.  Die 
Wurzel  prn  scheint  dem  Anschauungskreis  der  physiologischen 
Mechanik,  speziell  der  Muskel-  und  Bänderlehre,  entnommen 


1 1§         El)ei-h.  Ilominel,  Untersuchungen  zur  lielir.  Luutlelire. 


ZU  sein  (äiiiilicli  wie  die  Ausdrücke  oüGTo'/.ii  und  ÖLaoToX/]. 
oben  Ö.  57,  oder  wie  f72p  und  nnD  u.  a.),  mit  der  Grund- 
bedeuturg  „straff  machen,  anziehen",  woraus  sich  dann  be- 
sonders im  Hiph'il,  aber  auch  schon  im  Grundstamm  die  Be- 
deutung „festhalten,  ergreifen'^  ergibt ^  Vgl.  TipTn  t;,  prh. 
Dieser  Muskelvujgang  des  Ergreifens  oder  Festhaltens  ist 
stets  mit  einer  Zusainmenziehung  o;ler  Kontraktion  der  inneren 
und  einer  daraus  folgenden  Dehnung  (»der  Streckung  der 
entgegengesetzten  Armmuskeln,  die  dann  die  Kolle  von  sog. 
Antagonisten  spielen,  verkuüi)ft  (A'gl.  Joh.  Ranke,  Der  Mensch-. 
1894, 1,  S.  454  über  Elastizität  und  Kontraktilität  der  Muskeln  . 
So  finden  wir  auch  sonst  in  der  hebi'.  phonetischen  Termino- 
logie, die  ja  auf  physiologischen  Beobachtungen  aufgebaut  ist. 
daß  die  Ausdrücke  für  Dehnung  des  Vokals  zugleich  die  Be- 
deutung ^festhalten,  ergreifen"  haben:  1\'i2P  (Spr.  3,  18  paj-allel 
mit  p'^Tnn  für  -festhalten''  gebraucht)  findet  sich  bei  (likatilbi. 
dem  Ubersetzer  Chajjügs,  für  Delinung  'nr'^ün)  bei  dem  Deh- 
nungszeichen Meteg  (--  -T^ns^,  n:nS72,  s.  oben  Kap.  VI.  S.  99i 
angewendet,  neben  den  synonymen  Ausdrücken  nrnscn:: -"^"crn 
(Abraham  ibn-Esra)  und  r^tiz  ==  arab.  3^^  und  so  hat  auch  '^t'C 
beide  Bedeutungen:  .dehnen"  und  ..festhalten,  ergreifen''  (s. 
Bacher  a.  a.  0.  Wiener  Sitzber.,  100.  Bd.,  1882.  12.  S.  11:57 
über  die  gr.  Terminologie  des  Chajjüg). 

S.  47.  1.  Z.  8  V.  u.  lies  y^yi  statt  r-isr. 

S.  50.  Zum  Positionssystem  der  Vokale  (Bedeutung  der 
Stellung  oben  oder  unten)  s.  auch  schon  Hupfeld,  Beleuch- 
tung dunkler  Stellen  der  alttest.  Textgeschichte  Theolog. 
Studien  und  Kritiken,  Hamburg  1830,  S.  802  (Syr.  Vokale  und 
S.  813  (Hebr.  Vokale),  der  manches  Wertvolle  bringt  und  auch 
ältere,  rabbinische  Belege  anfülii  t.  Hupfeld  macht  sogar  schon 
auf  die  griechischen  Neumen  als  Analoga  für  die  hebr.  Ak- 
zente aufmerksam,  a.  a.  0.  S.  864,  ohne  jedoch  der  Sache  weiter 
nachzugehen.  —  Ferner  vgl.  über  die  Stellung  der  Vokale  und 
Akzente  oben  und  unten  Zoh.  II.  158  a. 

S.  52,  1.  In  altbabj^lonischen  Zauberformeln  und  Sylla- 
baren  (AO  5399  ed.  Thureau-Dangin,  Eev.  assyr.  IX,  p.  80,  vgL 

Ij  Vgl.  auch  syr.  i-i'f**  =  (jrrdta^oc,  Band  (nach  einem  bei  Paulus 
beliebten  physiologischen  Gleichnis  auf  den  Leib  Christi  l)ezogen.  Epb. 
4,  3,  Kol.  3,  14,  also  ein  anatomischer  terminus  technieus). 
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Ed.  Weidner,  Hdb.  bab.  Astron.,  S.  107)  kommen  die  nicht. über- 
setzbaren Silbengruppen:  du,  da,  di,  ku,  ka,  ki,  u,  a,  i,  iig,  äg,  ig, 
un.  an,  in,  pu,  pa,  pi,  gu,  ga,  gi  vor.  (R.  Eisler.) 

S.  54,  Z.  9  V.  u.  lies  poumon  statt  pneumon. 

S.  56,  2.  Lichtschwingungen  werden  nach  de  Paulys  Über- 
setzung (IV,  5  und  Anm.  1)  auch  im  Zohar  II,  126  b  erwähnt. 
Der  aramäische  Ausdruck  lautet  i^ilii?.  In  Schwingungen  ver- 
setzen heißt  ebendort  lüi:!  (eig.  „stampfen,  treten"). 

S.  58,  Z.  11  V.  0.  lies  S.  405  statt  705. 

S.  59.  Synonyma  von  mn  sind  Baraitha  in  b.  Sanhedrin 
f.  101b  nar  f'^t'bn  vom  Aussprechen  des  Gottesnamens  und  öias^ 
nach  einer  Variante  des  Aruch  zu  Sanhedr.  X,  1,  bzw.  C.  XI, 
^^m\nii5n  zt^n  n^i  m^nn  (J.  Eibl.  Lit.  XXIV,  1905,  p.  152,74). 

S.  59  oben.  We  nn  ich  S.  58  unt.  bip  ein  Organ  nenne  und 
S.  59  mit  Kehlkopf  übersetze,  so  läßt  sich  zwar  aus  der  bibl. 
Literatur  für  diese  aus  dem  Zusammenhang  der  Stelle  sich 
ergebende  und  uns  modern  ganz  natürlich  erscheinende  Über- 
tragung (vgl.  ^^ein  gutes  Organ'')  kein  direkter  Beleg  an- 
führen, doch  vgl.  Zohar  III,  6  b,  d.  P.  5,  17  ob.  zu  Exod.  19,  19 
"IS"!  "i^^  pTm  -ybin  iDmti  bip  "^n^^  Indem  der  Zohar  hier  die 
Ansichten  alter  Erklärer  über  den  Sinn  der  Stelle  anführt, 
sagt  er  u.  a.  bip  n^nDi  "j^an  -n  ä^bDi  p^i")  -^^12  rr^i^^, 
(Dt.  5, 19)  n^nD-  n^^  bip  '^-ips?-  ^5:^1  --iöitü  ^ip^i  bip  -is-iiün 
iDitrn  bip  ic-  bT^  -is^ir?  -^npi^  b™  bip  "^i^n^  •qo'i  i<bi  bra  bip 
•n^rc  7b^n  „Es  gibt  auch  welche  (unter  den  alten  Auslegern: 
"Ä^pip  1-120,  wie  es  kurz  vorher  heißt),  die  die  Stelle  so  über- 
liefern und  dahin  präzisieren,  daß  beide  Ausdrücke  bip  und 
^,sittj  hier  einen  und  denselben  Sinn  haben  [die  Stimme  also 
gleich  dem  Organ,  die  sie  erzeugt],  weil  geschrieben  steht: 
die  Stimme  der  Trompete,  diejenige  Stimme  [Gottes],  die  den 
Namen  Sofar  führt.  Und  woher  wissen  wir,  daß  er  ihr  den 
Namen  'Stimme'  beigelegt  hat;  daraus,  daß  geschrieben  steht: 
'eine  laute  Stimme  ('große  Stimme')  und  sonst  fügte  er  nichts 
hinzu'.  Und  diese  laute  Stimme  nannte  er  eben  Sofar,  Trom- 
pete, und  deshalb  heißt  es:  die  Stimme  der  Trompete  ertönte 
beständig.'' 

Für  die  Erklärung  von  li^p  pTn  wird  dann  weiter  unten 
einerseits  das  Hiph'il  von  prn  in  der  Bedeutung  „fassen,  ent- 
halten", also  ein  (luantitativer  Begriff,  ähnlich  unsrer  Er- 
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klärang,  herangezogen  (  vgl.  oben  8.  77,  Anm.):  n^D  ik^  pm 
n^o  D'^i^niK  p-^Tnü  "^bD  irsn-,  wie  wir  tradieren  „ein  GefäV, 
das  40  Sea  enthält",  andrerseits  wird  dann  aber  auch  auf 
die  Bedeutung  als  dynamischer  Ton  hingewiesen  unter  An- 
führung der  Jeremias-Stelle  23,  29:  (Ist  mein  Wort  nicht)  wie 
ein  Hammer,  der  Felsen  zerschmeißt,  und  als  Gegensätze  von 
prn  werden  f  bn  schwacher,  leiser  Ton  und  "i^^nn  (gebrochener 
Ton)  genannt.  Zu  dem  Hammer  iD'^tJS,  wie  der  Donner  ein 
Symbol  der  Stimme  Gottes  oder  des  himmlischen  Aoyog  (vgl. 
Joh.  12,  29  ,  der  die  Berge  erbeben  läßt  und  zerschmettert, 
erinnern  wir  uns  der  oben  (Nachtr.  zu  S.  56,  2)  erwähnten 
Wurzel  tü'jn  ,,in  Vibration  versetzen",  und  an  den  Hammer 
des  Donnergottes  in  der  germanischen  (Thors  „mjolnir")  und 
etruskischen  Mythologie  (MüUer-Deecke,  Etrusker  IL  Stuttg. 
1877,  S.  102,63,  dort  Attribut  des  Unterweltgottes  Mantus  . 
Über  den  Aoyog-xtQuvi^oc  bei  Heraklit  s.  Eisler,  Weltenmantel. 
S.  698,  749  f.;  über  die  (pojv?/  ßQovxrjg  der  Apok.  Joh.  und  des 
Ps.  19,2:  Eisler  in  Mitt.  Vorderasiat.  Ges.  1917,  48^  (Hommel- 
Festschrift);  Boll  Aus  der  Offenb.  Joh.,  8.  18f. 

Daß  die  Stimme  Gottes  kosmische  Bewegungen  (vgl.  n'i5!'i:r. 
O^^),  also  Schwingungen,  Vibrationen,  hervorruft,  ist  alt- 
wie  neutestamentliche  Lehre,  vgl.  besonders  Hebr.  12.  26  f.  zu 
Hag.  2,  6. 

Zu  bip  als  Organ  denke  ich  dann  noch  an  lat.  voc-s  „Stimme" 
neben  fauc-s  „Kehle",  also  „Hauptstimmorgan",  welch  letz- 
teres eine  mehr  dem  etruskischen  Lautstand  entsprechende 
Form  zu  sein  scheint:  das  Etruskische  kennt  kein  zu  dem 
Wechsel  von  /und  7-  vgl.  meinen  Aufsatz:  ,,Etr.  falandum  = 
lat.  palätum  und  ein  alter  Name  des  Himmelsgottes"  in  der 
Festschrift  für  meinen  Vater  (II.  Bd.^),  wonach  der  von  mir 
aus  verschiedenen  antiken  Zeugnissen  nachgewiesene  Him- 
mels- und  Schmiedegott  Faland  offenbar  auch  mit  lat.  Vul- 
canus  dem  Namen  nach  identisch  ist.  Faland  „der  Himmels- 
gott" etwa  aus  *falcan(d)  >  falxan(d)  >  falhan(d)  >  faland; 

^'  iöi  Etruskischen  (und  Ausfall  des  /i)  wie  in  uhtave 
„Octavius",  s.  Müller-Deecke  a.a.O.  II,  S.  421,  Beil.  I,  §§  17,  8 
und  18,  1,  S.  423,  §  18.  4.    Der  Übergang  von  -;id  in  be- 


1)  Mitteilungen  d.  Vorderaßlat.  Ges.  1917. 
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gegnet  besonders  im  Nordischen:  vand  „Wasser",  gespr.  vmi, 
mand  „Mann",  vgl.  jemand;  vgl.  auch  Müller-Deecke  a.  a.  0. 
I,  S.  14.  34. 

Zu  der  zitierten  Exodus-Stelle  19,  19  vgl.  endlich  noch 
^oh.  II,  81a  =  d.  P.  3,  339  und  II.  81b  =  Sepher  ha-Bahir. 
d.  P.  3.  340  weitere  Definitionen  der  Stimme.  Andere  phone- 
tisch interessante  Stellen  über  Stimme  und  Stimmorgane  finden 
sich  noch:  Zoh.  I,  15a;  IL  3a;  II,  123a  (=  Idra  de  Maskäna), 
III.  228a  und  295b. 

S.  62  oben.  Zu  den  Namen  der  Sprachorgane  und  besonders 
«der  Bedeutung  von  tyn  s.  noch  Genaueres  in  meinem  Aufsatz : 
^^Xx.falanduni  -----  \dX.palatuin  und  ein  alter  Name  des  Himmels- 
gottes" in  der  Festschrift  für  meinen  Vater,  II.  Bd.,  S.  234  f. 

S.  66  oben.  Zu  Sofar  als  Bezeichnung  einer  Stimmart  oder 
eines  Organs  vgl.  die  schon  erwähnte  Zohar-Stelle  II,  81b, 
d.  P.  3,  340  =  Sepher  ha-Bahir.  Dort  wird  nöTtt?  auch  von  löt 
„schön  sein^  abgeleitet. 

S.  hierzu  auch  noch  eine  wichtige  Zoharstelle  III,  235a: 
^An  der  Luftröhre  (rj^jp)  befinden  sich  sechs  [Knorpel-]Ringe, 
von  denen  gesagt  ist  (Ps.  29,  1):  D^bi^  '^sn  '^"^b  inn;  [D'^bb^  'iDi  also 
=  Widderhörner,  Trompeten!].  In  ihnen  steigt  die  Stimme 
empor,  die  sich  in  die  sechs  Stimmen  der  Schekhina  teilt, 
und  die  siebente  steigt  [bis]  zum  Munde  empor,  der  der 
Thron  ist,  und  die  sechs  Ringe  der  Luftröhre  sind  nach  Art 
(-  i^D'il^D)  der  sechs  Stufen  des  Königsthrons.  Und  die  Luft- 
röhre ist  die  Leiter,  an  der  (Gen.  28)  die  Engel  Gottes  auf- 
und  niedersteigen,  das  sind  aber  die  Hauche  (ü'^bnsi),  die  in  ihr 
aus  dem  Herzen  emporsteigen,  und  die  Luftzüge  ]^nii)- 
die  in  ihr  ins  Herz  (55nbn)  hinabsteigen,  um  die  Hitze  abzu- 
kühlen, damit  der  Körper  sich  nicht  entzünde."  Die  Luft- 
röhre ist  also  als  eine  Art  von  „ Stimmleiter oder  „Tonleiter" 
gedacht,  durch  die  die  Töne  gebildet  werden.  Den  einzelnen 
Tönen  stehen  Engel  vor  nach  kabbalistischer  Anschauung,  s. 
de  Pauly,  Zohar  vol.  II,  p.  690).  Die  angeführte  Stelle  aus  einem 
interessanten  physiologischen  Abschnitt  über  die  Funktionen 
der  einzelnen  Organe  wird  dem  K:i3^ni2  ii'^S^i,  dem  „treuen 
Hirten",  d.  i.'  Moses,  in  den  Mund  gelegt.  Weiter  unten  heißt 
-es  dann  noch  über  die  Luftröhre  (Zoh.  235b,  bei  de  Pauly 
HI,  575  nur  ganz  verkürzt  wiedergegeben):  Die  Luftröhre: 


122         EberJi.  Honiuiel,  Cntersucliun^en  zur  hehr.  Lautl^^hre. 

Sechs  Kinge  ^löipi:?)  sind  an  der  Luftrühre  zu  einem  (Stück) 
verbunden  und  dieselben  nannte  man  D'^bsc  (Ps.29,1)  „Widder- 
hörner)",  die  den  Wind  hervorgehen  lassen,  damit  er  über  die  , 
Welt  hin  wehe,  und  sie  kommen  von  der  Seite  (Sephira)  der 
Strenge  (nn^nSj,  und  indem  sie  in  Eins  verbunden  sind,  sind 
sie  Avie  eine  Trompete  (i'r'^tr)  und  man  nannte  sie  Schophar. 
und  zwar  den  Schophar,  der  von  dem  Widder  des  Isaak  ge- 
nommen ist.  Widder  aus  Basan,  gebet  dem  Herrn  ....  Widder- 
liörner  von  Widdern  Isaaks;  und  sie  bringen  hervor  einen 
Wind,  und  eine  Stimme,  und  diese  Stimme  geht  aus  und  trittt 
(3?"i5^5<)  auf  die  Regenwolken  und  wird  bis  draußen  [außerhalb 
des  Himmels]  gehört.  —  Und  was  sagt  diese  Stimme:  "^^  b^p 
'IT.  -inDH  ü^m  (Fs.29.2)."  Die  Stelle  ist  eine  mystische  Aus- 
legung von  Ps.  29,  in  dem  die  Stimme  siebenmal  erwähnt  wird. 
Die  Luftröhre  n:p  i  hieß  also  auch  Schophar,  was  für  die 

Bedeutung  und  Artikulation  der  Schophar  genannten  verbin- 
denden Akzente  wichtig  ist  (vgl.  oben  S.  59 f.).  —  Zu  der  i 
Symbolik  der  Körperorgane  vgl.  meinen  Falandum-Aufsatz. 
S.  66,  Z.  6  lies  nbiyn  statt  nb^S'n. 

S.  67  oben.  auch  sonst  im  M.  gebraucht,  z.  B.  bei  der 

Kegel  von  Ga*ja  und  Darban,  hat  auch  die  Bedeutung:  ab- 
hacken, deutlich  artikulieren,  vgl.  Bacher,  ZMDG  49,  S.  7  ob. 
nach  Berakot  II,  4  (4d).  Hier  gibt  jedoch  der  Zusammenhang 
mit  na'^i^s  deutlich  eine  tonale  Bedeutung.  Dazu  macht  mich 
Kahan  noch  aufmerksam,  daß  Tr:  im  Targum  vom  Schwärmen 
der  Bienen  angewendet  wird,  einem  Naturvorgang,  der  ja  auch 
mit  einem  schwirrenden  Ton  des  Flügel geräusches  verbunden 
ist,  wenn  auch  nicht  gerade  als  hoher  Ton  bezeichnet  werden 
kann.  Vom  Flügelgeschwirr  gebraucht  Jes.  18,  1  wohl  auch 
den  Ausdruck  b^bt,  der  wieder  an  das  Musikinstrument 

C^bsbi  (oben  S.  78)  und  das  Tonwort  bbr  (S.  1 33  unt.)  erinnert. 

S.  69,  2.  Zu  den  „sieben  Königen"  bemerkt  Eisler  mit 
Recht,  ^ob  nicht  ursprünglich  sieben  Engel  (a'^ri^b^  statt 
z^^Db^)  gemeint  sind,  unter  Hinweis  auf  die  Inschrift  im 
Theater  von  Milet,  CIG  II,  2895.  wo  sieben  Nischen  mit 
Planetenzeichen  signiert  die  Anrufung  der  Ijtra  doxayye/ujt 
mit  AEHlOYSi  in  allen  Permutationen  darbieten".  Sieben 
Engel  kommen  ja  in  der  jüdischen  Literatur  schon  Tob.  12. 15 
vor,  wo  Rafael  als  einer  von  diesen  genannt  wird,  dann  vgl. 
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äth.  Henoclibiicli  20.  If.,  wo  sechs  genannt  sind,  der  griechische 
Text  aber  sieben  zählt.  Vgl.  indes  eine  andere  Spur  der  jü- 
dischen Überlieferung  in  meinem  oben  erwähnten  Aufsatz  : 
Etr.  falandum  =  lat.  palatum  und  ein  alter  Name  des  Himmels- 
gottes S.  241,  wonach  die  sieben  Vokale  bzw.  Töne  und  die 
sieben  Halswirbel  den  sieben  ersten  Urvätern  bis  Henoch 
Jud.  V.  14)  zugeordnet  Averden,  auf  den  sich  dann  der  Organ- 
name 1\n  „oberste  Halsregion"  von  der  Wurzel  bezieht,  ge- 
radeso wie  seit!  griechisches  Ebenbild  Atlas  (Atlas  =  Henoch 
nach  Eupolemos  bei  Alex.  Polyhistor  bei  Euseb.  Praep.  ev. 
IX,  17,  5  =  p.  419  c,  d  ed.  GifFord)  dem  obersten  Halswirbel 
den  Namen  gegeben  hat.  Sonach  wären  die  sieben  Könige 
die  sieben  ersten  Urväter,  eine  Vorstellung,  die  wir  ähnlicli 
meist  mit  der  Siebenzahl  von  Urahnen  als  Königen  verknüpft 
liäufig  finden,  so  bei  den  Ägyptern  nach  Manetho,  in  der  rö- 
mischen Sage,  in  der  Atlantissage  in  Piatons  Kritias,  bei  den 
Eraniern  im  Mainyo-i-Khard,  selbst  bei  den  Kirgisen,  deren 
Ahnen  die  „sieben  Väter"  heißen^. 

S.  69,  0,  Z.  4  der  Anm.  lies  sonitus  statt  sonitns. 

S.  70,  0.  Andrerseits  drang  das  griech.  xtQaia  in  der  Be- 
deutung „Rahe,  Segelstange"  als  qarija  ins  Arabische  ein, 
Völlers,  Volksspr.  u.  Schriftspr.  im  alten  Arabien,  S.  152,  §  36. 

S.  71.  Zur  Parallelisierung  von  Tönen  und  Farben  vgl. 
außer  der  oben  erwähnten  Zohar-Stelle  von  den  Farben  der 
Stimme  besonders  noch  Zoll.  II,  81b  zu  1.  Kg.  19,  12  nism  b'ip 
np~,  wo  diese  feine  Stimme  (L.  „still  sanftes  Sausen")  als 
N32b  n-iHD^  tf^5n  p'^ipl':^  TIJ  55^n-  erklärt  wird. 

Zur  Siebenzahl  bei  Musikinstrumenten  vgl.  noch  die  sieben- 
fache Hii'tt^n-  oder  Pansflöte  und  die  siebensaitige  Lyra  des 
Apollo.  Über  sieben  Vokale  vgl.  auch  Euseb.  Pr.  ev.  XI,  6, 
519d  Giff.  und  Giffords  Note  zur  Stelle,  ferner  ib.  V,  14,  202b 
Giff'.  eiü  Apollo-Orakel  aus  Porphyr,  Philos.  ex  oraculis,  wo 
der  „Magi-er"  Ostanes  {ßaycov       aQiöxog)  rrjg  kjtxafpü^oyyov 


1)  Belege  8.  bei  Aiidrian-Werburg,  Die  Siebenzahl  im  Geistes- 
leben der  Völker  =  Mitt.  d.  Anthrop.  Ges.  Wien  XXXI,  1901,  wieder 
abgedruckt  in  „"Prähistorisches  u.  Ethnologisches",  Ges.  Abh.  von  F.  v. 
Audrian- Werburg,  Wien  1915,  an  verschiedenen  Stellen  und  am  Schluß 
meines  erwähnten  Aufsatzes  „Etr.  falandum  usw.". 


124        Eberh.  Hommel,  Untersuchungen  zur  hebr.  Lautlehre. 

ßaötXsvg  „König  der  Sieben  Stimmen"  genannt  wird.  Vgl. 
Giffords  Note  zur  Stelle. 

Selbst  im  Neuen  Testament  begegnen  wir  schon  Spuren 
dieser  Vokalmystik.  Wie  nämlich  der  ylo/oc,  das  Wort  physio- 
logisch und  theologisch,  eine  Zusammenfassung  aller  Ele- 
mente oder  ^TOLX^ia  von  /i  bis  LI  oder  von  bis  n  dar- 
stellt und  diese  in  sich  zusammenfaßt  und  wie  der  himm- 
lische Logos  alle  Dinge,  deren  Abbildungen  die  Xoyoi  und 
öTOLXHa  sind,  „durch  sein  kräftiges  Wort  trägt"  (Hebr.  1,  3), 
wie  also  das  A  xal  LI  bzw.  das  &5  und  n  (=  m'^x  „Buch- 
stabe" bzw.  Konsonant  bei  den  Grammatikern)  in  Maran  atha  | 
„Unser  Herr  ist  das  Zeichen"  oder  , Unser  Herr  ist  das  \ 
^  und  das  n"  ^  die  Buchstabenreihe  a  .  .  .  o3  des  griechischen  | 
Alphabets  bzw.  die  Konsonantenreihe  n  *  •  •  x  semitischer 
Alphabete  in  sich  zusammenfaßt,  so  ist  andrerseits  «...  09 
eine  Zusammenfassung  der  sieben  griechischen  Vokale 
«,  £,  Tj,  L,  o,  V,  CO,  die  in  der  jüdischen  und  christlichen,  be- 
sonders der  gnostischen  Mystik  eine  große  Rolle  spielen.  Vgl. 
die  Literatur  und  Angaben  hierüber  bei  v.  Andrian-Werbtirg, 
Die  Siebenzahl,  Mitt.  Anthr.  Ges.  Wien  31  (1901),  S.  250/1  und 
S.  263,  wo  u.  a.  auf  Pistis  Sophia.  §  378  verwiesen  wird.  — 
Für  jüdische  Überlieferung  über  die  i  jtxa  fpowrjevra  und  ihren 
Zusammenhang  mit  dem  Tetragrammaton  vgl.  eine  interessante 
Stelle  in  Eusebs  Praep.  ev.  XL  6,  519  d,  wo  auch  griechische 
Verse  hierüber  zitiert  werden ,  in  denen  sie  mit  der  xtXvc  = 
Lyra  und  der  Sphärenharmonie  in  Verbindung  gebracht  wer- 
den, vgl.  Brunck,  Analecta  Graec.  III,  p.  280  und  Jacobs, 
Griech.  Anthologie,  vol.  XII,  p.  34  und  andere  Literatur  in 
Giffords  Noten  zu  der  Euseb-Stelle  angeführt.  Wegen  dieses 
Zusammenhangs  des  Tetragrammatons  mit  den  sieben  Vo- 
kalen (vermittelst  der  Vokalbuchstaben  oder  ,.matres  lectionis" 
j\  h,  w  'n  "1])  liegt  es  nahe,  auch  das  bekannte  oben  S.  72, 73 
erwähnte  Vokaldreieck  ^A^.  das  nach  Sievers,  Phon.^  §  207, 
S.  80  zuerst  von  Hellwag  1781-  gebraucht  wurde,  auf  die 

1)  S.  hierüber  meinen  Aufsatz  „Maran  atha^'  in  Ztschr.  f.  neutest. 
Wiss.  15  (1914),  S.  321.  W.  Riedel,  Das  A  und  .Q,  Theol.  Studien  und 
Kritiken  74,  1901,  295 f.  Ein  Kapitel  über  A  und  Sl  findet  sich  auch  in 
Dornseifi's  oben  S.  115  genanntem  Werk. 

2)  In  dem  Literaturverzeichnis  seiner  Phonetik,  S.  308,  erwähnt 
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kabbalistische  Phonetik  zurückzuführen  und  für  die  in  der 
Kabbala  so  beliebte  schematische  Darstellung  des  Gottes- 
namens in  Form  eines  Dreiecks  zu  halten,  worauf  mich  Eisler 
zur  obigen  Stelle  (S.  73)  aufmerksam  macht. 

Sind  nun  die  sieben  Vokale  in  der  Offenb.,  dargestellt 
durch  die  Endglieder  der  Reihe  a,  s,  ?],  l,  o,  v,  m  a  .  . .  co 
und  abgekürzt  geschrieben  a  y.al  co,  ein  heiliges  Symbol,  das 
sowohl  von  Gott  (1,8;  21,  6)  als  auch  von  Jesus  (1,  11  t.  re- 
ceptus;  22,  13)  gebraucht  wird,  so  beziehen  sie  sich  auf  die 
ijcTcc  jiv£V{iaT a.  die  sieben  Geister,  die  vor  dem  Thron 
Gottes  sind,  1,1,  die  3.1  zusammen  mit  den  sieben  Sternen 
genannt  und  4,5  mit  Blitzen,  Donnern  und  Stimmen  zusam- 
mengestellt werden  und  nach  5, 6  dem  Lamme  selbst  als  seine 
„Hörner"  und  „Augen",  ^ol  eioiv  xa  iijtza  jtvevfiaza  zov  d-sov 
aJi£özaX[itvoL  eig  Jiaoav  zJjv  yriv^  (vgl.  Zach.  3,  9  und  4,  10 
und  oben  S.  71,  72)  angehören,  somit  als  Symbol  des  Lammes 
=  a  y.al  co  gelten  können.  Bekanntlich  tritt  ja  auch  sonst  die 
Siebenzahl  in  der  Olfenbarung  sehr  stark  hervor,  besonders  für 
göttliche  Attribute  oder  Wirkungen.  Außer  den  sieben  Engeln, 
sieben  Gemeinden,  sieben  Siegeln,  sieben  Posaunen  (Kap.  8.  9), 
sieben  Donnern  und  sieben  Stimmen  (Kap.  10,  3  niblp 
oben  S.  71),  dem  Regenbogen  mit  seinen  sieben  Farben  4,3,. 
vgl.  10,1  und  Ezech.  1.28,  beachte  besonders  Offenb.  5,12,  wo- 
nach das  Lamm  würdig  ist,  sieben  göttliche  Gaben  oder  Kräfte 
zu  empfangen  (vgl.  hierzu  die  im  Zohar  häufig  erwähnten 
sieben  n^iDin  und  auch  die  sieben  Benediktionen  des  Sabbat- 
geb etes)i. 


Sievers  Hellwag,  Ch.  Fr.,  Di«sertatio  de  formatione  loquelae,  Tubingae 
1791,  Neudruck  Heilbronn  1886  und  Vietor  in  Phonet.  Studien  I  (1888), 
257  fF.,  m  (1890),  43  ff.  —  Eine  interessante  Analogie  zu  dem  Vokaldreieck 
iindet  sich  nach  Fleischer,  Neumenstudien  H,  69  in  bardischer  Über- 
lieferung aus  dem  16.  Jahrh.  in  einem  alten  Druidenwerk,  das  nach  ihm 
deutliche  Spuren  echter  und  altertümlicher  Neumenüberlieferung  trägt. 
Darnach  werden  die  drei  Töne  Akut,  Media  und  Gravis  unter  dem  Schema 
eines  Dreiecks  oder  Dreistrahls  so  /|\  dargestellt,  die  einen  Dreiklani:- 
bezeichnen  und  mit  drei  Sonnenstrahlen  verglichen  und  mit  dem  mysti- 
schen Gottesnamen,  dem  man  später  die  vokalische  Bedeutung  von  OIU, 
auch  010  und'  OIW  {w  vokalisch)  beilegte,  in  Beziehung  gesetzt. 

1)  Th.  Schärf,  Das  gottesdienstl.  Jahr  d.  Juden,  S.  115.  —  In  df^r 
siebenfachen  Stimme  Jahwes  in  Ps.  29  sehen  die  Kabbalisten  die  sebu 


VlQ         Eberh.  Hommel,  Untersuchungen  zur  hol)r.  Lautlehre. 

Die  sieben  Vokale  mit  dem  l-jitii  jrpevf/axa  zu  vergleichen 
ist  ja  nach  dem  oben  S.  54  Bemerkten  phonetisch  sehr  nahe- 
liegend. Von  mni"i  :?n"i&5  (vgl.  Sach.  6,  2—5,  wo  dieselben  wie 
die  Vokale  in  der  Kabbala  durch  Farben  symbolisiert  sindij 
vgl.  Offenb.  0,  1—8;  7, 1)  ist  in  dem  schwierigen,  auch  mystisch 
gefärbten  §  15  der  l)i(|duqe  die  Rede.  welch(i  Baer  z.  8t.  und 
Bacher  a.  a.  0.  in  ZDMG  49  auf  die  vier  Kehllaute  bezieht, 
die  vielleicht  aber  besser  nach  dem  Anfang  des  Paragraplien 
auf  die  vier  sog.  kurzen  Vokale  x  Qames  chatuf,  -  Pathach. 
.  Segol  und  .  Chireq  parvum,  die  in  dem  dort  gewählten  Bei- 
spiel Jer.  44,  30:  ^^^^i'o  l\biCi  5?nsn  vorkommen,  zu  deuten  sind. 

Zu  den  Vokalen  als  Winden  verweist  mich  Eisler  auf  eine 
Stelle  aus  dem  hebr.  Pardes  Rimmonim  des  Mose  Cordovero 
(16.  Jahrh.)  bei  Ath.  Kircher  Ödip.  Aeg.  I,  II,  p.  345,  einem 
Beschwörungstext,  wonach  die  Vokale  nach  den  verschiedenen 
Himmelsrichtungen  (Sere  nach  rechts,  Käme?  nach  links)  und 
nach  oben  (Cholem.  Schureq)  und  nacli  unten  (Chire(i)  zu 
sprechen  sind,  ferner  (nach  Dornseiös  oben  ei  wälintem  Ms.)  auf 
Mcovötcoq  djt6x()vcfog  ßißXoq  rov  ntyalov  oro//frToc  ==  Papyr. 
Leydeus.  ed.  Leemans  col.  16  p.  139:  Anleitung  zum  Aussprechen 
des  AEHIüYil  mit  entsprechenden  Gresten:  a  nach  Osten. 
E  nach  Norden,  ri  nach  Westen,  l  nach  Süden,  o  zur  Erde. 
V  in  die  Luft,  co  zum  Himmel. 

Vgl.  auch  noch  v.  Andri an -Werburg  a.  a.  0.  S.  274.  w..- 
nach  „die  babylonische  Vorstellung  von  den  sieben  WMnden 
in  der  Bretagne,  bei  den  Großrussen,  ferner  im  indischen 
Agnicayana  (Schichtung  des  Feueraltars;  Opfer  für  die  7x7 
Winde)  vorkommt".  Die  Verbindung  mit  den  sieben  Vokalen 
freilich  kann  wegen,  der  Phonetik  der  Keilschrift  nicht  baby- 
lonisch sein.  Porphyr  bei  Euseb.  Pr.  ev.  5,14,  202  b  führt  die 
Vorstellung  von  sieben  Vokalen  auf  die  persischen  Magier,  die 
nach  Arethae  Schol.  in  Tatian  Or.  ad  Gr.  17  auch  'Ooravcu 
heißen,  bzw.  auf  den  piaymv  ox  aQiozoq  'Ootavrjc  (s.  oben) 
zurück.  Bei  den  Indern  kommen  noch  im  Rigveda  in  Ver- 
bindung mit  Agni  sieben  Strahlen,  ferner  sieben  Töne  des 

lenuöth  (sieben  Vokale)  augedeutet  nach  L.  Low  in  Ben  Chananjn, 
Jg.  1859,  S.  354  und  S.  Rubin,  Kabbala  und  Heidentum,  Wien  1893, 
B.  74A.  |E.  Eislerj.  —  Sieben  göttliche  Attribute  werden  ferner  in  OfFenb. 
7,  12  aufgezählt. 
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heiligen  Liedes  (III,  1, 4)  und  1, 1 — 7  sieben  Lieder  an  Agni  von  je 
sieben  Versen  vor,  bei  der  Somabereitung  sieben  heilige  Bräute 
und  sieben  Sänger;  im  Atharva-Veda  (Übers.  Bloomfield, 
SEE  XLII,  II,  12,  7)  die  sieben  Hauche  (also  =  Septem  Spi- 
ritus, tjtza  jtvavfiara).  Vgl.  auch  noch  die  wichtige  Rolle,  die 
nach  Fleischer  die  jivevftara.  neben  den  vsvftaxa  in  der  mittel- 
alterlichen Neumenlehre  spielen.  —  Zu  der  Vorstellung  von 
vier  Winden  vgl.  H.  Gunkel,  Zum  religionsgeschichtlichen 
Verständnis  des  Neuen  Testaments,  Göttingen  1903.  8.  46.  47, 
wo  noch  weitere  Literatur  genannt  ist. 

Es  liegt  nun  weiterhin  nahe,  auch  die  vierundzwanzig 
Ältesten,  die  in  dem  Gesicht  Offenb.  Joh.  4  im  Kreise 
{7cvyJ.6{)^£v)  um  den  göttlichen  Thron  auf  24  Thronen  ange- 
ordnet sind,  uud  goldene  Kronen  auf  ihren  Häuptern  tragen 
und  dieselben  zur  Anbetung  vor  dem  Thron  niederlegen 
(Oifenb.  4,  4.  10;  5,  6.  8.  11.  14)  und  mit  Kitharabegleitung  dem 
Lamme  ihr  neues  Lied  5,  8.  9  und  darnach  Kap.  19,  4  eine 
Halleluja- Sequenz  singen  {Xeyovzeg  etwa  „kantillieren"),  auf 
die  vierundzwanzig  Buchstaben  des  griechischen  Alpha- 
bets von  A  bis  12  zu  beziehen,  die  vor  dem  Throne  Gottes 
ihre  Töne  erschallen  lassen  und  die  wiederum  das  Symbol 
A  KOL  52  durch  die  Reihe  1«  .  . .  24a)  verkörpern.  Die  Anord- 
nung der  Buchstaben  im  Kreise  entspricht  dem  System  des 
Sepher  ha-Jesira  (vgl.  auch  oben  S.  70,  Anm.),  die  Vorstellung, 
daß  die  Buchstaben  Kronen  tragen,  die  sog.  D"'Diri,  arab. 
(das  sind  Verzierungen,  Spitzen,  Häkchen,  apices  und  die  von 
den  Thoraschreibern  vulgär  sog.  „Juden'',  d.h.  Jod  das 
als  Anfang  des  Gottesnamens  und  höchste  Sephira  in  beson- 
derem Maße  die  Krone,  "ins,  heißt  und  den  Bestandteil  an- 
derer Buchstaben  bildet,  z.  B.  trägt  das  oben  drei  Jod), 
findet  sich  in  der  jüdischen  Mystik  und  Grammatik  und  be- 
sonders auch  im  Zohar  sehr  häufig  (vgl.  z.  B.  II,  158  a),  aucli 
in  der  Einleitung  zum  M.  d.  1.  ist  von  ihnen  die  Rede.  Diese 
Kronen  stehen  mit  dem  mystischen  Buchstabensystem  der 
Kabbala  in  Beziehung  und  sollen  der  Verherrlichung  Gottes 
dienen,  wie  auch  die  Buchstaben  selbst,  denen  ebenfalls  mit- 
unter der  Name  „Kronen"  beigelegt  wird.  Andrerseits  heißen 
.ja  auch  die*  hebr.  Vokalzeichen  Kronen,  tDinn^  oder  ni-ii:57. 
Wir  haben  somit  hier  in  der  Offenbarung  ein  ausgebildetes 
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System  einer  Buchstabenmystik,  bei  der  die  Verbindung  grie- 
chischer (hellenistischer^  und  jüdisclier  Vorstellungen  bemer- 
kenswert ist.  Vgl.  auch  die  analoge  Zalilenmystik  ((jematriai 
Oifenb.  13,  17.  18.  Da  die  24  Buchstaben  des  griechischen 
Alpliabets  auch  in  der  Musik  als  Noten  dienten,  könnten 
die  24  Ältesten  zugleich  24  Tönen  entsprechen  und  wir 
hätten  dann  mit  den  7  Vokaltönen  (Klangfarben)  zusammen 
(den  IjtTa  jcvevuara  vor  dem  Thron  4,  5)  und  den  vier  gött- 
lichen Thronwesen  {ztooaQa  Ccha  4,  6)  ein  sphärenhanuonisches 
System,  einen  xö(>o^  ayytXo^v,  vgl.  dazu:  Christus  als  Orpheus, 
als  himmlischer  xoQt]y6c;  auf  Katakombenbildern  und  den  Ge- 
brauch von  tJCLxoQriydv  im  N.  T.,  z.  B.  (lal.  3,  5:  2  P.  1,  11. 

Über  die  oben  erwähnten,  aus  dem  Orient  stammenden 
„Halleluja- Sequenzen"  vgl  Fleischer,  N,-St.  I,  S.  115  f.  und 
unten  S.  144. 

S.  72,  Z.  6  V.  0.  lies  Abraham  statt  Abrahm. 

S.  75.  Einige  termini  technici  der  Masora  für  Betonung 
führt  Frensdorff,  Massora  Magna,  Hannover  und  Leipzig  1 876, 
in  einem  masoretisches  Vokabular  am  Anfang  des  genannten 
Werkes  an,  so: 

"i^inia  =  langsam,  bedächtig,  betont  oder  mit  (ia'ja  versehen, 
s.  Heidenheim.  u^^ßT^n  '^"JEm,  60a. 

T'^iT  eilig,  schnell  =  unselbständig,  tonlos  ==  mit  dem 
folgenden  Wort  durch  Cij^'a  verbunden. 

"j'^'ip^  (als  mnemonisches  Merkwort  aus  Ps.  69,  32,  wo 
"iipi?  IE  vorkommt,  gewählt)  bedeutet,  daß  ein  Wort 
(C5^1)  betont  werden  soll,  während  alle  anderen  ähn- 
lichen tonlos,  durch  Maqqef  verbunden  sind,  M.  marg. 
Ex.  21,  29;  M.  marg.  Lev.  9.  18. 

b3r5?  (träge)  =  "j^n^,  s.  oben. 
Die  genannten  Ausdrücke  beziehen  sich  demnach  alle  auf  den 
Satzton. 

S.  75,  Mitte.  Zu  der  Deutung  von  vtviia  „Wink,  Haud- 
bewegung"  auf  die  Chironomie  (eine  Art  von  Dirigieren,  das 
durch  verschiedene  Gesten  der  Hand  oder  der  Finger  den  Ge- 
sangs- und  Sprechvortrag  begleitete),  welche  Auslegung  zwar 
besonders  naheliegend  zu  sein  scheint  und  deshalb  auch  von 
Fleischer  im  1.  Band  seiner  Neumenstudien  der  Erklärung  der 
Neumen  und  ihres  Ursprungs  zugrunde  gelegt  wird,  vgl.  meine 
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Vorrede  oben  S.  XIX.  Wenn  aber  nach  dem  S.  75  Bemerkten  das 
griech.  vev^a  ein  Lehnwort  aus  dem  semitischen 
ist,  so  fällt  schon  dadurch  diese  Ableitung  von  vEv}ia  in  der 
Bedeutung  ^Wink,  Handbewegung"  von  den  Gesten  der  Chiro- 
nomie  hin.  Vgl.  hierzu  auch  noch  im  M.  d.  1.  am  Schluß  des 
Kapitels  von  den  Akzenten  einen  Abschnitt  über  das  Diri- 
gieren mit  der  Hand,  das  dort  der  Ne'ima  oder  Ton- 
gebung,  die  mit  dem  Mund  geschieht,  gegenübergestellt  wird: 
•M.  S.  416:  m''  -pn  nsan  d:?i21  D3?d  bsb  pnpin  ^b5>nb 
.nsn  n^iban  n"Q"^5?Dn  bi?  Dann  folgt  eine  ganz  kurze  und  sum- 
marische Andeutung  der  Fingerbewegungen  bei  den  einzelnen 
Akzenten;  auch  schon  vorher  bei  den  Akzenttabellen,  wie 
S.  380  beim  Zaqef  und  Tebir,  weist  er  gelegentlich  auf  diese 
Handbewegungen  hin,  ebenso  die  Diqd.  Derenbourg  weist  zu 
S.  416  für  die  Chironomie  auf  Berakot  62a  und  Easchi's  Kom- 
mentar zu  dieser  Stelle  hin,  wonach  jener  Gebrauch  sich 
speziell  bei  den  palästinensischen  Vorlesern  (D'iiC-ilp)  fand.  Der 
Verfasser  des  Man.  lebte  nicht  in  Palästina  (M.  S.  389,17) 
und  scheint  auch  der,  chironomischen  Praxis  kein  großes  Ge- 
wicht beizulegen. 

S.  75.  Z.  15  V.  u.  lies  Terminologie  statt  Terminolgie. 

Zu  S.  77  bzw.  zum  4.  Kapitel  sei  noch  erwähnt,  daß  die 
entgegengesetzte  Bezeichnung  der  Tonstufen  .,hoch  und  tief" 
bei  Juden  und  Arabern  sich  in  einer  antiken  physiologischen 
Theorie  wiederzuspiegeln  scheint,  die  ich  in  dem  erwähnten 
Aufsatz  „Etr.  falandum  =  lat.  palatum  usw."  dargestellt  habe, 
wonach  die  sieben  Vokale  als  sieben  Könige"  und  die  sieben 
Töne  der  diatonischen  Tonleiter  den  sieben  Halswirbeln  zu- 
geordnet wurden,  und  diese  wurden  wiederum  mit  den  sieben 
Planeten,  bei  den  Juden  aber  mit  den  sieben  ersten  Urvätern 
verglichen  (a.  a.  0.  S.  245 f.).  Deshalb  findet  sich  oben  am  Hals 
die  Wurzel  -i^n  in  l\r\  zu  tT":n,  Henoch  lokalisiert,  ebenso  der 
„Adamsapfel",  pomme  d'Adam  (auch  hebr.  nach  dem  Wiener 
Anatomen  Hyrtl).  Der  oberste  Halswirbel  Atlas  entspricht 
also  nun  dem  Planeten  Saturn,  dem  Saturn  aber  gehört  im 
sphärenharmonischen  System  der  tiefste  Ton  (hebr.  aber  der 
„höchste"  Ton .  entsprechend  dem  höchsten  Halswirbel)  zu,  s. 
0.  Fleischer  in  Memnon  VIT,  1.  2,  1913,  S.  13  und  L.  Günther, 
Die  Mechanik  des  Weltalls,  Lpz.  1909,  S.  73 f.  und  vgl.  auch 
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ebenda  vS.  31,28  über  Keplers  sphärenharmonisches  System 
(in  seinen  Harmonices  mundi  Libri  V.  1619)  im  Anschluß  an 
Wilhelm  Försters  Johann  Kepler  und  die  Harmonie  der 
Sphären,  Berlin  1862.  Kepler  war  zu  seinen  sphärenharmo- 
nischen Betrachtungen  vor  allem  durch  die  Harmonik  des 
Claudius  Ptolemaeus  und  den  zugehörigen  Kommentar  des 
syrischen  Neuplatonikers  Porphyrius  (Malchus),  geb.  233 
n.  Chr.  in  Batanaea,  gest.  304  in  Rom,  angeregt.  Vgl.  Günthei* 
a.  a.  0.  S.  74. 

Ebenso  liegt  dem  schon  erwähnten  kosmisch-harmonischen 
System  des  Vitruv  (de  arch.  VI,  1,  3 f.)  die  Vorstellung  zu- 
grunde, daß  den  tieferen  Tönen  im  Weltall  eine  größere  Höhe 
entspricht,  den  höheren  aber  eine  geringe  Höhe.  Sein  System 
beruht  auf  einer  eigenartigen  Dreieckskonstruktion  \  das  als 
Basis  die  Mittagslinie  (Verbindungslinie  zwischen  dem  Süd- 
und  Nordpunkt  des  Horizontes)  hat,  und  vom  Südpunkt  wird 
zum  Nordpol  eine  schräge  Linie  gezogen.  Die  Höhen  der 
sich  durch  Projektion  auf  die  Basis  ergebenden  Dreiecke 
stellen  die  Saiten  dieses  mit  der  oaßi^vxrj  verglichenen  kos- 
niischen  Organons  dar:  je  höher  die  Saite,  desto  tiefer  der 
Ton.  Vgl.  auch  Max  C.  Schmidts  Untersuchungen  über  den 
Ursprung  der  termini  'Vjtortivovoa  und  'Vjrarrj  =  Summa 
in  der  griechischen  Mathematik  und  Musik  in:  Altphilo- 
logische Beiträge.  II.  Heft,  Terminologische  Studien,  Lpz. 
1905.  Im  Anschluß  hieran  sei  noch  auf  eine  andere  Analogie 
aufmerksam'  gemacht.  Als  ich  vor  Jahren  mit  I.  I.  Kahan 
darüber  sprach,  daß  es  im  hebräischen  und  arabischen  Schrift- 
tum üblich  ist,  wichtige,  hervorzuhebende  Wörter  oben  mit 
einem  Strich  zu  überstreichen,  während  wir  Abendländer  mit 
rechtsläufigen  Schriftarten  die  Wörter  unterstreichen  (frz. 
souligner,  engl,  underline),  wies  er  mich  auf  die  beachtens- 
werte Erscheinung  hin,  daß  die  Ausdrücke  Summe,  summa, 
xeq)aXaiov,  hebr.  iri^n  für  das  arithmetische  Additionsresultat 
darauf  schließen  lassen,  daß  man  den  Summenstrich  bei  Rech- 
nungen nicht  wie  wir  unten,  sondern  oben  als  Kopfstrich 
zog  und  darüber  das  Resultat  als  „Höchstes"  schrieb. 

1)  Die  nach  Prinzipien  der  Gnomonik  angeordnet  ist,  worauf  mich 
Eisler  unter  Hinweis  auf  Ideler,  Chronologie  I,  223,  1  (wo  weitere  Lite- 
raturangaben) aufmerksam  macht. 
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8.  77,  Z.  12  V.  u.  lies  vjtsQwa  statt  vjttQwa. 

Zu  S.  79,  Mitte.  Zum  Akzent  der  neusyrischen  Dialekte 
sei  noch  bemerkt,  dali  die  östlichsten  Dialekte  der  Gegenden 
von  Urmia,  Wan  und  Mosul  am  strengsten  und  durchgehend- 
sten den  Paenultimaakzent  zeigen,  der  nur  in  gewissen  Fällen 
infolge  von  samdliiartigen  Gruppenbindungen  oder  von  Apo- 
kopen  Ausnahmen  erleidet,  Maclean,  Gramm,  of  the  dialects 
of  vernac.  Syriac,  p.  4,  E.  Sachau,  Skizze  des  Fellichi-Dialekts 
von  Mosul  (=  Sitzber.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1895),  S.  64,  Sep.- 
Abdr.  —  Der  mehr  in  der  Mitte  gelegene  Dialekt  von  Tur- 
\\bdin  zwischen  i^mid,  Diarbekr  und  Nisibis,  der  zur  ost- 
aramäischen  Gruppe  gerechnet  wird,  betont  teilweise  auch  die 
Endsilben,  z.  B.  werden  die  Endungen  ät  und  än  betont: 
la-yaudiät  „in  die  Zimmer"  (Prym.  ZDMG  25  [1871],  S.  552). 
Überhaupt  scheint  in  den  syrischen  Dialekten  das  Prinzip 
hervorzutreten,  Bildungen  mit  konsonantischem  Auslaut  auf 
der  Ultima  zu  betonen,  doch  sind  solche  Wortformen  der  alten 
Sprache  besonders  in  den  östlichsten  Dialekten  durch  Ver- 
schmelzung mit  Suffixen  vielfach  verschwunden  oder  sonst 
ungebräuchlich  geworden,  z.  B.  Maclean  a.  a.  0.  p.  4.  Excep- 
tions  3:  Adverbs  in  du  are  also  usually  oxytone.  But  they 
are  rare. 

Was  die  westaramäischen  Sprachinseln  im  Antilibanus 
nördlich  von  Damaskus  betrifft  (die  Dörfer  Ma'lula,  Bakha'a 
und  Djuba'din),  so  ist  nach  J.  Parisot,  J.  As.,  ser.  9,  tome  \  \ 
vl898),  p.  301  f.  im  Ma'luladialekt  bei  den  Substantiven,  Adjek- 
tiven, Verben  und  Partikeln  der  Akzent  auf  der  Paenultima. 
bei  mehrsilbigen  Wörtern,  wenn  die  vorletzte  Silbe  kurz  ist, 
auf  der  Antepaenultima.  Auf  der  letzten  Silbe  sind  betont 
die  Plurale  auf  ö  der  Masculinai  der  Status  constructus,  z.  B. 
msathanit  „fiancee"  und  der  Imperativ  der  Verba:  arkes  „er- 
hebe dich".  Nach  Brockelmann,  Grdr.  d.  Vgl.  Gramm.  I,  S.  18 
läßt  aber  die  entlehnte  kurdische  Negation  cu  auf  einen  älteren 
Zusammenhang  dieses  Dialektes  mit  der  ostsyrischen  Gruppe 
schließen. 

S.  80  oben.  Auf  die  Möglichkeit  einer  Beziehung  der  hebr. 
Akzente  zu  den  griechischen  Neumen  hat  schon  Hupfeld  1830 
aufmerksam  gemacht,  s.  oben  Nachtrag  zu  S.  50. 

S.  83.   Die  Erwähnung  des  Reims  im  Hebräischen  durch 
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Otfried  von  A\  (dßenburg  legt  zugleich  die  Frage  nahe,  ob 
nicht  bei  diesem  ersten  deutschen  Dichter,  der  den  Reim  in 
i^rößerem  Maßstabe  verwendete,  orientalische,  etwa  durch 
Juden,  die  des  Arabischen  und  lyrischen  kundig  waren,  ver- 
mittelte Anregungen  maßgebend  waren.  In  den  semitischen 
poetischen  Literaturen,  dem  Syrischen,  Arabischen  und  Äthio- 
pischen spielt  ja  der  Reim  eine  wichtige  Rolle.  Freilich  war 
im  Abendland  der  Reim  schon  viel  früher  durch  die  christ- 
lichen lateinischen  Dichter,  als  Prosareim  z.  B.  in  Predigten 
Augustins,  eingedrungen. 

Im  übrigen  ist  der  starke  jüdische  Einfluß  auf  das  öffent- 
liche Leben  und  die  Kultur  in  der  Karolingerzeit  besonders 
unter  Ludwig  dem  Frommen,  an  dessen  Hofe  die  Juden  (*inen 
eigenen  Vertreter,  den  ..magister  Judaeorum".  hatten,  bekannt. 
Vgl.  Graetz,  Gesch.  d.  Jud.  (1909),  5.  Bd..  Kap.  VIII  (zu  dem 
Brief  Agobards  von  Lyon  an  Ludwig  den  Frommen  vom 
Jahre  829). 

S.  S7,  2.  Abs.  Zu  der  von  Sievers  bei  den  Segolatformen 
angenommenen  schwebenden  Betonung  findet  sich  ein  inter- 
essantes Analogon  nach  Idelsohn,  Monatsschr.  G.  W.  Jud.  a.  a.  0. 
(191 3\  S.  541  im  jemenischen  Dialekt  des  Hebräischen.  Es 
heißt  dort:  ..Das  Wort  wird  oft  ohne  entscheidenden  Akzent 
ausgesprochen,  aber  der  Akzent  schwebt  auf  der  vorletzten 
und  letzten  Silbe  gleichzeitig.  Letzteres  geschieht  bei  Mirel- 

r  f        II  ff 

Wörtern  T[b^,  "'SC,  bnx  u  a.  (erster  Akzent  ist  Oberton,  zweiter 

Unterton  oder  Grundton),  während  bei  Milera* Wörtern  immer 

I       I  I 

die  vorletzte  Silbe  betont  wird:  snaip,  irr,  "itc:©.^ 

S.  89,  3.  Abs.    Statt  Pi  ur  ^7,icss  könnte  wohl  auch  Pe'ur 
vokalisiert  werden,  doch  ziehe  ich  nach  Analogie  des 
bibl.  ü^^>i^:  „Ehebruch'",  nhebr.         Maß,  Messung  u.  ä.  die 
erstere  Lesung  vor. 

S.  91,  3.  Abs.  Zu  dem  terminus  technicus  ?^i?"5nn  vgl.  auch 
den  beachtenswerten  Aufsatz  von  Max  L.  Mar go Iis,  The 
place  of  the  Word-Accent  in  Hebrew  in  Journ.  of  Biblical 
Literature  XXX  (1911),  S.  33,24,  der  für  diesen  Ausdruck  auf 
Rikma  141  f.  und  Miklol  (Ed.  Ven.  minor)  95tf.  verweist  und 
aus  der  rabbinischen  Überlieferung  einige  Beispiele  anführt, 
die  mit  der  Erscheinung  der  Apokope  oder  Synalöphe  Ähn- 
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lichkeit  haben.  So  fürchtete  man,  daiß  in  Deut.  11,  17  qif:  nin*! 
gleich  vinn^i  gesprochen  werden  könnte;  ferner  nin"^  5^^123  v.  21 
gleich  mrr^  nnp:.  Er  verweist  auch  auf  Sofrim  5,  10  und 
Wellhausen,' Samiielis  V-VTI;  Margolis,  ZAW  XXVII 
1 1907),  257.  Solche  Kürzungen  waren  demnach  in  der  Um- 
gangssfjrache  und  beim  gewöhnlichen  Lesen  häufig,  wurden 
aber  beim  feierlichen  Vortrag  später  für  unstatthaft  gehalten. 

Vgl.  noch  Margolis  a.  a.  0.  (JBL.),  j).  34,  30,  wo  er  aus 
der  siifiigierten  Stat.  constr.-Form  a3]:n5^  auf  die  isolierte  Ur- 
foi  m  =  agg  schließt,  und  ebendorit  p.  43,  57  über  apoko- 
pierte  Perfektfornien,  für  die  er  aramäischen  Einfluß  vermutet. 

S.  93.  0.   Zu  den  Tafchimformen  mit  dem  alten  Suffix 

fsub  5)  macht  mich  I.  I.  Kahan  noch  auf  die  interessante 
Form  iionj^rr  „es  umhalst  sie,  ihren  Hals  umgibt .  .  Ps.  73,  5 
aufmerksam,  die  auch  ohne  die  alte  Suffixform  auf  'i  vorn- 
betont sein  müßte,  nach  Analogie  von  anbup. 

S.  100.  Z.  2  V.  u.:  Zu  tenor  vgl.  auch  Fleischer,  N.-St.  II, 
104;  108,  1  (dort  auch  über  die  Ausdrücke  „Quantität"  und 
„Qualität"),  112f. 

Zu  S.  104,  Mitte  (und  vgl.  S.  12, 1  und  S.  99  unten):  „Wenn 
an  diesen  Stellen  das  „Ausklingen  der  Vokale"  nach  der  Lehre 
der  hebr.  und  arabischen  Grammatiker  „eine  Art  von  Reso- 
nanz" genannt  und  von  einer  „Resonanztheorie  der  Vokale" 
gesprochen  wird,  so  ist  zu  bemerken,  um  Mißverständnissen 
vorzubeugen,  daß  damit  Resonanz  nicht  in  dem  engeren  Sinn 
des  Verstärkens  eines  Tones  durch  einen  Resonanz-  oder 
Schallraum  nach  der  heutigen  Physik  gefaßt  wird,  sondern  in 
dem  weiteren  Sinn,  den  das  lat.  resonare  hat,  das  auch  die 
Reflexionserscheinungen  des  Echos  umfaßt  (lat.  imago  „Echo", 
also  wieder  eine  Parallelisierung  von  Licht-  und  Schallwir- 
kungen, und  aura  Prop.  1,  20,  50;  nhebr.  b^i^rbi;,  b'ibr,  nb'^bs, 
ninn,  -irnra  bip  nach  Kaufmann.  Die  Sinne,  S.  132;  arab. 

^o^^  2$^^,  vulg.  1^5  =  das  Wiederkehrende);  ferner  be- 
greift resonare  den  Nachhall  iti  sich,  es  bedeutet  aber  auch 
ganz  allgemein  die  Wiederholung  oder  das  Weiterspinnen  eines 
Tones.  Von  der  eigentlichen  Resonanz,  die  nach  physikalischem 
Gesetz  kein  Nachklingen  bewirkt,  sondern  erlischt,  sobald  der 
Tonerreger  verstummt,  wird  es  Cic.  nat.  deor.  2, 1 44  gebraucht. 
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in  einem  Passus,  der  von  der  Physiologie  des  Gehörorgans- 
handelt; den  Schall  verstärken  heißt  dort  sonum  amplificare 
oder  sonum  ampliorura  referre  (vgl.  den  terminus  technicus 
„Amplitude'*  oder  Schwingungsweite,  von  der  ja  die  Schall- 
stärke beim  Tonerreger  abhängt».  Er  erwähnt  auch  den  Re- 
sonanzboden bei  Saiteninstrumenten:  testudo,  mit  dem  er  die 
Ohrknorpel  und  den  knöchernen  Gehörgang  vergleicht.  Testudo 
„Schildkröte"  ist  nur  Übersetzung  des  griech.  xilvq.  das  auch 
die  Bedeutungen  Lyra  und  Brustkasten,  Thorax,  hat  (vgl. 
den  homerischen  Hymnus  an  Hermes  über  die  Erfindung  der 
IvQa).  Somit  galt  wohl  die  Brust  als  Hauptresonanzraum 
beim  Menschen  und  beim  Tier.  —  Sonst  vgl.  über  die  antike 
Kesonanzlehre  besonders  Vitruv,  de  arch.  V,  'M.  und  S,  wo  die 
griech.  Fachausdrücke  genannt  werden. 

Indes  ist  hier  bei  der  im  weiteren  Sinn  von  mir  so  ge- 
nannten Resonanzlehre  der  hebr.-arabischen  Grammatiker  zu- 
nächst weder  auf  die  Resonanz  der  Brust  noch  des  Mund- 
raumes angespielt,  auch  keine  Verstärkung  (amplificatio)  der 
Vokaltöne  genannt,  sondern  vielmehr  ein  abgeschwächtes 
Nach-  oder  Ausklingen,  das  durch  einen  latenten  Kehllaut 
Y"-ian  n"i^,  von  momentaner  Dauer  geschieht  und  wodurch  der  , 
Vokal  „zur  Ruhe  kommt'"  (n".:\  Der  Vorgang  spielt  sich  also 
im  Kehlkopf  oder  eigentlich  der  Luftröhre,  fistula,  ab. 
Die  Vorstellung  ist  im  Grunde  die,  als  hätten  wir  in  den 
heute  von  uns  und  teilweise  auch  den  Arabern  „langen'", 
besser  „großen"  genannten  Vokalen  eine  Art  von  „Vokalaspi- 
raten", analog  den  Consonantes  aspiratae,  bei  denen  auch  ein 
latenter,  d.  i.  meist  nicht  geschriebener  Nachhauch  stattfindet, 
wodurch  die  Eigenquantität  des  Lautes  etwas  gedehnt  wird^ 
die  aspiratae  n,  2,  3  sind  also  eigentlich  =  nn,  ns,  ns,  dieser 
nbS^D  n:,  nämlich  das  n,  wird  aber  in  den  semitischen  Schrift- 
arten nie  geschrieben,  wohl  aber  mitunter  im  Deutschen  ph,  th 
und  Lateinischen  ch,  ph,  th  =     9),  d. 

Die  Theorie  kann  vollständig  erst  in  der  Lautlehre  ab- 
gehandelt werden;  sie  erfordert  ein  näheres  Eingehen  auf  die 

1)  Ähnlich  heißt  es  Oros.  Proleg.  Hephaestron.  p.  9.^W.,  zitiert  bei 
Bhiß,  Ausspr.  des  Griech.,  S.  92,  N.  349a,  daß  durch  die  im  Gegensatz  zu 
obigem  vor  dem  Vokal  einsetzende  daana  oder  den  spiritus  asper  ylvexat 
ßoaSvtrjQ  Tov  ygovov,  „eine  Verzögerung  oder  ßetardation  eintritt'-'. 
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antike  Quantitätslehre  überhaupt,  die  einer  Revision  nach  den 
Lehren  der  alten  Grammatiker  dringend  bedürftig  wäre.  Die 
Alten  -unterschieden  nämlich  bei  den  Vokalen  überhaupt  ver-  * 
schiedene  Arten  oder  Quellen  der  Quantität.  80  sind  im  Grie- 
chischen die  Akzente,  der  Acut  und  Circumflex,  genau  so  wir 
es  in  Kap.  VI  (vgl.  auch  oben  S.  117)  von  den  hebräischen 
Akzentzeichen  nachwiesen,  nach  den  Lehren  der  Grammatiker 
auch  Quantitäts-  oder  Dehnungszeichen.  Vgl.  hierzu  Kübner- 
Blaß,  Ausführl.  Gramm,  der  griechischen  Sprache,  Hannover 
1890,  1, 1,  S.  316,  §  76,  6,  A.  1:  „Die  Metriker  lehren,  daß  der 
Hochton  eine  gewisse  Verlängerung  mit  sich  bringe:  loa 
in  xaloq  sei  länger  als  Xoq  in  (piZog^  K  Diese  Erscheinung 
hat  sich  bis  in  die  neugriechische  Phonetik  erhalten,  wo  die 
Akzente  (Acut  und  Circumflex)  eine  Dehnung  des  betonten 
Vokals  bewirken,  auf  dem  sie  stehen,  während  hier  anderer- 
seits von  einer  Quantitäts  Verschiedenheit  der  alten  sog.  „langen 
Vokale",  des  ursprünglichen  (heute  =  i)  und  09  keine  Spur 
zu  bemerken  ist.  Ähnlich  ist  es  ja  in  den  romanischen  Sprachen, 
in  denen  nach  Jespersen,  Phonetik  (deutsch),  S.  185  bzw.  Storni, 
Romanische  Quantität  in  Philol.  Stud.  II,  139  der  Gegensatz 
zwischen  kurz  und  lang  in  dem  Sinn  wie  im  Deutschen  gar 
nicht  existiert.  Vgl.  auch  Lindsay,  Die  lat.  Sprache,  Leipzig 
1897,  §  141,  S.  148,  wonach  schon  im  Vulgärlatein  alle  Vokale 
gleichmäßig  kurz  oder  halblang  waren.  Weiterhin  wird 
das  armenische  Jt,  das  die  Grammatiker  ein  „langes  e"  nennen 
(s.  oben  S.  102,  1),  wie  es  denn  auch  Mesrob  in  dem  von  ihm 
erfundenen  Alphabet  an  die  Stelle  des  griechischen  rj  gestellt 
hat.  heute  als  kurzes,  oifenes  e  gesprochen  und  die  heutige 
armenische  Phonetik  kennt  überhaupt  keine  langen  Vokale  in 
unserm  Sinn. 

Solche  durchgehende  Beobachtungen  legen  die  Frage  nahe, 
ob  in  den  alten  Sprachen  der  Begriff  „langer  Vokal",  „Länge 
des  Vokals",  lat.  correptus  und  dagegen  porrectus,  productus, 
griech.  ovoraXeig,  dagegen  exraOslg,  aber  auch  brevis,  longus 

1)  In  der  lateinischen  Phonetik  hingegen  gilt  nach  den  Lehren  der 
Grammatiker  nur  der  Circumflex  als  Längezeichen;  der  Acut  wird  kurz 
ausgesprochen:  Pompei  Comm.  art.  Donati  Gramm.  lat.  V  p.  125:  de  ac- 
centibus:  acutus,  quando  cursim  syllabam  proferimus;  eircumflexns 
quando  tractim  („langgezogen")  syllabam  proferimus. 
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für  „kurz"  und  „lang",  griech.  ßQaxvg  und  f/axgog  wirklich 
in  unserem  heutigen  Sinn  die  von  dem  Siirechenden  einem 
Vokal  gegebene  kürzere  oder  längere  Zeitdauer  bezeichnet 
und  ob  sie  unter  Quantität  die  gleiche  phonetische  Funktion 
verstanden  wie  wir.  Es  wäre  das  Vorkommen  und  der  Um- 
fang der  (aristotelischen  ^)  Begriffe  Quantität  und  Qualität  bei 
den  alten  Grammatikern  der  verschiedenen  Sprachen  genauer 
zu  untersuchen.  Auf  einen  von  unserem  abweichenden  Ge- 
brauch des  terminus  technicus  Quantität  bei  Quintilian  habe 
ich  oben  8.  42  aufmerksam  gemacht. 

Man  gewinnt  vielmehr  aus  den  alten  Quellen  den  Ein- 
druck, daß  man  mit  den  sog.  „kurzen  und  langen"  Vokalen 
ui'sprünglich  mehr  musikalische  oder  tonale  Unterschiede  (der 
Eigentöne  oder  Klangfarbe?)  bezeichnen  wollte  und  erst  später 
die  Ausdrücke  rein  zeitlich  deutete  und  mißverstand.  Sie 
schließen  sich  wahrscheinlich  an  pythagoräisch- musiktheore- 
tische Lehren  an,  wonach  der  Unterschied  der  Höhe  und  Tiefe 
der  Töne  im  Quantitativen  {h  .-raoor/jou')  liege,  und  das  Hohe 
(ogu)  eine  schnellere  Bewegung  {Taxv},  und  das  Tiefe  (ßaQv) 
eine  langsamere  Bewegung  (ßgaSv)  darstelle,  s.  A.  v.  Thimus,  Die 


1)  Es  sei  hier  bemerkt,  daß  das  M.  d.  1.  in  einer  Art  sprachphilo- 
aophischer  Einleitung  die  ^^^'2^  nach  den  zehn  Kategorien  des  Aristo- 
teles einteilt  (M.  p.  320).   Bei  Chajjüg  finde  icli  den  nach  dem  griech. 

Tcoiöztjq  gebildeten  terminus  technicus  «^.^^ä-^  „Wieheit  =  Qualität",  vom 

Unterschied  der  bewegten  und  ruhenden  (n;)  Buchstaben,  und  von 
den  verschiedenen  Arten  der  Aussprache  des  S:va  gebraucht  (ZAW  1885, 
S.  209).  Bei  den  Juden  hat  erst  Ibn-Tibbon,  der  Übersetzer  des  Maiiuo- 
nides,  die  Fachausdrücke  ni?ar  „Quantität",  mi'^x  „Qualität"  eingeführt, 
s.  M.  Hartmann,  Hebr.  Verskunst,  Berlin  1894,  S.  15  oben,  wenn  auch 
hier  der  Gedanke,  daß  die  Sprache  ein  meßbares  Gebilde  darstellt,  also 
eine  „Metrik"  zuläßt,  viel  älter  ist,  man  bediente  sich  bei  ihnen  mit 
Vorliebe  des  Ausdruckes  bfD^üp  „Gewicht"  und  gebrauchte  das  Bild  von 
der  Wage  (d'^3TX?3),  vgl.  schon  "1"^  in  Koh.  12,  9.  —  Die  Kategorien  des 
Aristoteles  begegnen  allerdings  in  der  national-jüdischen  Literatur  als 
erstes  Zitat  aus  einem  griechischen  Philosophen  schon  bei  dem  ßeligions- 
philosophen  David  ben  Merwan  ihn  al-Mikmas  (um  900  n.Chr.),  s.  Pollak, 
„Jüdische  Philosophie"  in  ßel.  in  Gesch.  u.  Ggw,  HI,  837,  ebenso  bei 
Sa'adia  (891 — 941),  und  sind  in  hellenistischer  Zeit  Philo  und  Aristobul 
schon  ganz  geläufig. 
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harmonikale  Symbolik  des  Altertums,  Köln  1868,  I,  S.  2  (Einl), 
Fiißn.  nach  Porphyr  in  Ptolem.  Harm.  p.  219  ed.  Wallis. 

Wenn  es  dagegen  (Oros.)  Proleg.  Hephaest.  p.  93,  s.  oben 
S.  42, 1,  heißt,  daß  ylvexac  ßQaövTf]Q  xov  xQovov  öde  t^l,-  oge/ßj, 
so  sieht  man  deutlich,  daß  mau  zwei  Hauptarten  der  Quantität 
unterschied:  eine  musikalische  Eigenquantität,  die  den  Ton 
und  die  Klangfarbe  bestimmt  und  durch  die  Schrift  (t,  o,  co) 
teilweise  unterschieden  wird,  die  mit  dem  Vokal  selbst  schon 
gegeben  ist,  sie  gehört  nach  unsrer  heutigen  Auffassung  viel- 
mehr in  das  Gebiet  der  Qualität;  und  eine  äußere,  rhythmische 
Quantität,  die  dem  Vokal  von  dem  Sprechenden  durch  längeres 
Anhalten  oder  Stehenbleiben  (ni^yn)  auf  demselben  gegeben 
wird  und  die  durch  die  Akzente  und  wohl  auch  durch 
die  sog.  jtai>)i  und  andern  Redezeichen  (wie  das  Fragezeichen) 
der  antiken  Eh etoriker  (vgl.  Fleischer,  Neumenstudien  I,  S.62  u.  ö.  ) 
mit  angedeutet  wurde  ^.  auch  durch  den  Inhalt  und  das  Tempo 
der  Eede  und  die  Agogik  des  Vortrags  sich  von  selbst  ergab. 
Eines  andern  Mittels,  durch  den  Affekt  gegebene  langgezogene 
Vokale  oder  Interjektionen  graphisch  anzudeuten,  bediente 
man  sich  daneben  noch,  wie  es  scheint,  im  Griechischen  in 
seltenen  Fällen,  nämlich  der  mehrfachen  Wiederholung  des 
gleichen  Vokals,  so:  aaaa,  um  die  hebr.  Interjektion  HÄCn  (vgl. 
Ps.  40,16;  70,4;  Ps.  35,21.25,  im  IST.  T.  phonetisch  durch  ev. 
wiedergegeben,  z.B.  Mark.  1,24A;  text.  rec;  Luk.  4,34)  aus- 
zudrücken 2;  das  gleiche  orthographische  Mittel  gebraucht  zur 
Bezeichnung  der  Länge  besonders  auch  die  (ältere)  deutsche 


1)  Vgl.  auch  Merx'  Untersuchungen  über  die  griech.  u.  syr.  Inter- 
punktionen und  Beizeichen  in  Hist.  artis  gramm.,  s.  oben  Ö.  40,  1. 

2)  Das  Beispiel  der  vier  a  kommt  in  hexaplarischen  Fragmenten 
vor,  s.  Hateh-Redpath,  Septung.- Konkordanz,  Supplem.-Bd.  zu  diesen. 
Allerdings  scheint,  wie  ich  nachträglich  bemerke,  dieses  vierfache  a,  das 
auch  Symmachus  Ps.  40, 16  hat,  nur  eine  phonetische  Wiedergabe  des 
zweimaHgen  hebr.  nxti  zu  sein  (Sept.  evye,  avye)  und  zwar  nach  der 
hebr.  Dialektgruppe,  die  (wie  z.  T.  die  babylonischen  Punktationssysteme) 
kein  Segol  ausgebildet  hat,  also  so  n^ti  nxn  =  ää,  da.  Dies  kommt  aber 
phonetisch  fast  auf  das  gleiche  heraus,  nämlich  auf  ein  langgezogenes, 
zweigipfliges  a  mit  schwachem  Stimmabsatz  (Glottisschluß  wie  bei  dän. 
langem  a  mif  Stoßton)  in  der  Mitte,  vgl.  etwa  ein  deutsches  lang- 
gezogenes, höhnisches  ha!  mit  zwei  Gipfeln  gesprochen  (Sievers,  Pho- 
oetiks,  §  585  f.). 
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und  die  finnische  Rechtschreibung,  ebenso  der  moderne  belle- 
tristische 8til  mit  Vorliebe  für  Interjektionen. 

Auch  bei  lateinischen  Grammatikern  finden  wir  die  Lehre 
\'on  der  Eigenquantität  der  Vokale  bzw.  Töne  deutlich  formu- 
liert, so  in  des  Sergius  (8ervius)  Explanatio  in  Donatum  in 
Gramm,  lat.  ed.  Keil  IV,  S.  528  ff.,  vgl.  die  deutsche  Wiedergabe 
in  Fleischers  N.-St.  L  59  unten:  „Die  Acuta  (osfia,  Hochton) 
ist  schwächer  und  kürzer  und  in  jeder  Hinsicht  geringer  als 
die  (jravis,  wie  leicht  aus  der  Musik  zu  erkennen  ist. 
deren  Abbild  ja  die  Prosodie  ist.  Denn  bei  der  Kithara 
und  jeglicher  Psalterart  klingt  jede  Saite  desto  höher,  je 
dünner  sie  ist,  und  die  Pfeife  (tibiaj  ist  von  um  so  höherein 
Tone,  je  enger  die  Röhre  ist,  so  daß  er  (der  Ton)  aus  einem 
kleinen  Horn  (corniculum)  oder  aus  dem  angefügten  Schall- 
becher (bamborium  additum),  um  so  tiefer  klingt,  je  dicker  er 
in  die  Luft  ausströmt.  Auch  die  Kürze  eines  hohen  Tones 
läßt  sich  an  denselben  Instrumenten  beobachten,  da  der  hohe 
Ton  inj  Ansclilage  der  Saiten  schneller  vorüberfliegt, 
der  tiefe  aber  länger  in  die  Ohren  klingt.  Ferner  er- 
scheinen die  Saiten,  die  dicker  klingen,  länger,  weil  sie  schlaffer 
angespannt  sind:  ebenso  gibt  es  bei  der  Rohrflöte  (fistula)  zwei 
sehr  kurze  Rohrblätter,  die  von  sehr  hohem  Tone  sind;  auch 
sind  die  Pfeifen  (tibiae)  höher,  welche  kürzer  sind,  und  bei 
ihnen  geben  die  Tonlöcher  in  dem  Maße  einen  hohen  Ton,  als 
sie  dem  Mundstücke  am  nächsten  sind  und  die  Bewegungen 
der  kürzeren  Luftsäule  durchhören  lassen.  So  ist  im  Ton- 
fall der  Redenden  oder  Vorlesenden,  wo  die  Prosodien  ge- 
wissermaßen die  Leitfäden  bilden,  der  hohe  (Ton)  dünner  als 
der  tiefe  und  so  kurz,  daß  er  nicht  länger  als  über  eine 
einzige  Silbe  oder  gar  nur  durch  ein  Tempus  hindurch  aus- 
gehalten wird;  während  der  tiefe  (Ton),  je  voller  und  lang- 
samer er  ist,  um  so  länger  auf  dem  Vierte  ruht,  und  wenn 
auch  über  viele  Silben  verteilt,  doch  in  gebundenem  Flusse 
verweilt"  ^ 

Ist  hier  der  letzte  Satz  auch  weniger  klar  und  verwischt 
er  die  Lehre  etwas,  indem  er  den  Ausdruck  nach  der  andern 

1)  Die  Grammatiker  lehren  nämlich,  daß  die  ßaQsTa  .oder  der  Gravis 
auf  all'  den  Silben  sich  findet,  wo  kein  anderer  Akzent  steht,  somit  er- 
streckt sich  sein  Gebiet  viel  weiter  als  das  des  Acut,  der  d^Eta. 
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Art  der  (willkürlicli  erzeugten)  Sprech-  oder  Tenipo-Quantität 
hin  umzubiegen  scheint,  so  ist  die  akustische  Betrachtung  in 
den  ersten  Sätzen  um  sointeressanter  und  beachtenswerter.  Wir 
sehen  deutlich,  daß  hier  die  Begriffe  „Länge  und  Kürze"  als 
rein  musikalische  oder  tonale,  d.  h.  den  Unterschied  von  Tönen 
bezeichnende  Funktionen  auftreten,  und  nicht  als  rhythmische, 
die  Zeitabmessung  im  Melodie-  oder  Sprechablauf  betreffende. 
Durch  eine  eigenartige  Beweisführung  wird  sogar  eine  Ana- 
logie zu  der  Länge  oder  Kürze  der  schallerzeugenden  Schwin- 
gungskörper hergestellt,  was  die  Sache  um  so  deutlicher  macht. 
Wichtig  ist  dann  auch,  daß  auf  dieRolle  des  Luftverbrauchs 
für  hohe  und  tiefe  Töne  bei  Blasinstrumenten  und  bei  der  vox 
humana  hingewiesen  wird.  Es  scheint  sich  dies  teilweise  mit 
den  Resultaten  moderner  experimental -phonetischer  Unter- 
suchungen über  die  Eigen  quantität  der  Vokale  und  Konso- 
nanten zu  berühren  und  zu  bestätigen,  wonach  sich  das  Ge- 
setz ergab:  „Die  Dauer  des  Vokals  ist  unter  sonst  gleichen 
Umständen  abhängig  von  der  Höhe  der  für  den  Vokal  er- 
forderlichen Zungen  Stellung;  je  höher  diese,  um  so  kürzer  der 
Vokal"  K  Hiernach  ist  also  die  Eigenquantität  in  bestimmter 
Weise  von  der  Klangfarbe  oder  dem  Eigenton,  primär  aber 
von  der  Zungenstelluug  abhängig.  Mit  dieser  ist  aber  offen- 
bar auch  ein  verschiedenes  Maß  des  Luftverbrauchs  ge- 
geben. Analoge  Verhältnisse  ergeben  sich  für  die  tonbildenden 
Faktoren  (Aerodynamik:  Luftverbrauch,  Luftdruck,  Dicke  oder 
Dünnheit  des  tonbildenden  Luftstrahls)  in  der  Trachea  (ITO) 
und  im  Kehlkopf  nach  den  Lehren  der  Alten  (vgl.  auch  über 
y.^yn  und  das  Forchhammersche  Gesetz  oben  S.  60). 

Wir  können  die  Erscheinungen  der  Eigen  quantität  bei 
Tönen  in  der  Musik  leicht  beobachten.  Wenn  wir  auf  einem 
Klavier  etwa  einen  sehr  tiefen  und  einen  hohen  Ton  in  Sech- 

zehntelnoten  J  j  anschlagen,  so  hat  dennoch  der  tiefe  Ton 
eine  größere  Eigenquantität  oder  Eigendauer  als  der  hohe, 

1)  Jespersen;  Phonetik:  (deutsch),  Kap.  12,  §  187b  nach  Ernst  A. 
Meyer,  Englische  Lautdauer,  eine  experimental-phonetische  Untersuchung^ 
Upsala  und  Leipzig  (Harrassowitz)  1903.  Es  ergab  sich  dort  sogar,  daß 
gewisse  „kurze"  (ungedehnte)  Vokale  länger  sind  als  andere  „lange" 
(gedehnte). 


4 
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weshalb  sich  auch  hohe  Töne  zu  schnellen  Läufen  viel  besser 
eignen  als  sehr  tiefe  Töne,  die  auch  wegen  ihres  längeren 
Nachhalls  leicht  ineinanderfließen  und  verschwiramen.  Ebenso 
haben  die  Töne  von  verschiedenen  Instrumenten,  wie  Klavier 
und  Harmonium,  wegen  ihrer  verschiedenartigen  Bildung  und 
Zusammensetzung  aus  Teiltönen  verschiedenartige  Eigenquan- 
tität, worauf  die  Instrumentation  auch  Rücksicht  zu  nehmen  hat. 

Die  Erscheinung  hängt  natürlich  mit  den  Schwingungs- 
verhältnissen zusammen.  Hierher  gehört  auch  die  mehrfach 
berührte  antike  Lehre  von  der  Stimme  als  einem  geometri- 
schen, dreidimensionalen  Körper,  mit  andern  Worten,  einer 
Funktion  von  drei  variabeln  Größen,  oben  8.  '^b  (vgl  auch 
Fleischer,  N.-8t.  I,  S.  58  unten  [ServiusJ  und  S.  61),  wobei  die 
tonale  Größe  der  Eigenquantität  unter  dem  Namen  der  Zeit, 
tempus  oder  yQovoq,  auftritt,  ind.  mAträ  „Maß"  oder  kfila  „Zeit" 
(N.-St,  S.  62)1 

Hierdurch  erklärt  sich  ferner  der  Gebrauch  des  Wortes 
Prosodie.  also  eines  rein  musikalischen  terminus  technicus  für 
die  sog.  Quantitätslehre,  besser  die  „Lehre  von  den  Eigen- 
quantitäten der  Vokale".  Ferner  wird  uns  so  die  auffallende 
Erscheinung  klar,  warum  die  sog.  antiken  Quantitätszeichen 
oder  „Zeitzeichen^  in  den  Neumensystemen  nicht  etwa  rhyth- 
mische Bedeutung  als  Zeitmensuren,  sondern  stets  eine  tonale, 
d.  h.  einen  Unterschied  im  Ton  anzeigende  Bedeutung  haben 
(vgl.  Fleischer,  N.-St.  I,  S.  88  unten  und  bes.  S.  125).  Bei  dieser 
Erklärung  würde  auch  die  gewaltsame  ümbiegung  in  der 
Deutung  der  alten  „Zeitzeichen"  in  der  musiktheoretischen 
und  metrischen  Entwicklung  vom  Altertum  zum  Mittelalter 
in  Wegfall  kommen  und  der  ganze  Verlauf  dieser  Disziplinen 
sich  viel  stetiger  und  folgerichtiger  darstellen.  Auf  die  wei- 
teren Konsequenzen  dieser  Theorie  für  die  Deutung  der  Neumen 
und  ganz  besonders  für  die  antike  Metrik  mit  ihren  bisherigen 
Härten  in  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Akzent  und 
(sog.!)  Quantität  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Die  ganze 
antike  Metrik  würde  sich  hiernach  als  ein  sprachmusikalisches 
System,  die  sog.  Quantitätszeichen  (-,  -)  als  eine  Art  Musik- 
noten oder  Neumen  neben  den  Akzenten  darstellen  lassen. 

Die  Lehre  tritt  auch  in  der  David  Kimchi'schen  Vokal- 
theorie deutlich  zutage,  wenn  es  heißt,  daß  die  sog.  kleinen. 


Nachträge  und  BerichtigungeD. 


141 


von  der  heutigen  Grammatik  ungenau  „kurzen"  genannten 
Vokale  höheren  (hebr.  „tieferen")  Eigenton  haben.  Vgl.  auch 
noch  Abraham  ibn-Esra  zu  Psalm  150,6:  ^öD  mwsn  liniö^^i 
b^pn  -liipi  mm  nir'^ni?:  Die  Verschiedenheit  der  Töne  beruht 
auf  der  Länge  des  Atems  (Exspirationsstroms)  und  der  Kürze 
der  Stimme. 

Daneben  hatte  das  Altertum  auch  schon  ein  deutlichem 
Gefühl  für  den  inneren  Zusammenhang  und  die  Verwandt- 
schaft, die  zwischen  den  beiden  Arten  von  Quantität  besteht, 
nämlich  der  mikrorhythmischen  oder  „intensiven"  Schwin- 
gungsbewegung und  Quantität  in  den  einzelnen  Tönen  und  in 
dem  Verliältnis  der  Töne  zueinander  in  den  harmonischen 
Gesetzen  und  der  makrorhythmischen  oder  „extensiven"  Be- 
wegung im  rhythmischen  Zeitablauf  der  Melodie  nach  den 
Taktverhältnissen,  s.  A.  von  Thimus  a.  a.  0.  nach  Porphyrius 
und  Dionys  [von  Halikarnass].  Von  dieser  harmonischen  Theorie 
des  Rhythmus  machte  die  mittelalterliche  Musiklehre  prak- 
tischen Gebrauch  in  der  quantitativen  Takteinteilung  oder 
Mensur  der  Neumen,  indem  sie  nur  solche  Takt  Verhältnisse 
zuließ,  deren  Zahlenwerte  in  der  Musiklehre  der  damaligen 
Zeit  als  harmonische  galten,  s.  Fleischer,  N.-St.II,  103  unt..  104. 

Ich  lege  diese  Fragen,  die  sich  mir  aus  dem  vergleichen- 
den Studium  der  alten  klassischen  und  semitischen  phonetischeii 
Literatur  mit  Notwendigkeit  zu  ergeben  scheinen,  dem  Urteil 
der  metrischen  und  musiktheoretischen  Forschung  hier  in  den 
Grundlinien  vor.  Sie  bedürfen  ja  wohl  noch  der  Nachprüfung 
an  den  so  umfangreicnen  theoretischen  und  praktischen  Quellen 
der  antiken  Metrik  auch  aristoxenischer  Richtung  ^  und  einer 
genaueren  Darstellung  in  Einzelpunkten,  wozu  hier  der  Ort 
nicht  ist,  sowie  einer  Bewährung  durch  die  experimentelle 
Phonetik,  wozu  mir  jetzt  die  Gelegenheit  nicht  gegeben  ist. 
Jedenfalls  aber  scheint  mir  eine  vollständige  Lösung  der  sich 
hier  ergebenden  Fragen  für  die  in  meinen  Untersuchungen 
behandelten  phonetischen  Probleme  und  für  einen  fruchtbaren 
Ausbau  auch  der  hebr.  Metrik  unerläßlich. 

1)  Daß  für  den  Schüler  des  Aristoteles  Aristoxenos  von  Tareut, 
dessen  Musiktheorie  sich  in  einen  Gegensatz  zu  der  mathematisch-physi- 
kalischen der  Pythagoräer  stellte,  der  Quantitätsbegriff  eine  besondere 
Bedeutung  gewinnen  mußte,  liegt  nahe. 
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Um  die  Hauptpunkte  dieser  Betrachtung  noch  einmal  kurz 
zusammenzufassen:  Wir  begegnen  an  verschiedenen  Oiten  der 
alten  phonetischen  Quellen  einer  offenbar  auf  pytliagoräischem 
Grunde  erwachsenen  akustischen  „metrischen"  Theorie,  die  die 
Ausdrücke  „Länge^  und  „Kürze"  des  Vokals  bzw.  Tones  nicht 
in  unserm  heutigen  Sinne  rhythmisch  von  der  äußeren  Zeit- 
dauer des  Tones,  sondern  vielmehr  akustisch  und  musikalisch 
von  der  „P^igenquantität",  die  mit  der  Qualität  des  Tones, 
seiner  Tonhöhe  oder  auch  seiner  Klangfarbe  gegeben  ist,  ge- 
braucht; weiter  nimmt  diese  Theorie  an,  daß  die  vox  humana 
als  ein  „Körper"  nicht  durch  die  Tonhöhe  {rovoc)  allein  hin- 
reichend musikalisch  definiert  ist,  sondern  daß  sie  hierzu  noch 
zweier  andrer  tonaler  „Dimensionen",  die  Kabbala  nennt  sie 
„h'arben",  bedarf,  nämlich  des  Eigentons  oder  der  Klangfarbe, 
der  eine  bestimmte  Eigenquantität  für  den  Tonablauf  anhaftet 
und  die  in  sog.  xqovol  gemessen  wird  oder  zum  Ausdruck 
kommt  ^  Endlich  noch  einer  Ait  von  iSchallbreite  oder  Fülle, 
der  Dicke  (crüssitudo)  des  Tones,  die  mit  dem  jtvev^ia  oder  der 
Exspirationsart  zusammenhängt  und  auch  als  musikalische 
Toneigenschaft  gilt  und  den  Ton  modifiziert.  Sie  setzt  teilweise 
vor  dem  Vokal  ein  (griech.  Spir.  lenis  oder  asper),  teilweise  nach 
dem  Vokal  (als  sog.  "inc3  ns  Ruhelaut  in  der  hebr.  und  arab. 
Phonetik;  vgl.  auch  den  Visarga  der  Inder).  Zu  diesen  Fragen 
sind  besonders  die  reichhaltigen  Materialien  in  Fleischers  N.-St. 
I,  S.  61ff.  und  II  passim  zu  vergleichen,  wonach  in  den  verschie- 
denen Neumen Systemen  diese  „drei  Dimensionen"  des  Stimmtons, 
die  TovoL,  ygovoL  und  jtvevf^ara  immer  wieder  begegnen.  Für 
jiveviia  als  Tonstufe  s.  z.B.  N.-St.  I,  79,  Isidor  von  Sevilla, 
De  literis  latinis  I,  4:  „Aspiratio  enim  est  sonus  uberius  ele- 
vatus  (elatus),  cui  contraria  est  prosodia  sonus  aequaliter  flexus". 
Übereinstimmende  Aussagen  aus  den  hebr.  und  arab.  Gramma- 
tikern sollen  in  der  speziellen  Lautlehre  gegeben  werden. 


1)  Diese  akustische  „Metrik''  wurde  an  dein  Hauptinstrument  der 
pythagoreischen  exakten  Forschung,  dem  Monochord  oder  xavojv,  aus- 
gebildet und  entnahm  wohl  von  da  auch  die  Ausdrucke  ,,lang"''  und  „kurz", 
vgl.  hierüber  M.  0.  P.  Schmidt,  Altphilol.  Beiträge,  2.  Hefr,  S.  SO,  §  47 
und  die  obeu  zitierte  Stelle  des  Servius  in  Donatum.  Zu  dem  Aus- 
druck „crassitudo"  s.  (Sergii)  Explanatio  in  Donatum  Lib.  T.  De  accen- 
tibus  =  Gramm,  lat.  ed.  Keil  IV,  S.  525. 
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Für  den  historischen  Zusammenhang  sei  noch  die  inter- 
essante Tatsache  bemerkt,  daß  gerade  Isidor  von  Sevilla  ganz 
spezielle  Einzelheiten  von  phönizischer  Nationalgram- 
matik zu  berichten  weiß,  s.  darüber  Gramm,  lat.  ed.  Keil 
Supplem.:  Anecdota  Helvet.  ed.  Hagen  XI  (p.  CCLV):  er  zählt 
dort  die  zwölf  E^edeteile  (partes  orationis)  auf,  die  die  Phö- 
nizier in  ihrer  Grammatik  unterschieden.  Aus  einem  Berner 
Cod.  r23f  7b  wird  dann  dort  noch  ein  Passus  vermerkt,  wo- 
nach sogar  der  lat.  Grammatiker  Donatus  von  dieser  phöni- 
zischen  Grammatik  abhängig  wäre^  Unter  den  phönizischen 
Redeteilen  wird  auch  der  Artikel  genannt.  Es  kann  hiernach 
gar  kein  Zweifel  sein,  daß  die  Phönizier  wirklich  eine  schrift- 
liche Nationalgrammatik  ausgebildet  haben,  zumal  sie  ja  auch 
sonst  seit  alters  eine  Literatur  besaßen.  Einen  ihrer  Histo- 
riker z.  B.,  den  König  Hiempsal,  zitiert  und  übersetzt  an  einer 
Stelle  Sallust,  Jugurtha  c.  XVIIl.  Von  anderer  theoretischer 
punischer  Literatur  ist  wenigstens  dem  Namen  nach  des  Poenus 
Mago  Buch  über  Landwirtschaft  bekannt,  das  ins  Lateinische 
übersetzt  wurde;  s.  auch  meines  Vaters  GrundriLs  d.  Geogr. 
u.  Gesch.,  München  1904,  S.  162  oben.  —  Einen  sehr  mystisch 
gehaltenen  Passus  über  die  liedeteile  im  Hebräischen  s.  in 
den  Diqduqe  §  71.  — 

Der  gleiche  Isidor  von  Sevilla  definiert  auch  den  Tonus 
als  eine  musikalische  „Quantität".  „Tonus  est  acuta  enun- 
ciatio  vocis;  est  enim  harmoniae  ditferentia  et  quantitas, 
quae  in  vocis  accentu  vel  tenore  consistit."  Dies  ist  nach  den 
obigen  Ausführungen  dann  nicht  mit  Fleischer,  N.-St.  I,  79 
als  melodische  Quantität  des  Rhythmus,  sondern  als  akustische 
Quantität  zu  fassen. 

Zu  S.  105  unten.  Über  die  griechischen  Akzentzeichen  als 
Quantitätszeichen  vgl.  die  vorhergehenden  Ausführungen. 

Im  Cechischen  findet  sich  nach  M.  Murko  a.  a.  0.  „Stro- 
iriateis",  Graz  1909,  S.  148  die  Bezeichnung  der  langen  Vokale 
durch  den  Akut  (Hus:  „gracilis  virgula")  schon  vor  Hus 
(gest.  1415);  auch  verwendete  man  vor  ihm  manchmal  doppelte 

1)  Der  gleiche  Berner  Cod.  bringt  auch  eine  wichtige  Stelle  zur 
etruskischen  Lautlehre,  die  zwar  schon  aus  dem  Grammatiker 
Agretius,  de  orthographia  2269P  bekannt  war,  aber  von  Müller, 
Etrusker^  I,  S.  54,  137  a  falsch  gedeutet  wurde. 
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Schreibung  des  Vokals  oder  einen  darübergesetzten  Halb- 
kreis (ä). 

Zu  S.  108,  0.  Der  äthiopische  Tonstufenuame  'Ezel  Ö1\^' 
ist  aus  dem  Äthiopischen  nicht  gut  zu  erklären.  Er  klingt  an 
den  massoretischen  ter minus  technicus  bsS?  (eig.  „langsam, 
träge"  =  rr,^)  „betont"  an,  wodurch  man  wieder  an  die 
akustische  Quantitätslehre,  die  ^iQaövriic  der  tiefen  (hebr. 
„hohen")  Töne  erinnert  würde.  Der  Name  'Araraj  h/^'^y*' 
aber  scheint  ursprünglich  ein  Klangwort  für  „Kriegsgeschrei, 
Hurrageschrei"  t hohes  Geheul,  ululatusj  zu  sein,  ein  Begriff, 
den  die  verschiedensten  Sprachen  gern  durch  die  (Verdoppe- 
lung der)  Li(iuidae  /  oder  r  ausdrücken:  hurra!,  dXaÄr.Cco, 
eXs/ufo,  b/jÄtv,  ululatus,  vgl.  bbJi  (b^bn  Jauchzen,  Freuden- 
geschrei\  vgl.  auch  ry^ntin  und  nr^^nr.  das  ja  auch  als  Ton- 
wort erscheint,  s.  oben  S.  78. 

Zu  S.  108,  1.  Zur  Entwicklung  der  Musik  bei  den  Juden. 
Nach  der  hohen  Entwicklung  und  Organisation  der  Tempel- 
musik und  des  geistlichen  (-Jesanges  unter  David  und  seine 
Sängerschule,  von  der  uns  die  Überlieferung  erzählt,  wobei 
jedenfalls  volkstümliche  Einflüsse  der  Musik  des  Hirtenlebeus 
mitgewirkt  haben,  ähnlich  wie  ein  neuerer  Notker-Forscher 
für  die  Einführung  der  Se(iuenzen  durch  den  St.  Galler  Mönch 
(gest.  912)  Beeinflussung  durch  die  klangvollen  Jodler  seiner 
Schweizer  Heimat  annimmt ',  bildete  sich  in  der  Folgezeit  bei 
den  Israeliten  vor  allem  auch  die  weltliche  Musik  von  höheren 
Formen  bis  zum  niedersten  Genre  (vgl.  Jes.  23, 16)  reich  aus 
s.  Amos  (3.5;  Jes.  5, 12.  Die  Zeiten  nationalen  Unglücks  waren 
dann  der  musikalischen  Produktion  wenig  günstig,  eine  Tat- 
sache, die  so  ergreifenden  poetischen  Ausdruck  in  Ps.  137,  2 
und  4  (ünsre  Harfen  hingen  wir  an  die  Weiden  —  Wie  sollten 
wir  des  Herrn  Lied  singen  in  fremden  Landen)  gefunden  hat  -; 


1)  Anders  erklärt  Fleischer,  X.-St.  I,  115  den  ürsprung  der  Se- 
quenzen. Über  Jodler  fgr.  Ivxzd  bukol.)  im  Zusammenhang  mit  Vokal- 
mystik vgl.  das  einleitende  Kapitel  in  Guido  von  Lists  Ursprache  der 
Ariogermanen,  Wien,  Verl.  d.  G.  von  List-Bücherei,  wo  auch  Notenliteratur 
angegeben  ist,  einem  Werk,  das  trotz  seiner  ganz  unphilologischen  Me- 
thode doch  beachtenswerte  Einzelheiten  enthält. 

2)  Auf  die  kritischen  Fragen  über  den  Ursprung  der  Tempelmusik 
kann  hier  nicht  eingegangen  werden.    Vgl,  J.  Köberle,  Die  Tempel- 
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vgl.  dazu  aus  späterer  Zeit  die  Überlieferung  von  Mar  Ukba, 
einem  persischen  Schriftgelehrten  des  3.  Jahrb.,  der  gefragt 
wurde,  warum  es  den  Juden  in  der  Zerstreuung  nicht  ge- 
stattet sei,  die  Tonkunst  auszuüben.  Er  zog  eine  Linie  auf 
ein  Blatt  und  schrieb  darauf  den  ßibelvers:  „Freue  dich  nicht, 
Israel,  bis  zum  Frohlocken  unter  den  Völkern".  Hos.  9,  1. 
Gitt.  7,  a.  S.  Jer.  Meg.  3, 2. 

Das  Eindringen  griechischer  Musikkenntnis  bei  den  Juden 
gibt  sich  zum  erstenmal  aus  der  aramäischen  Partie  des  Pro- 
pheten Daniel  3,  5.  7.  10.  15  kund,  wo  fremde,  in  Babylonien 
gebrauchte  Musikinstrumente  genannt  werden,  u.  a.  die  xi&aQig 
(Dinn^P),  öaf/ßvxTj  (ä^DZiiU),  ipalxrjQLov  ('j'i'irpps)  und  ovfKpcovia 
ii<^:h'ü^O),  n.  a.  =  oi^dvia.    Da  ovfig)wvia  auch  Luk. 

15,  25  von  Musik  (in  Verbindung  mit  Tanz,  also  wahrschein- 
lich von  Blasinstrumenten,  s.  Luk.  7,  32)  gebraucht  wird  und 
die  syrische  Philoxeniana  es  dort  mit  tfi  ^c^ajT  wiedergibt,  so 
gewinnen  wir  in  nit^  den  hebr.-aram.  musikalischen  terminus 
technicus  der  Konsonanz.  Vgl.  bei  Chajjüg  und  Abu-'l-Walid 
den  selteneren  arabischen  Ausdruck  und        für  Buch- 

stabe, Konsonant  (hebr.  Übers.  also  =  ovfKf^copov,  s. 

Bacher,  Wiener  Sitzber.  100  1^1882),  S.  1139  von  arab.  <^ 
=  hebr.  nitj.  Dies  ist  für  den  Namen  des  S:va  von  Belang 
(Vokalharmonie,  Assimilation). 

Neue  Anregungen  kamen  in  der  alexandrinischen  Zeit, 
wo  der  Jerusalemer  Jesus  Sira  44,  5,  vgl.  47,  9 — 12,  die  Musik 
hochschätzt  und  ihr  (nach  Gen.  4, 21)  ein  hohes  Alter  beilegt. 

Auch  bei  Philo  finden  sich  rausiktheoretisch  interessante 
Bemerkungen,  z.  B.  De  agricult.  2,  330  (Cohn)  =  Euseb.  pr.  ev. 
7,  13,  323b,  wo  die  Harmonik  (Lehre  von  der  Harmonie  des 
Kosmos)  mit  der  Logoslehre  in  Zusammenhang  gebracht  und 
die  Phonetik  eine  lyyQa^i^axoq  fiovOLz?/  genannt  wird,  ein 
Ausdruck,  der  den  Satz,  daß  die  antike  Phonetik  durchaus 
auf  der  Musiktheorie  aufgebaut  ist  und  ursprünglich  aufs 
engste  mit  ihr  zusammenhängt,  bestätigt.  Zugleich  ist  die 
Stelle  ein  wichtiger  Beleg  zu  der  oben  (S.  32)  nachgewiesenen 


sänirer  im  A.  T./ Erlangen  1899,  wo  auch  viele  Literaturaugaben.  Nach 
den  genannten  Argumenten  scheint  mir  die  Exilszeit  nicht  den  Boden 
zur  Entstehung  einer  Tempelmusik  vorbereitet  zu  haben. 

Beiträge  A.T.:  Ebeih.  Hommel  '17.  10 
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musikalischen  Elementenlelire,  weshalb  sie  hier  folgen  soll: 
ovdhv  Tcov  Iv  vXaiq  xQaraiov  ovroog,  o?g  tov  xoofiov  dx^ocpo- 
()6lv  iox^oai.  Aoyoq  ö  o  ciidiog  &eoü  tov  aiojviov  rb  (tyvQm- 
xarov  xoX  ßel^aiovarov  f^QeiOfta  rcöv  oXwv  löxiv^.  Ovtoc  anu 
Tcöv  (Jtöcov  tJti  ra  uihQaxa  xal  ajto  rwv  axQojv  Lirl  ra  fitoa 
ra&tlg'^  doXixtvti  rov  (pvotcoq  arjTrrjTOV  öi>6fiOV,  avvdycQv  rr. 
fJSQ?/  Jtdvza  xal  oq)iyyojr,  AtOfiop  yocQ  avrov  aQQT/xrov  zoi 
jtavroq  o  ytvvrjöaq  tjrotei  IlaTTjQ.  Elxorcoq  ovv  ovdl  yr^  jräoa 
ÖLaXvOrjOtöi^ai  jrQoq  jtavToq  vöaroc,  ojttQ  dvxrjq  ol  xoXjtoi 
xr/coQTjxaon'j  ovd  vjto  atQOc  oßtoOr/OtoDai  jtv(),  ovd  l(ijta).iv 
vjto  jtvQoc  arjQ  avafpXtyßrjoeraij  rov  dtiov  Aoyov  fie&oQiov 
rdzTovroq  avxbv  (pwrrjtv  („Vokal")  OToiydow  (Element  und 
Buclistabe  =  mi(,  d.  1.  aber  hier  Konsonant  nach  hebräischei- 
Auffassung!)  drpmvwv  („Konsonant"),  iva  ro  oXov  ojöJttQ  bjt\ 
rrjg  tyyQafifidzov  (lovoixT/g  (=  „Phonetik",  Lautlehre)  ov- 
vf]Xi^OT]j  rag  Ttöv  tt^arxicav  ajttiXdg  jrtid^ol  x(]  ovvcpÖw  fiiOi- 
revovxog  t£  xai  öiaLxwvxog.  (Die  Stelle  ist  nach  Eus.  pr.  ev. 
ed.  Gifford  a.  a.  0.  zitiert) 

Zu  dieser  Philostelle  gehört  als  Parallele  eine  ältere, 
ebenfalls  phonetisch  wichtige  Stelle  in  Piatos  Sophist  253 A, 
wo  die  Vokale  auch  als  Band,  dtofiog,  bezeichnet  werden.  Es 
liegt  dort  eine  Art  von  Harmonielehre  der  Sprachlaute  zu- 
grunde, wenn  es  von  den  yQctfjfiaxa  heißt,  daß  kxeivmv  xa  fihr 
dvaQfiOöxH  jiov  jiQog  dXXijXa,  xa  6t  ^vvaQfioxxei,  und  weiter: 
rd  ÖS  ys  (pcovrjbvxa  ÖLafpbQovxcog  xä)V  dXXcov  oiov  öeofibg 
öid  jtdvxcov  xbxcoQuxev,  ojoxe  dvev  xivog  avxmv  dövvaxov  dg- 
(ioxxeiv  xai  xmv  dXXcov  txtQov  txsQcp.  Die  Kunst,  diese  Har- 
moniegesetze za  handhaben,  wird  ygaufiaxixrj  genannt  und  der 
des  fiovötxog:  jregl  xovg  xcov  o^^oiv  xai  ßagtayv  (pdoyyovg 
verglichen,  und  diese  wieder  mit  der  Dialektik,  die  die  Har- 
moniegesetze der  ybvfj  und  tlöi]  zu  studieren  hat.  Die  ganze 
Lehre  wird  einem  Gastfreund  aus  Elea  in  den  Mund  gelegt, 


1)  Vgl.  Hebr.  1,  3. 

2)  Also  in  der  Gestalt  eines  Kreuzes,  wozu  man  das  kosmische  har- 
monische System  in  Piatos  Timr.eus  p.  36 St.  vergleiche,  das  in  der  Form 
eines  X  angeordnet  wird,  aus  dem  djinn  die  Sciineidung  des  Äquators 
mit  der  Ekliptik  hervorgeht.  Hier  hingegen  ist  eine  Art  von  Weltachsen- 
kreuz gemeint.  —  Vgl.  auch  zu  öeofxög  Philo  de  profug.  I,  562  und  quis 
rer.  div.  her.  I,  499. 
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also  weist  sie  auf  Unteritalien,  wo  bekanntlich  die  grie- 
chische Musiktheorie  in  den  beiden  Richtungen  der  Pythagoräer 
und  Aristoxeniker  ihre  höchste  Ausbildung  erfuhr,  und  zwar 
in  Anknüpfung  an  etruskisch '-kleinasiatische  und  andere  orien- 
talische Vorbilder,  und  von  wo  (bzw.  von  Sizilien)  mit  dem  Auf- 
treten der  Sophistik  und  Rhetorik  (Gorgias  von  Leontini  u.  a.) 
auch  die  ersten  systematischen  Bemühungen  der  Griechen  um 
die  Phonetik  herstammen  '^. 

Die  erwähnte  platonisch-philonische  Lehre  verrät  in  ihrer 
scharfen  funktionellen  Scheidung  zwischen  Vokal  und  Konso- 
nant deutlich  den  Einfluß  semitischer  Phonetik.  Auch  ver- 
tritt sie  die  alte  wichtige  Lehre,  daß  auch  die  Konsonanten 
musikalisch  definierbare  Größen  darstellen,  denen  be- 
stimmte Toneigenschaften  zukommen,  und  daß  dieselben  so- 
wohl untereinander  als  auch  mit  den  Vokalen  in  einem  har- 
monisch bestimmten  Abhängigkeitsverhältnis  stehen,  daher 
der  andere  griechische  Name  (neben  a(pcova)  für  die  conso- 
nantes,  „die  konsonierenden  Laute":  ovfKpcova,  den  der  deutsche, 
wohl  ziemlich  junge  Ausdruck  „Mitlaut"  sehr  ungenau  und 
farblos  wiedergibt,  also  öi;//f/)cö^'a  =  „consonantes"  denominativ 
von  ovf/g)coi'siP  =  consonare,  weshalb  auch  die  Römer  nicht 
etwa  „convocales"  sagten,  da  eben  der  musikalische  Begriff 
der  Konsonanz  =  ovf^cpcoida  zum  Ausdruck  kommen  sollte. 
Diese  alte  Lehre  läßt  sich  besonders  deutlich  aus  den  semi- 
tischen phonetischen  Quellen  wiedergewinnen.  Es  hängen  mit 
ihr  z.  B.  auch  die  Gesetze  der  Kompatibilität  und  Inkompa- 
tibilität der  Radikale  in  den  semitischen  Sprachstämmen  zu- 
sammen, ferner  Erscheinungen  der  Assimilation,  die  Grünert 
(Die  Imala,  S.  24,  Wien  1876  =  Wien.  Sitzber.81  [1875],  S.468) 
treffend  „Konsonanteoharmonie"  genannt  hat  und  die  Auslauts- 
gesetze verschiedener  Sprachen,  die  sich  in  gewissem  Grad 
mit  den  Tonalitätsgesetzen  der  Musik  vergleichen  lassen. 


1)  Über  die  reiche  Entwicklung  der  etruskischen  Musik  vgl.  MüUer- 
Deecke,  Etrusker  II,  S.  196  f. 

2)  S.  in  Belochs  Gdech.  Gesch.  über  die  Anfänge  der  Sophistik 
und  vgl.  die  Reden  des  Sophisten  Hippias  mgl  Qv&fxäjv  xal  ag/xovi&v 
xal  yQaufxdzüJv  dQ9-6z7]Tog  Plato  Hipp.  368D,  ferner  negl  ygafxfjiäxiov 
^vvdfxsojq  xal  ovlXaßCov  xal  QvQ^fjiibv  xal  aQfjLovL&v  (dies  der  alte  Name 
für  xiQoOüidiaL  =  ac-centus)  Hipp.  mai.  285C. 

10* 


I4S         Ebeih.  Hoiniiiel,  Untersucliuiiji:eM  zur  liebr.  Lautlehre, 


Auch  Silbe  ovlkaßr]  ist  ursprünglich  musikalischer  ler- 
minus  technicus^  und  bedeutete  die  Quart,  später  =  Öia 

TbOöaQCOV. 

Die  Lehre  von  den  Vokalen  als  Band  {ötofiog)  ist  eben- 
falls ganz  semitisch.  Teilweise  dachte  man  dabei  wohl  sym- 
bolisch an  die  physiologischen  Bänder  (vgl.  oben  S.  117f.  zu  pTn 
stratF  machen,  anziehen,  verbinden,  syr.  Band),  dann  an 
die  analogen  .,8ehnen",  viA'Qa  der  Saiteninstrumente,  d.  h.  an 
die  x^Q^^^  eines  kosmischen  ogyarov.  In  erster  Linie  liegt 
aber  die  Vorstellung  vom  „Bau  des  Himmelszeltes*  zugrunde 
iwozu  man  die  Ausführungen  in  dem  gleichnamigen  Kapitel 
des  IL  Bandes  von  Robert  Ei slers  Weltenmantel  und  Himmels- 
zelt, S.  603f.  vergleiche  1.   Hiernach  werden  die  Vokale  bzw. 

einfachen  Silben  mit  Zeltstricken.  ^^^\  verglichen,  deren 
feste  Spannung  im  Himmelszelt  die  Musik  der  Sphären  be- 
wirkt. Diese  Symbolik  liegt  der  Terminologie  der  arabischen 
Metrik  zugrunde.  In  der  neuhebr.  Metrik  entspricht  den 
S-^'^^  „Zelt stricken''  der  Ausdruck  r"5?*.Dn,  d.  i.  Bewegungen. 
Vokale.  Über  v^t^l  =  Silben  s.  Derenbourgs  Anmerkung 
zu  Ibn-C-ianäh's  Kisalat  at-taknb  va-t-tashil  in  Opuscule- 
d'Abul-Walid  ibn-Ganah.  S.  285,  1;  die  >^^\  „Zeltpflöcke" 
lieißt  es  dort,  entsprechen  bei  den  Griechen  den  jtoötQ^  Vers- 
füßen. Vgl.  noch  arab.  =  verbinden  (mit  einem  Band)  und 
vokalisieren. 

Es  ist  feriier  de^'  Ausdruck  „Strick,  Schnur"  (neuhebr. 
auch  „Schicht,  Zone"!)  in  dem  schon  von  Gunkel  bemerkten 
sphärenharmonischen  System  des  19.  Psalms,  v.5  zu  vergleichen  -', 
1p  entspräche  dann  den  Vokalen,  die  u^^;^  den  Konsonanten, 

denn  bei  den  Grammatikern  gibt  U^'vi2  das  arab.  "^^y^  „Kon- 
sonanten" Avieder  (zumeist  in  der  Bedeutung  „Silbe,  Partikel"  ). 
Ob  das  bab.  „große  Band'*  des  Himmels  markasu  rabü  und 
rikis  same  u  irsiti,  s.  meines  Vaters  „Schwur- Göttin  Esch- 
Ghanna",  Anhang  zu  Mercers  Oath  in  Babylonian  Litt.,  Mün- 

1)  Nicomachus  von  Gerasa  (s.  unten  S.150)  enchir.  mus.  c.  9,  Jan,  17  M. 

2)  S.  noch  Eislers  Aufsatz  über  den  19.  Psalm  und  die  Himmels- 
hochzeit in  der  Festschriit  für  meinen  Vater  MVAG  1917,  S.  70,  Anm.  1, 
wonach  "ip  auch  die  Bedeutung  „Kreis,  Zirkel"  hatte. 
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eben  1912,  S.  93,  1,  94  und  108.  hierher  gehört,  ist  noch  zu 
untersuchen  K 

Es  sei  noch  bemerkt,  daß  nach  der  erwähnten  Philostelle 
der  Aoyog  sowohl  die  Konsonanten  (n— SC)  (Elemente)  als  Band 
zusammenhält  und  umfaßt  und  andrerseits  (als  ni'EVfta,  aus 
•dem  sie  hervorgehen)  selbst  den  Vokalen  verglichen  wird, 
genau  so  wie  in  der  Offenbarung  Johannis,  wie  wir  sahen, 
das  Symbol  des  Aoyog  bzw.  des  Lammes  als  ASI  in  sich  die 
Konsonanten  zusammenhält  und  umfaßt  und  andrerseits  als 
Eeihe  der  sieben  Zeichen  J^  ...  ii^  selbst  die  Vokale  oder 
Uveufiaxa  («,  f.  //,  t,  o,  v,  a>)  darstellt,  die  von  ihm  als  dem 
Herrn  der  Geister  (Kol.  2,10)  ausgeben  (Offb.  Joh.  4, 5;  5, 6;  3, 1). 
Vgl.  auch  noch  oben  S.  34, 2.  —  Zu  der  oben  erwähnten  Paral- 
lele zwischen  den  sieben  Geistern.  Engeln  und  sieben  Winden 
s.  Ps.  104.4  =Hebr.  1.7. 

Hier  ist  auch  der  Platz,  auf  zwei  weitere  Beispiele  zu 
dieser  alten  jüdischen  Buchstabenmystik  hinzuweisen.  In  einem 
Münchner  lat.  Codex  641  aus  dem  15.  Jahrh.  (aus  Heidelberg?, 
fol.  52a  wird  ein  „studens  parisiensis"  genannt)  über  die  „bebr. 
oder  kaldäische"  Schrift,  den  Walde.  Christi.  Hebraisten, 
8.  168,  169  verwertet  hat,  lindet  sich  fol. 
40b  ein  Vokalscbema,  wo  von  einer  Sonne  pasuch  A 

fünf  Strahlen  ^  ausgeben ,  und  zwar  drei  Segol  £ 

Hauptstrahlen  zu  den  drei  Hauptvokal-    q  ^^^^^^  2 

stufen  A,  I.  V  und  zwei  zu  den  Neben- 


vokalen  E  und  0.  Vgl.  oben  die  Druiden-  bolem  0 

lehre    von  den  drei  Tönen  bzw.  Vokalen  mlopum  Y 

1)  Vgl.  hierzu  K.  Eisler,  Weltenmantel  und  Himmelszelt,  München 
1910.  S.  95  ff.  und  759;  S.  m,  178,  418. 

2)  Wie  mir  Walde  freundlich  mitteilt,  findet  sich  die  Figur  so  wie 
abgebildet  im  Codex.  Fünf  Vokale  nach  den  Kimchis  und  der  romani- 
schen und  deutschen  Phonetik,  vgl.  über  die  fünf  Vokale  („stimmerin*') 
Hugo  V.  Trimbergs  Renner  v,  22 193 f.:  „die  sint  so  wirdic  unt  so  schoene 
daz  alhu  wort  und  allez  gedoene  nach  inen  gestimmet  mueze  sin",  eine 
deutliche  Beziehung  zu  der  alten  „Konsonanztheorie"  der  Sprachlaute. 
Trimbergs  reichhaltige  Dichtung  behandelt  u.  a.  auch  die  Musik  (Ge- 
sang, Saitenspiel,  die  Orgel)  und  die  Lehre  von  den  vier  Elementen  und 
ihrer  Beziehung  zum  Menschen  (vgl.  oben  S.  84, 1). 

3)  Hier  sei  die  von  Fleischer  a.  a.  O.  genannte  Literatur  nach- 
getragen: Ernst  David,  Ktudes  historiques  sur  la  poösie  et  la  musique 
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als  Sonnenstrahlen  in  Verbindung  mit  dem  Oottesnanien.  Hier 
ist  also  die  Sonne  oder  das  Licht  (j)iielle  des  physiologischen 
Aoyog.  Die  gleiche  Beziehung  zwischen  Optik  und  Akustik 
haben  wir  in  der  von  Dieterich  lierausgegebenen  Mithras- 
liturgie,  S.  6, 13  f.,  wo  von  der  Sonnenscheibe  eine  Flöte  {avXoc) 
herabhängt,  als  ccqx^I  tov  XttrovQyyoavToc:  dvt\uov.  Diqd.  §  15 
heißt  es  ähnlich  wie  im  Seph.  ha-jesira,  daß  die  vier  Vokale 
(--,  — ,  — ,  —  in  dem  Beispiel  u-^ni^  ?jbp  r'ntnj  als  „vier 
Winde"  im  Kreise  (nb^bn)  herumgehen,  nb'^bn  von  b'ibn  Flöte 
scheint  auch  Tonleiter,  Quintenzirkel  (vgl.  Fleischer,  Memnon 
VII,  S.  13)  bedeutet  zu  haben. 

Das  reiche  Erbe  jüdischer  Musikentwicklung  schienen  die 
Syrer  teilweise  übernommen  zu  haben.  Sie  galten  den  Alten 
als  besonders  musikalisch,  von  Syrien  nahm  wie  der  Christen- 
name (Apg.  11,  26),  so  auch  das  christliche  Kirchenlied  seinen 
Lauf  durch  die  Welt  (Bardaisan  und  Efrem  der  Syrer),  die 
Arbeit  des  Volkes  auf  dem  Felde  begleitete  Psalmen gesang 
(vgl.  die  Einleitung  zu  Delitzschs  Ps.-Komm.  über  die  Psal- 
modie  der  alten  Kirche). 

Über  die  reiche  Durchbilduno-  der  syrischen.  Musik  be- 
merkt uns  einiges  P.  Pius  Zingerle  in  ZDMG  17,  S.  687 f.;  dar- 
nach gab  es  275  |ijD  (bei  den  orientalischen  Juden  bedeutet 
bnp  sowohl  Ton  wie  Tonweise,  Modus:  Idelsohn,  Monatsschr. 
G.  W.  J.  57  [1913],  S.  315). 

Bei  den  Syrern  wurde  auch  gründliche  mathematisch- 
musiktheoretische  Forschung  gepflegt,  die  sich  an  die  Namen 
Nikomachus  von  Gerasa  (um  100  n.  Chr.),  Porphyrius  aus  Tyrus 
(geb.  233)  und  Jamblichus  aus  Chalkis  in  Coelesyrien  (gest.  337) 
knüpft,  die  uns  alle  Schriften  über  Musik  in  griechischer 
Sprache  hinterlassen  haben.  Da  die  Vertreter  dieser  syrischen, 
neupythagoräischen  Schule  alle  in  der  nächsten  Umgegend 
Palästinas  ihren  Ursprung  haben,  so  sind  gewiß  Wechsel- 
beziehungen mit  den  Juden  herüber  und  hinüber  anzunehmen, 
die  sich  zum  Teil  auch  deutlich  nachweisen  lassen.  —  In  der 
römischen  Kaiserzeit  hatte  man  in  Rom  und  Italien  bis  ins 
4.  Jahrh.  vorwiegend  syrische  Sänger  und  Sängerinnen. 


dans  la  Cambrie,  Paris  1884,  S.  26flf.  Auch  das  bardische  Alphabet  wird 
dort  von  diesen  „drei  Sonnenstrahlen"  abgeleitet. 
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Über  Efrem  den  Syrer,  von  dem  man  früher  die  Neumen 
herleitete,  s.  Fleischer,  N.-St.  I,  73  f.  Über  den  Syrer  Johannes 
von  Damaskus  als  Musiker  ebenda  32,  4  u.  ö.  Er  gab  litur- 
gische Gesänge,  heraus. 

Über  arabische  Musik:  Idelsohn,  Monatsschr.  G.  W.  Jud. 
57  (1913),  S.  315  und  E.  Wiedemann  in  Beiträge  zur  Gesch. 
der  Naturwissensch.  XI  =  Sitzber.  Pbys.-Med.  Soz.  Erlangen, 
39.  Bd.,  1907,  S.  93,  wo  weitere  Literatur. 

Zu  der  musikalischen  Elementenlehre  oben  S.  XVIII  und  32 
(in  der  Weisheit  Salomonis)  und  Nachtrag  S.  146  (bei  Philo)  ist 
weiter  noch  zu  bemerken,  daß  auch  schon  in  dem  David  zu- 
geschriebenen 29.  Psalm  die  siebenfache  Stimme  Gottes 
(vgl.  Offb.  Joh.  10,3.7  und  die  sieben  unteren  Sephiroth  genannt 
Stimmen";  die  hjtxa  jivevfiara  =  sieben  Vokalen  und  sieben 
Tönen  der  Tonleiter)  mit  den  Elementen  des  Wassers  v.  3 
(nach  Gen.  1,  2)  und  des  Feuers  v.  7  in  Verbindung  gebracht 
wird.  Die  Luft  fehlt,  weil  die  Stimme  wohl  selbst  aus  dem 
ni"i  (jtvevfia)  hervorgehend  gedacht  wird. 

Die  Form  der  Elementenlehre  in  der  Weisheit  Salomonis 
entspricht  dem  hebräischen  Drei -Tonstufen -System  und  der 
hebräischen  Zählung  von  drei  Elementen  (ri'Txii^,  0^3:^1,  so 
im  Seph.  ha-jesira  und  im  Zohar  häufig;  wohl  auch  schon 
ähnlich  bei  den  Babyloniern  entsprechend  dem  Anu- Himmel 
[=  Feuer],  Enlil-Luft,  Ea-Erde,  dann  Wasser).  Die  philo- 
nische  Form  dieser  Lehre  schließt  sich  der  griechischen  (empe- 
dokleischen)  Zählung  von  vier  Elementen  und  dem  Tetra- 
chordsystem der  griechischen  Musik  an. 

Von  der  hebr.  Ton  stufenlehre  (s.  im  4.  Kapitel)  finde  ich 
nachträglich  noch  eine  deutliche  Spur  im  Massoretischen  Text, 
die  uns  erlaubt,  das  Alter  dieser  Lehre  noch  höher,  als  die 
bisher  dafür  beigebrachten  Quellen  es  vermuten  lassen,  anzu- 
setzen. In  dem  David  bzw.  seinem  Musikmeister  Jeduthun 
zugeschriebenen  39.  Psalm  findet  sich  nach  dem  zweimal,  v.  6 
und  12,  mit  „Selah"  am  Schluß  wiederholten  Refrain  (bD)  Ti< 
D"ii{  bD  bnn  bei  der  ersten  Stelle  (v.  6)  statt  des  alleinigen 
Selah  der  Ausdruck  :nbD  a^^D  nach  dem  Refrainvers  gesetzt. 
Da  das  Wort  n^D  bei  dem  zweiten  Refrain  (v.  12)  fehlt,  da  es 
mit  dem  Refrain  zusammen  gar  keinen  rechten  Sinn  gibt  und 
höchst  überflüssig  erscheint,  da  es  ferner  mit  Selah  durch  den 
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Verbinder  Merrka  verbunden  ist  (was  zwar  auch  sonst  öfteis 
mit  Textesworten  geschieht)  und  vor  ihm  ein  Trenner  (R:bi'a 
mugras)  steht,  der  den  Refrain  absclilieBt,  und  da  endlich 
auch  sonst  der  musikalische  Ausdruck  „Selah"  mit  einem 
andern  solchen,  nämlich  "ji^an  =  Hauch,  flatus?  (s.  oben  S.  59 
und  Anm.  1  und  vgl.  die  Lehre  vom  „  Pneuma"  in  der  Neumen- 
theorie  Fleischer,  N.-St.  I,  10.  Kap.)  in  Ps.  9,17  und  92,4  ver- 
bunden wird,  so  kann,  denke  ich,  gar  kein  Zweifel  sein,  daß 
hier  als  musikalischer  terminus  teclinicus  zu  Selah  gehört 
und  zu  übersetzen  ist:  „Hier  setzt  das  Zwischenspiel  (Selali 
=  öiaipaXfia)  oder  die  Sequenz  auf  der  Tonhöhe  der  Nissab- 
stufe  ein"  K 

üer  gleiche  Psalm  39  bietet  dann  noch  einen  andern  Auf- 
schluß für  die  Akzentlehre.   Ebenfalls  im  G.  Vers  heißt  es: 

nnnD  niniDi:  n:ri.  Der  Ausdruck  ninst:  von  nsi:  „Hand- 
breite" ist  ein  räumliches,  d.  h.  Längenmaß,  wird  aber  auch 
auf  die  Messung  der  Zeit  übertragen  wie  das  deutsche  „eine 
kurze  Spanne  Zeit".  Dies  muß  nun  als  Fem.-Form  bzw.  als 
aram.  stat.  emphat.  ein  metrischer  terminus  technicus  für  einen 
kleinen  Zeitteil,  lat.  mora,  momla  (davon  uwrari  verweilen, 
zögern),  gewesen  sein  und  findet  sich  somit  in  dem  hebr.  Ak- 
zentnamen nnsp  (Vgl.  HEt:  sich  ausbreiten,  also  =  „extensio"  ) 
wieder.  Daß  dieser  Name  eine  Zeitmensur ^  bezeichnete, 
geht  noch  aus  der  Vulgata  hervor,  wenn  sie  die  Stelle  Ps.  39, 6 
übersetzt:  Ecce  mensurabiles  posuisti  dies  meos  =  Ps.  38, 6 
vulg.;  ferner  aus  dem  andern  Namen  des  Akzents  Tifcha: 
Tarcha  „Last,  Beschwerde,  Mühe",  also  wohl'  =  eine  Ver- 
zögerung (^^2^,  oben  S.  101)  verursachend.  Es  ist  dies  ein 
weiterer  Hinweis  auf  die  Bedeutung  der  hebr.  Akzente  als 
Quantitätszeichen  (s.  oben  Kap.  6).  Da  nun  im  Neuhebräischen 
bzw.  Aramäischen  nsu  auch  die  Bedeutungen:  „mit  der  Hand 
schlagen,  in  die  Hände  klatschen,  mit  dem  Fuße  stampfen" 
hat  (Dalman,  Nhebr.-aram.  Wörterb.  s.  v.).  so  ist  klar,  daß  dieser 


1)  Man  sieht  hieraus,  daß  man  vor  Einführung  der  hebr.  Neunien- 
zeichen  die  musikalischen  Angaben  durch  beigesetzte  Fachausdrücke 
(wie  wir  die  Phrasierung  und  Dynamik  durch  italienische  Wörter  „forte, 
piano"  usw.)  andeutete,  deren  Reste  sich  im  oben  Angeführten  erhalten 
haben. 

2)  Über  Mensur  der  Neumen:  Fleischer,  N.-St.  U,  10.  Kap. 
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Zeitteil  nnsi:  (— ),  der  als  prosaischer  Akzent  oder  Treimer 
oftenbar  eine  kleine  Pause  nach  sich  zog,  während  er  im 
poetischen  Akzentsystem  ein  Diener  (Verbindungsakzentj  ist, 
zugleich  durch  eine  Art  von  Chironoraie  ^  oder  „Podonomie" 
(ein  n^st:  Klopfen,  Klatschen  2;  markiert  wurde,  wie  solche  Be- 
wegungen ja  bei  vielen  Völkern  die  Prozessionsgesänge  oder 
Chorlieder  und  Eeigentänze  zu  begleiten  und  lebhafter  zu  ge- 
stalten pflegen,  wobei  an  die  Stelle  des  Händeschlagens  oder 
Klopfens  mit  dem  Fuß  auch  Paukenschlag  treten  kann  (Exod. 
15,20;  Ps.  68,  26)^.  Die  Wurzeln  nst:,  pS",  pöizJ.  pBD,  qsn, 
arab.  3-^^  sind  demnach  alle  verwandte,  onomatopoetische 
Klangwörter,  vgl.  hierüber  Fleischer  inMemnon  VII  (1913),  S.  3. 

Nach  diesen  verschiedenen  Bedeutungen  als  „Zeitmensur" 
und  als  .,Hand-  oder  Fußschlag"  (wie  er  ja  auch  bei  uns  in 
der  Musik  zum  Taktgeben'*  verwendet  wird)  deckt  sich  der 
Begriff  tin'D'q  sogar  genau  mit  den  von  Aristoxenus  von  Tarent  ^ 
für  Taktteil  gebrauchten  Ausdrücken  ;f()oi^oc  jtoöixoq  oder 
o/]fi£tov  jtoöixov^  wenn  man  dieselben,  wie  sie  sicher  ursprüng- 
lich gemeint  waren,  wörtlich  übersetzt:  „Ein  durch  den  Fuß 


1)  Über  Cliironomie  (Chcironoiuie)  s.  Fleischer,  N.-St.  I,  2.  Kap., 
oben  128;  bei  den  Juden  oben  S.  128  f.  (Nachtrag)  und  Fleischer,  N.-St. 
I,  30.  Die  oben  genannte  mehr  natürliche  und  volkstümliche  Chironomie 
ist  freilich  verschieden  von  dem  späteren  künstlichen  System  von  Finger- 
und Handbewegungen,  dessen  z.  ß.  das  M.  d.  1.  a.  a.  O.  Erwähnung  tut. 

2)  Der  bibl.-hebr.  Ansdruck  ist  nsrt  oder  t^|r(n)  Nn?3,  5<n^;  SJp*^, 
brns  s.  2  Kön.  11,  12;  Ez.  6,  11;  25,  6;  Jes.  55,  12;  Ps.  98,  8.   '  ' 

3  i  Ein  weiteres  Hilfsmittel  hierfür  hatte  das  Altertum  im  sog.  sca- 
bellum  (Suet.  Cal.  54)  =  XQovm'C,a,  aQovnhC,iov  (Fußschlag),  eine  Art  Holz- 
sohlen oder  Brettchen,  die  an  den  Füßen  befestigt  wurden  und  womit 
die  den  Tanz  begleitenden  Flötenspieler  den  Takt  traten. 

4)  R,  Westphal,  Die  Aristoxenische  Rhythmuslehre  in  Vierteljahrs- 
schrift für  Musikwissenschaft,  7.  Jahrg.  (1891),  S.  82f. 

5)  Eine  weitere  Berührung  der  hebr.  Neumeu  mit  der  Mensural- 
musik  läßt  sich  vielleicht  _  aus  dem  Umstand  gewinnen,  daß  der  Name 
des  Trenners  Athuach  —  „Seufzer"  (s.  oben  S.  ü4,  1)  dort  als  „suspirium'' 
=  tiefes  Atemholen  von  sub-spirare  (alt  dütlnctio  Cic.  de  or.  B,  186;  Quint. 
1, 5,  27)  für  eine  kurze  Pause  von  bestimmtem  Zeitwert,  neben  semi- 
suspirium,  vgl.  franz.  soupir  Viertelpause,  vorkonunt  (zuerst  bei  Glarean 
im  16.  Jahrh.' nachweisbar?,  s.  H.  Riemann,  Stud.  z.  Gesch.  der  Noten- 
schrift, Lpz.  1878,  S.  230).  —  Über  den  verwandten  Begriff  „Distinktion" 
8.  auch  Fleischer,  N.-St.  H,  75, 1  u.  f.  und  100,  1. 
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(-schlag)  oder  die  Fußbewegung  angegebener  oder  markierter 
Zeitteil  {iqovoqY'  bzw.  „ein  durch  den  Fuß  gegebenes  Zeichen'- 
wovon  dann  der  Ausdruck  „Versfuß",  jrovq,  pes  genommen 
wurde. 

Wir  gewinnen  hier  demnach  einen  weiteren  Beweis  dafür, 
daß  auch  die  hebr.  Neumen  eine  Mensuration  gehabt  haben 
müssen,  und  es  wird  gewiß,  zumal  auch  für  die  hebr.  Metrik, 
lohnend  sein,  diese  Spuren  weiter  zu  verfolgen. 

Daß  man  für  die  mittelalterliche  Mensural theorie  auch 
arabische  Einflüsse  anzunehmen  hat,  scheint  aus  zwei  Aus- 
drücken hervorzugehen,  die  dort  öfters  gebraucht  werden: 
Elmuahym,  das  ein  Anonymus  (4)  bei  Ooussemaker,  Scrip- 
tores  I,  S.  341  mit  „simile  sibi"  übersetzt,  also  offenbar 

arab.         wie  „übereinstimmend,  harmonisch'"  und 

Elniuarifa  (zu  invertere,  inclinare?,  also  = 

inclinans;  etwa  =  „mensura  obliqua",  Kiemann,  St.,  S.  206  f., 
Ooussemaker,  Scr.  I,  S.  97).  s.  hierüber  Hugo  Riemann.  Studien 
zur  Gesch.  der  Notenschrift,  Lpz.  1878,  S.  205  A.,  225  A.  1 
nach  dem  Anonymus  4,  einem  der  ältesten  Mensuralschrift- 
steller (Riemann  a.  a.  0.  S.  240  ob.)  bei  Ooussemaker,  Scriptores 
1,  S.  341  und  endlich  Riemann,  S.  251  A.,  Ooussemaker,  I,  341 
und  339,  wo  die  Elmuarifa  „(juae  potest  dici  irregularis"  er- 
klärt wird.  Arabische  Quellen,  die  diese  Mensuraltheorie 
bieten  und  jene  Ausdrücke  verwerten,  kenne  ich  bis  jetzt 
nicht;  doch  ist  es  klar,  daß  das  Verbum  hier,  wie  auch 

bei  dem  bekannten  Ausdruck         „Konsonant",  ähnlich  wie 

=  nS'^Dn  Vokal,  dem  Vorstellungskreis  der  Mathematik 
und  Harmonik,  näher  bestimmt:  einer  auf  ein  Kreissystem 
bezogenen  RhytLmik  oder  Harmonik  oder  einer  Inklinations- 
theorie (oben  S.  XXI;  54)  angehört,  die  die  Laute  und  Töne 
bzw.  die  rhythmischen  Zeitelemente  durch  Winkelgrößen,  In- 
klinationen oder  Bogenelemente  darstellt.  Das  Verbum  "^y^ 
gebraucht  auch  der  arabische  Euklid  als  terminus  technicus 

für  Neigung,'  Inklination  ^  „Konsonant"  ist  Infinitiv 


1)  Vgl.  das  Verzeichnis  der  malh.  Fachausdrücke  des  Eukhd  bei 
M.  Klainroth,  Über  den  arab.  Euklid,  ZDMG  35  (1881),  S.  270—326  und 
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dazu  mit  der  Bedeutung  „Inklination".  Analog  wird  es  dann 
auch  wie  das  griech.  oqoc,  axQa,  axQorqreq  in  der  Arithmetik 
und  Musiktheorie,  z.  B.  Nicomachus  Geras.,  Arithm.  (Hoche) 
II,  21,  3;  23,  3  u.  ö.  für  die  (Außen-)  Glieder  einer  Proportion, 

dvaXoyia,  <*4^^,  und  die  Endpunkte  (Grenztöne)  eines  Inter- 
valls, Nicomach.  Arithm.  II,  27,  If.,  gebraucht  worden  sein, 
und  so  jener  oben  erwähnten  musikalischen  Lautlehre  ange- 
hörend Ebenso  geht  aus  Plato,  Timaeus  31  St.  und  aus  Nico- 

ib.  S.  300,  Z.  7  xXlaig,  als  terminus  technicus  der  Stereometrie. 

Besonders  die  VII.  (n-)  Form  wird  für  Inversion,  Deklination,  schiefe 
Kichtung  gebraucht,  ui^si..^  auch  =  Trapez.  Mein  Vater  teilt  mir  noch 

aus  Dozy,  Supplement  folgende  Bedeutungen  mit:  ^\yss^\  indirekt; 

d^^^^s^A  cadran  (Sonnenuhr)  vertikal:  Beziehung  zur  Gnomonik 

wie  oben  S.  130,  1;  ferner  ^9^s:\^Jl  sjA^äJI  est  l'alidade  ou  regle  mobile 

de  l'astrolabe,  dont  on  a  coupe  une  partie  du  metal  des  deux  cötes: 
Woepcke,  Über  ein  in  der  kgl.  Bibl.  zu  Berlin  befindliches  arabisches 
AS'trolab,  S.  3;  und  endlich  '^^sw  VII  decliner,  en  parlant  des  astres; 
biaiser  (schräg  la,ufen);  »^l^-üb  de  biais,  obliquement.  —  Die  Be- 
ziehung der  Wurzel  zur  Alhidade,  der  beweglichen  „Schnittlinie" 
des  Astrolabs,  ist  ein  sehr  wichtiger  Hinweis  auf  die  Lehre  von  den 
„Inklinationen"  oder  „Deklinationen"  der  Sprachlaute  und  Töne  und 

zeigt,  daß  der  Ausdruck  (^^^^.„Konsonant"  ebenso  dem  sphiirisch-kine- 
tischen  System  angehört,  wie  sein  Seitenstück  S^^iirpi,  l^o]  „Be- 

wegung =  Vokal".  Für  die  Kreissysteme  (oben  S,  XXI)  machte  mich 
Rob.  Eisler  schon  früher  auf  die  babylonischen  Astrolabien,  kreisförmige 
Tontäfelchen  mit  acht  oder  zwölf  Sektoren  und  Einschreibung  der  ent- 
sprechenden Sternnamen,  aufmerksam.  —  Auch  axoLX^tov  vereinigt  in 
sich  die  Bedeutungen  „Stift  und  Schatten  der  Sonnenuhr",  der  die  In- 
klinationen anzeigt,  und  Buchstabe,  Element,  also  =  hebr.  nix. 

1)  Somit  ist  auch  durch  die  phonetische  Lehre  von  den  „Inklina- 
tionen", der  Sprachlaute,  mit  Praetorius,  ZDMG  63,  495fF.  gegen 
Josef  Weiß,  der  in  einer  ausführlichen  Untersuchung  über  den  Begriff 
<J>js:^,  „Die  arabische  Nationalgrammatik  und  die  Lateiner",  ZDMG 
64  (1910),  S.  :j49flf.  diesen  Zusammenhang  abzuweisen  versuchte,  ein  deut- 
licher orientalischer  Einfluß  und  gemeinsamer  Ursprung  für  die  westliche 
und  östliche  Phonetik  gegeben,  dessen  Weg  sich  auch  aus  der  Geschichte 
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machus  Geras.,  Arithm.  II,  22,  2  (dvakoyia  ?]  xdjv  oq(ov  ovy- 
xQLOLv  övröeovöa)  und  29,  1  hervor,  daß  ötof/og  („Band,  Vokal") 
ein  terminus  technicus  der  pythagoräischen  Proportionenlehre 
für  die  mittlere(n)  Proportionale(n),  besonders  das  Mittel 
ifisooTrjg)  einer  stetigen  {owr/iifitvrj)  Proportion  war;  vgl. 
hierzu  auch  das  System  der  babylonischen  Götterzahlen 
(F.  Hommel,  Grundriß  d.  Geogr.  u.  Gesch.  a.  Or.  I,  1^,  S.  370,  1), 
wonach  der  Luftgott  Enlil,  aus  dessen  Element  ja  die  (sieben) 
Vokale  als  Winde  =  jrj;ft;^«Ta  hervorgehen,  als  heilige  Zahl  das 
/  gl)  _|_  40 

arithmetische  Mittel  (  50  =  ^  i  der  Zahlen  des  Himmels- 
gottes Anu  (=60)  und  des  Erdgottes  Enki  oder  Ea  (=40) 
hat,  sonach  ist  Enlil  der  arithmetische  öeoftoc,  d.  i.  der  rikis 
same  u  irsiti,  des  Himmels  und  der  Erde  (oben  S.  148).  In  der 
erwähnten  Platostelle  (Tim.  31)  ist  zugleich  wieder  eine  Be- 
ziehung zur  Elementenlehre  gegeben.  —  Zu  lyyQa^uf/aTog 
fiovo ixrj  =  FhoTieük,  oben  S.  146,  vgl.  die  Definition  des  Be- 
griffs öToixuov  Nicomach.  Geras..  Arithm.  IT,  1.1,  wo  es  heißt: 
yQan^axa  (isv  Trjg  tyyQaufiaToi'  cfcovT/c  OTOix^ia  XtytzaL, 
avrmv  re  yag  ?)  övöraoig  rrjc  oviijraöfjc  tvaQi^Qov  rpmvrjg 
(artikulierte  Stimme).  — 

Aus  H.  Riemanns  angeführtem  Werke  sind  noch  folgende 
wichtige  Parallelen  zur  hebr.  Phonetik  nachzutragen:  Uber 
die  Organe  der  Stimmlagen  (oben  S.  57f.)  handeln  Stellen 
bei  Pseudo- Aristoteles  (Coussemaker,  Scr.  1, 273)  und  ein  Ano- 
nymus bei  Coussemaker,  Hist.  de  l'harmonie,  S.  274;  Riemann, 
S.  130  ob.  und  vgl.  über  „guttur  und  epiglottum"  ib.  S.  132; 
die  epiglottis,  der  Kehldeckel,  wird  auch  nach  hebr.  Physio- 
logie als  bei  der  Stimmerzeugung  beteiligt  angesehen;  vgl. 
Hyrtl,  Das  Arabische  und  Hebräische  in  der  Anatomie,  §LXXL 


und  Verbreitung  der  römischen  E-hetorik  („asiatische  Rhetorikerschule" 
des  Apolionius  von  Alabanda,  gen.  Molon  auf  E-hodus,  dessen  Schüler 
Caesar  und  Cicero  waren;  ein  römischer  Ehetor  Tertullus  in  jüdischen 
Diensten,  Apg.  23,  If.)  sicher  nachweisen  läßt.  S.  auch  noch  Wünsche, 
ZAW  1883,  Ö.  126:  „Eine  merkwürdige  Übereinstimmung  zwischen  Cicero, 
Cat.  mai.  cap.  XIX  und  Midrasch  Koheleth  cap.  5".  Vgl.  ferner  die  Aus- 
drücke für  kurze,  flüchtige  Vokale  lat.  correptus  von  corripere  =  hebr. 
iqian  =  syr.  -^^-n^  flüchtig  aussprechen,  hebr.  für  S:va  quiesc.  in 
Gineburg,  Masora  III,  S.  275,  §  33,  wörtlich  „rauben,  wegreißen". 
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S.  157ff.  Giitturalis  ist  auch  Namen  einer  Neume,  Riemann, 
S.  129.  Die  erwähnten  Stellen  erinnern  in  etwas  an  die  Aus- 
führungen der  Diqduqe,  oben  S.  61  f.. 

Zur  Darstellung  der  Metrik  durch  ein  Kreissystem  (oben 
Vorrede  S.  XXI)  und  dem  Vergleich  mit  einem  Ead  wie  bei 
Ovid  s.  bei  Riemann  a.  a.  0.  in  Kap.  6:  Die  Rhythmik  der  Musica 
plana,  S.  191  unt.  eine  Stelle  aus  den  „Instituta  patrum  de 
modo  psallendi"  (Gerbert,  Scr.  I,  5)  angeführt:  „omnis  modu- 
latio  psalmodiae  sive  cantus  rotundetur  et  terminetur,  ut 
finis  inveniat  suum  exordium  secundum  illud:  Rota  volvitur 
ducendo,  in  suum  pristinum  ducitur  volvendo".  — 

Daß  die  c^sBii^  „Räder"  genannte  Engelklasse  nach  dem 
'n23"il3  n'ta^'q,  der  Vision  des  göttlichen  Thronwagens  bei 
Ezechiel  Kap.  1  und  Kap.  10,  an  die  ja  das  sphärenharmo- 
nische System  der  Offenb.  Job.  Kap.  4  (oben  S.  128  ob.)  an- 
knüpft, hierher  gehört,  etwa  als  „Winde"  (Hebr.  1,  7,  vgl.  die 
„Windliturgie"  oben  S.  150  ob.),  die  Töne  und  Rhythmen  er- 
zeugen, ist  nach  Zoh.  II,  235  b;  281b  wohl  möglich. 

Zum  Vergleich  der  Sequenzen  bzw.  der  Jubilationen  des 
Hallelujah  und  Gradualgesanges  mit  den  Jodlern^  der  Ti- 
roler und  Schweizer,  oben  S.  144,  vgl.  schon  Riemann  a.  a.  0. 
S.  134,  wo  auch  eine  Stelle  aus  Augustin  in  ps.  32  Conc.  1 
hierüber  zitiert  wird. 

Zu  ovfKpcovta  als  Musikinstrument  (oben  S.  145)  vgl.  noch 
die  Vorrede  S.  XX,  2  „das  Rohr  der  sieben  Zahlen",  d.  i.  tjira- 
xaXa^oQ  (sc.  övQiy^)  nach  R.  Eisler,  dies  aber  =  der  övfi^wvia 
Dan.  3,  5  (nach  G.  Moore,  Journ.  Eibl.  Lit.  XXIV,  p.  174:  nach 
Bar  Bahlul  „nennen  die  Griechen  ovfi^ojvia  ein  Musikinstru- 
ment mit  sieben  Bronzepfeifen"). 

Zu  dem  [phonetischen  Begriff  der  „ovficpojpia''  vgl.  auch 
Dornseiff,  Buchstabenmystik,  Heidelberger  Dr.-Diss.  1916 
(Teubner),  S.  13  nach  Aristoteles  N  6  1093  a  20. 

Zu  der  Vorstellung  von  Christus  als  Chorführer  und  der 
Kirche  als  Chor,  Vorrede  S  XXII,  vgl.  besonders  noch  Ignatius, 
des  Bischofs  von  Antiochia,  ,,6Jiioxojtog  ^vQiaq'^  Epist.  ad 

1)  In  Oberbayern  heißen  diese  Jodler:  Jühizer  von  jühizen  = 
jauchzen;  vgl.  hierzu  bukol.  IvzTa.  Über  die  Jodler  werde  ich  auf  einen 
Aufsatz  in  Zeitschr.  Dtsch.-Österr.  Alp.-Ver.  1913,  p.  103—121  aufmerk- 
sam gemacht  (Ernst  Hamza,  Folkloristische  Studien). 
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Eomanos  II,  2,  wo  Ignatius  seine  Reise  vom  Osten  nach  Rom 
mit  dem  Lauf  eines  Gestirns,  das  im  Westen  untergeht,  ver- 
gleicht. Gleich  vorher,  II,  1,  Anspielung  auf  die  Logoslehre: 
Die  Christen  sind  auf  Erden  ein  Reflex  |vgl.  über  avaxlaoiq 
des  Echos  Aristotel.  de  anima  II,  8,  4,  Jan,  Mus.  gr.  4,  4]  des 
Aoyoq  als  dessen  „Echo"  (?//a?);  sterben  sie,  so  werden  sie 
Christus  gleich  und  selbst  ein  Aoyoc.  Otov. 

Dann  als  Hauptstellen  desselben  Epist.  ad  Eph.  IV,  1: 
Das  Presbyterium  der  Gemeinde  ovtojq  ovrr/QfwoTat  roi  Ljtl- 
oy.ojtq),  ojq  xoQÖat  xid-aga,  „es  muß  so  zusammenstimmen  mit 
dem  Bischof,  wie  die  Saiten  derKithara  angepaßt  sein  müssen'", 
vgl.  hierzu  die  24  jtQtößmtQoi  der  Offenb.  mit  ihren  Harfen 
oben  S.  127  und  Exc.  ex  Nicomacho  c.  6  in.  =  Jan,  Mus.  gr. 
277,  4.  Dann  folgen  lauter  musikalische  Fachausdrücke:  ovfi- 
(pwvog  dyajt7j,  ofiovoia  vgl.  concordia,  „Akkord",  consensus  u.  ä.; 
aöeöd-ai.  IV,  2  die  Mahnung:  x«l  ol  xar  avÖQa  dt  xoqoc  yt- 
vhod-s^  dann  XQ^I^^  (^£oü),  d.  i.  eines  von  den  drei  griechisclien 
Tongeschlechtern,  oder  ytvri\  dann  ,wfc7//  (zov  mov  avzov)  mit 
dem  Doppelsinn  „Glieder  (des  Leibes)"  und  „Lieder,  Ton- 
weisen"; ferner  61^0 r^^  =  62^  (pcot^ij  fita  „einstimmig,  unisono'", 
bei  den  Mus.  Script,  sonst  =  ofiocpojvia,  aber  auch  =  övfj(fojvia, 
vgl.  Gaudentii  philos.  harmon.  introd.  c.  8  =  Jan,  Mus.  gr. 
337,  12;  und  Ign.  Eph.  V,  1.  Eine  ähnliche  Stelle:  Ign.  ad 
Philad.  I,  2:  der  Bischof  ovvavQvi^/jtOTai  xaig  h'xoXalg  ojg 
XOQÖalg  xi^aga. 

Wir  erkennen  hieraus  wieder  die  wichtige  Rolle,  die  die 
Musik  schon  in  der  ältesten  syrischer  Kirche  spielte: 
oben  S.  150. 

Christus  als  doTr/Q  und  die  übrigen  Gestirne  als  Chor 
Ign.  Eph.  XIX,  2,  vgl.  Num.  24,  17;  Christus  und  die  oxoixua 
(oben  S.  XXII)  Ep.  ad  Diognet.  VII,  2. 

Eine  bildlich  gebrauchte,  von  der  Sprache  der  Liturgik 
(vgl.  1  Kor.  14,  16:  Responsorien!)  hergenommene  Anspielung 
auf  die  Lehre  von  den  Tongeschlechtern  (/tVoc,  vgl.  oben 
XQcöficc  bei  Ignatius)  scheint  auch  Hebr.  10,  23  vorzuliegen: 
xaT£X03fi£i^  TTjv  ofioXoyiav  xrjq  kXjtiöog  dx?,Lvrj.  oiioXoyia, 
o^ioloysiv  wie  l^onoloyüv  zu  hebr.  min,  min,  das  in  den 
Psalmen  häufiger  musikalischer  Ausdruck  ist,  z.  B.  Ps.  33,  2 
mit  -ihsDa  verbunden;  Pes.  hat  Hebr.  10,23  für  o^oloyia  |ä.-?oz. 
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•d.  i.  wie  n"nr  auch  =  Lobgesang.  ^Axlivr^q  nun  {(pdoyyoi 
Axhvslc)  ist,  wie  wir  aus  Alypius,  Isagog.  mus.  inii  4,  Jan, 
Mus.  gr.  368, 1  sehen,  ein  musikalischer  Terminus,  der  sich  auf 
den  Übergang  von  einem  Ton  geschlecht  in  ein  anderes  bezieht, 
wobei  die  Grenz  töne  (Jxxqol  (pd-.)  der  Tetrachor  de  unverändert 
(förcöTfg,  dxXivsig)  blieben,  die  Mitteltöne  jedoch  sich  änderten 
(xLvov^evoL,  xsxXifievot).  Die  Hebräerstelle  warnt  nun,  bild- 
lich gesprochen,  vor  einem  solchen  Übergang  in  ein  anderes 
ytvog  bzw.  xQ^l^^  (vg'l-  ^uch  Ignat.  ad  Rom.  init.)  oder  ;f(>o« 
(s.  Jan,  Eegist.  s.  v.). 

Zu  S.  43  teilt  mir  Herr  Rabb.  Dr.  F.  Perles-Königsberg  mit. 
daß  heute  noch  im  Jüdisch-Deutschen  „hoch"  im  Sinne  von 
„laut"  gebraucht  wird. 

Zu  "af"  als  Tonstufe  S.  55,  1  und  S.  72  vgl.  x^x/Laofiavt] 
ipcovri  Jan,  Mus.  gr.,  p.  413,  3  A.  und  Rös  ha-sana  34a,  wo  es 
mit  nD5  (stöhnender  Ton;  vgl.  aber  arab.  inclinare!)  er- 
klärt wird,  indem  für  die  Erklärung  von  n5^1"in  die  Wahl 
zwischen  m  oder  b^b^  ^blb^  (heulender  Ton)  gelassen  wird. 
Am  gleichen  Ort  (j.  Rös  ha-s.  III,  58  d  ob.)  wird  der  Ton  ns^'^pn 
auch  riü^iilJB  genannt,  d.  h.  der  gerade  Ton  (Ggs.  von  tDlüS  ge- 
raderichten ist  bsp  falten,  doppeln,  s.  S.96  ob.),  vgl.  dazu  ogdiog 
v6(.ioq  Ps.-Arist.,  Probl.  19,  37,  Jan,  S.  98,  A.  =  acutissimus; 
auch  Name  eines  Rhythmus,  Jan  (Bacchius),  p.  314,  21;  315,  2 
u.  p.  413,  §  6A.  Der  Name  bezieht  sich  entweder  wieder  auf  die 
Winkelmessung  eines  Kreissystems  (oben  S.  XXI;  vgl.  Aristo!, 
de  an.  II,  8,  8,  bei  Jan  p.  13, 7;  Ps.-Aristoteles,  Problem. XIX, 8; 
Sextus  Empir.  adv.  mus.  40,  Jan,  p.  12  A.)  oder  auf  die  Finger- 
haltung der  Chironomie  (oder  die  „Chirurgie"  =  Fingerspiel 
auf  dem  Instrument  s.  Jan,  Register  s.  v.),  og&Log  vofiog  schon 
Ilias  ^11  und  Herodot  I,  24,  5  vom  Spiel  des  Arion  gebraucht 

Zu  n)a^5^3  =  Ton  vgl.  schon  Jes.  Sir.  45,  9  von  den  Granat- 
äpfeln am  Gewände  des  Hohenpriesters  l^ilSJ^n  m^^^z  nnb  „um 
bei  seinen  Schritten  einen  Ton  zu  geben",  worauf  mich  Herr 
Dr.  Perles  hinweist. 

Zu  den  24  Ältesten  der  Offenb.  weist  mich  Eisler  auf  ein 
Fresko  im  koptischen  Simonskloster  in  Assuan  hin  (Archiv  f. 
Rel.-Wiss.  1905,  S.  554):  Christus  als  Weltenrichter  umgeben 
von  24  Engeln,  die  Beischriften  derselben  heißen:  ArjX,  BarjX, 
FarjZ  usw. 
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S.  137.  Zur  Andeutung  der  Dehnung  (bzw.  Legato-Ver- 
schleifung  auf  zwei  Noten)  durch  Wiederholung  des  Vokals 
im  Griech.:  aa,  vgl.  z.  B.  in  den  in  Delphi  gefundenen  Apollo- 
hymnen Sclireibungen  wie  fpoiolßar,  JsiXq loup,  KvvvDiav  usw., 
Jan,  Mus.  gr.  supplem.  Einfache  Dehnungen  (mit  einer  Note) 
in  der  Musik  heißen  nach  Cleonidis  isagog.  harm.  c.  14,  Jan 
207,  5  Toi^fj  =  rj  £Jil  JT/LÜova  '/qovov  fiovrj  =  hebr.  ITÜt),  HTüST). 

Zur  hebr.  Musik  S.  I44f.  Da  wir  sahen,  daß  bei  den  Juden 
schon  frühzeitig  Zahlenlehre  und  Zahlenmystik  mit  Musik- 
theorie Hand  in  Hand  ging,  wofür  sich  noch  weitere  Beispiele 
angeben  ließen  und  da  S'^ns  ..Prophet",  i^a?  „weissagen"  zu- 
gleich .,der  Sänger"  und  ,,singen"  heißt,  1  Chr.  25,  1.  2.  3,  vgl. 
Fleischer,  Memnon  Bd.  VII  (1913),  S.  11;  da  ferner  im  Bab. 
von  der  Wurzel  sn:  ?tidu  „die  Zahl"  aus  '''md'u  abgeleitet  ist, 
so  liegt  die  Annahme  nicht  fern,  daß  bei  den  Juden  in  älterer 
Zeit  praktische  Musikübung  wie  musiktheoretische  Tradition 
besonders  in  den  Prophetenschulen  und  von  den  Propheten 
als  den  ^Zahlenkundigen"  und  „Musikern"  gepflegt  wurde. 
Vgl.  1  Sam.  10.  5;  2  Kg.  3,  15;  Zoh.  IL  45a.  Von  bab.  nabii 
„verkünden"  auch  der  Gott  Nabu,  dessen  griech.  Äquivalent 
Hermes  als  Erfinder  der  Lyra  mit  der  Musik  in  Zusammen- 
hang stund.  Vielleicht  gehört  auch  (vgl.  Barth,  Etym.  Stud.  68) 
b.-hebr.  ni:,  n*^:  „das  Wachsende.  Zunehmende  =  Zahl"  hierher. 

Zur  Chironomie  bei  den  Juden  (oben  S.  75  und  129)  und 
zur  Frage  nach  dem  Einfluß  griechischer  Musik  auf  die  jüdische 
vgl.  einige  interessante  Bemerkungen  in  Ed.  Birnbaum,  Litur- 
gische Übungen  II.  =  Isr.  Wochenschr.,  Berlin  1902,  Nr.  26, 
Sep.-Abdr.  S.  4f. 

Zu  S.  152:  ns-J  Handbreite  (bzw.  nnsi:  in  Ps.  39.  6)  als 
Zeitmaß  ist  babylonischen  Ursprungs:  SU  Gradmaß  am  Himmel, 
s.  Eisler,  Weltenmantel  und  Himmelszelt  73S.  7  nach  F.  Hommel), 
745,  2.  Ferner  verweist  mich  Eisler  noch  auf  folgende  Belege: 
„Rumänisches  lucidarium"  aus  byz.-christl.  Quelle:  Gaster, 
Mon.-Schr.  f.  G.  W.  Jud.  37, 230:  Wieviele  göttliche  Handbreiten 
ist  die  Entfernung  von  Himmel  und  Erde?  1296  göttliche 
Handbreiten  (1  göttliche  Handbreite  =  1000  menschliche  Hand- 
breiten). Man  maß  mit  Handbreiten  und  Fingern  das  Fort- 
schreiten der  Schattenlängen  am  kleinen  Gnomon,  mit  Füßen 
[jtoöeg  als  Maß  der  Sonne,  Weltenmantel  S.  739)  und  Schritten 
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{öTOLxslo,  TSb'J'Q,  2  Kön.  20,  9 ff.,  oder  Stufen)  am  großen  öffent- 
lichen Gnomon.  —  ^tocxüov  doodexajcovg  =  „Zeit  zum  Essen" 
bei  Aristoplianes.  AaxxvXog  „Finger"  =  der  vierte  Teil  von 
jiayLaiörr]  oder  ^axTvlodonir]^  nöD  Handbreite,  SÜ-SI,  d.h.  bab. 
ubänu  =  Zoll  als  Zeitmaß  für  einen  kleinsten  Zeitteil  wie  etwa 
Sekunde  schon  bei  xllkaios,  Athen.  X  430  D,  s.  Pape,  Gr.  W.-B. 
s.  V."  Damit  vergleicht  Eisler  dann  noch  den  vierteiligen 
(-^i.  J>)  Versfuß  Daktylus,  was  auf  die  oben  (S.  XXI)  erwähnten 
metrischen  Kreissysteme  bzw.  zyklische  Chorreigen  gut  An- 
wendung fände. 

Hierzu  möchte  ich  noch  an  die  Namen  von  andern  Vers- 
füßen erinnern:  TQoialoq  zu  rgoxog  „Rad",  s.  ob.  S.  157;  öox- 
fiiog  entweder  nach  der  Inklinationslehre  =  „schräg".  Ggs. 
von  ogO^ioc  ((w&^uoq),  ob.  8.159,  beide  z.B.  genannt  Bacchii 
Isag.  §  100,  Jan,  Mus.gr.  S.  3l4f.  oder  zu  öox/ji^  ==  Hand- 
breite. 

Vgl.  noch  jTQOjroÖLöfiog  und  dvajtoötOfiog  von  der  Be- 
wegung der  Gestirne,  Nicomach.  Geras.,  Arithni.  (Hoche)  1,5,2. 

Eine  gute  Erklärung  zu  der  Musiktheorie  der  Weisheit 
Salomonis  (oben  S.  32)  bietet  uns  eine  Stelle  bei  Manuel 
Bryennius  Harmon.  (Wallis)  I,  1,  p.  362,  wo  die  vier  Töne  des 
ältesten  Tetrachords  auf  die  Tetraktys  der  Elemente  bezogen 
werden. 

AeOffog  bzw.  övvdeofiog  (oben  S.  148)  als  musikalischer 
terminus  technicus  findet  sich  Ps.-Aristotel.,  Problem.  XIX,  20, 
Jan,  p.  89, 18  rwi^  (pd-oyycoi'  ?)  fiso?/  ojOJteg  övvöaofiog  Iötl, 
wonach  also  die  Mese,  die  als  Mittelton  zwei  Tetrachords 
durch  y,övva(f  ri^^  verband  {.^TexQaxoQÖov  owr/fifievcov^^),  so  hieß. 
—  Beachte  noch,  daß  die  oben  S.  156  erwähnten  Götter- 
zahlen des  Anu,  Enlil.  Ea  harmonisch  einen  Molldreiklang 

5     2  €  f 

60  :  50  :  40  =  1  :  ^  :  ^  mit  60  als  vjcarrj,  Grundton  und  der 

kleinen  Terz  als  verbindendem  Mittelton,  fieorj,  „Band", 
darstellen.  Dies  würde  auf  ein  von  dem  griechischen  ganz 
verschiedenes,  mehr  unserem  modernen  ähnlichen  Tonsystem 
bei  den  Babyloniern  schließen  lassen 

1)  Über  die  Kenntnis  der  musikahschen  Zahlenvcrhältnisse  bei  den 
BaVjyloniern  vgl.  auch  Jamblichus  in  Nicomachi  Arithm.  i.  f.;  Thimus, 
Die  harmonikale  Symbolik  des  Altertums,  Köln  1868,  I,  S.  X  Mi. 

ßwträge  A.T.:  Eberh.  Hommel  '17.  11 
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Zu  bab.  riksu  „Band"  ist  noch  nhebr.  Cp"^  „befestigen", 
OD^i  „Befestigung,  übertr.  Stützung,  Pfeiler"  zu  vergleichen: 
Midr.  Jelainmedenu  (zit.  im  Aruch):  Gott  befestigte  (CD-^)  seine 
Obergemächer  mit  Wasser  (nach  Ps.  104,2),  Exod.  r.  sect.  15, 
115a:  Gott  baute  seine  Obergemächer  aus  Pfeilern  (D'^crn) 
von  Wasser.  —  Aram.  i^cp'^i  kleine  Steine,  die  zwischen  die 
Bauschicliten  gelegt  werden,  um  die  Mauer  zu  befestigen: 
B.  bathr.  3  a  un.  (Levy,  Wb.  s.  v.). 

Zu  nnSD  in  der  Bedeutung  „Handschlag'',  oben  S.  152, 
ist  vielleicht  in  der  poetischen  Akzentuation  der  gleichgestal- 
tete, aber  praepositive  Akzent  -  -  mit  der  analogen  Be- 
deutung „Fußschlag",  ictus  pedis,  wörtl.  „das  An-  oder  Auf- 
stoßen des  Fußes  am  Boden"  zu  vergleichen  (nach  Ps.  56,  14; 
116,  8). 

S.  54,  Anm.O,  Z.  19  v.  ob.  lies:  ,.Die  Sinne"  statt  „Stimme". 
S.  65,  Z.  14  V.  ob.  lies  Oberstufe  statt  Mittelstufe. 


Register. ' 


Abiicus  xvm 

al-'Abbäs  41,1 

Abraham  (Akzent)  17 

Abraham  de  Balmes 
(Balinis)  58.  117 

Abraham  ibn-Esra  2. 13. 
20.  36.  50,1.  70.  92.  99. 
109.  Ul 

Abu'l  -  Walid  Merwän 
ibn-Ganäh  2.  4.  50, 1. 
93.  109.  145 

accent  tonique  45 

ac-centu8  52 

acutus  41 

Adamsapfel  129 

Ägyptischer  (hebr."!  Dia- 
lekt 9 

Aerodynamik  53,2.  139. 
Äthiopier  (Totisystem) 
49.  107,1 


Saeh-  und  Namenregister. 

Akzente,  prue- und  post-  arkenu  76 


positiv  80 

Akzentlehre  IX 

Albonesii,  Ambros.Thes. 
37, 2.  102, 1   [sis  55,  2 

Alexander  Aphrodisien-  j 

Alexandr  inischer  Dia- 
lekt 10, 1  I 

Alexandrinisches  Drei- ! 
tonsystem  81  ' 

Algebra  XVII,  0 

Ali  ibn-al-'Abbäs  54,0 

Alphabet  3  ),  0.  116 

Altenglisch  105 

altitudo  42 

alto  42 

Altnordisch  (Akzent)  17, 
Alypius  159        [2.  105 
Aniplitude  134 
I  Anatomen  54, 0 


Äthiopische  Schrift  49,1 1  anec,  anech  86 
Afrikanische    Sprachen '  Anschluß,  fester 


und 


39 

Afrikanisches  Dreitöne- 
Agni  12t)      [System  73 
Agobard  von  Lyon  132 
Aharon  ben-Aser  20.  25. 
aigu  42   [31.  48,3.  50,1 
Akkord  158 
Aksum  107, 1 
Akut  7.  81.  105.  135, 1 
Akzent  XI,  1.  132 
— ,  dynamischer  30. 40, 1 
— ,  stark  und  schwach 
geschnittener  46,2 


loser  46,2 
Ann  151.  156.  161 
anudatta  73 
apex,  apices  XIX,  0.  69, 

2.  99.  i27 
Apokope  XII,  1.  18.  81 
ApoUonius  vonAlal)anda 
Apostroph  82,  1  [156,0 
Araber  49 

Arabische  Musik  151 
Aramäische  Dialekte  X, 

1.  13.  19.  131 
Araraj  107,  1.  144 


[1.  51 

Aristides  Quintilian  29, 
Aristoteles       XXII,  2 

XXV,  1.    29,1.  81,2. 

136, 1  [141, 1.  153 
Aristoxenus  von  Tarent 
Aristoxenische  Schule 

XXIII,  1.  141,1  [156 
Aiithmetisches  Mittel 
Armenische  Phonetik 

102,1.  135 
Artikulationsbasis  84, 1 
Askenazim  3.  15  [106 
Askenazische  Betonung 
Askenazischer  Dialekt  9. 

15.  79.  113 
Asiatische  Ehetoren- 

schule  156,  0 
Aspekte  XXI 
aspiratio  l42 
Astrolab  155,0 
Astrologie  XXII,  3 
Astronomie  b3.  114 
Astronomische  Bezieh- 
ungen 70  A. 
Atharva-Veda  127 
Athnach  7.  23.  64. 153,5 
Atlas  123.  129 
attenuare  41 
Augustin  XXI,  1.  157 
Aülom  häbbo  16 
aura  133 

Ausklingen  104.  133 
Avicenna  42,0.  53,2 
Azla  66 


1)  Die  Zilfer  nach  dem  Komma  bedeutet  die  Anmerkung,  laugt 
diese  auf  der  vorhergehenden  Seite  an,  so  wird  sie  mit  0  bezeichnet.  — 
Für  Mithilfe  bei  der  Ausarbeitung  des  Registers  bin  ich  besonders  Frl. 
Clara  Zander-Charlottenl)urg  zu  Dank  verpflichtet. 
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Babylonischer  Talmud 
86  [System  161 

Babylonisches  Ton- 
Bacher,  W.  3,2.  4,1.  31. 

33,3.  46,1.  50,1.  93 
baraborium  188 
Band  146.  148.  IGl 
Bardaisan  150  [XXVII 
Barkochba- Aufstand 
Bar-Zubi,  Johannes  54,0 
bas  42.  65 
basso  42 
bo  mol(le)  108, 1 
Ben-Aser  9.  47.  103;  s. 

Aharon 
Ben-Bile'am  64 
Ben-Naphthali  9.  47 
Bergjuden  17 
Bdthlehem  (Akzent)  17 
Bewegung    (-en)  XV. 

XVI,  1.  XXV,].  56,2. 
70.  95  u.  ö. 

— ,  Theorie  ^der  XVII,  0 
Bicken  86 
Böhm  37,2 
Boethius  XIX 
Bopp  37 

Brechen,  Brechuug  der 

Stimme  26.  39.  55 
Bronzelure  71 
Bryennius,  Manuel 

XVII,  0.  161 
Buchstabe  146 
Buchstabenmystik  33 
Buchstabenrechnung 

XVII,  0 
Bulgarischer  Akzent  105 

Candidus  41 

Chajjug,  Ibn-,  Jehuda 

ben  David  2.  25.  64. 

99.  136, 1.  145 
Chateph  12, 2.  56, 2.  98. 
Chazaqiau  10      [156,  0 
Chinesen  Xm,2.  XXI 
Chinesischer  Akzent  38 


i  Chironomie  (Oheiron.) 
I    XIX.  128.  153.  159 

Chirurgie  159 

Chor  XXII.  157  f. 

Chortänze  XXIII.  161 

Christus  XXII.  128.  157 

Cechischer  Akzent  105. 
I     143  [35 
I  Cechische  Orthographie 
\  gen  (bab.)  18, 0 
:  Cicero  28.  51,0.  156,0 
'  Circumflex  7.  81.  135, 1 

clara  vox,  claritas  43 
j  clarus  41 

clarisonus  43 

close,  open  stress  46, 2 

columella  54, 1 

concordia  158 

conflare  59, 1 

conlisio  84,  3 

contendere  (vocem)  41 

Cordovero,  Mose  XVIII 

Cornificius  Rhetor  58 

correptus  135.  156, 0 
^  couronne  70, 0 

crassitudo  142 

,  Dageä  XXIX.  90,  2 
I  Daktylus  161 

Damma  65 

barga  08 

David  (Kg.)  144.  151 
I  David  ben  Abraham  93. 
'  Dehnung  46,  0.  118  [94 

Deklination  XXI.  155,0 
:  Delitzsch,  Franz  3,3.  17, 
1    1.  76,3.  106,1  ' 
'  Derenbourg  25.  50,1.  66. 
91,2 

Deutsches  Museum  (in 
München)  28,  3.  34. 
43,1 

Dialekte,  hebr.  XI.  4.  79. 
Dicke  142       [106.  III 
Diener  45.  65 
Dillmann,  A.  107 


Dimensionen  XV.  XVI.. 

1.  35.  42.  142 
Diomedes,  Gramm.  34, 2 
Dionys  von  Halikarnass 
29,1.  44,0.  51  [42,1 
Dionysius  Thrax  30, 3. 
Diqduqe  ha-t  i'ämim  12, 

1.  25.  53,  2.  60.  109 
dictinctio  153,5 
Donatus,  Gramm.  34,  42. 
Donner  43, 1  [143 
Donnergott  120 
Dreidimensionaler  Kör- 
per 140 
Dreistrahl  125,0  [50,1 
Dreiteilung  der  Vokale 
Druiden  125,0.  149 
Duna.s  ben-Labrat  92 
Dynamischer  Ton  63,0. 
1(j2,  2 

Ea  151.  156.  161 
Echo  55,  2.  133.  158 
Eddison  38 

Efrem  der  Syrer  150. 151 
Eigenquantität  138 
Eigentonsenkung  105 
Ekphonetische  Neumen. 
Elea  146  [80 
Eleazar  ben-Chisma 

XXIII 
elementa,  Elemente  32.. 

37.  114.  115.  124.  156 
Elementenlehre  XVIIL 

XXm.  XXV,  1.35.  146. 
41eve  65  [151 
Elmuahym  154 
Elmuarifa  154 
Elohim  16,4 
Enki  151.  156 
Enlil  151.  156.  161 
Ephraim  17 
Ephraimiten  8 
epiglottis  156 
Erhöhen  26.  39 
Ernesti  51 
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Etrusker  120 
Etruskische  Lautlehre 
143 

Etruskische  Musik  147,1 
Euklid  Xm,  2.  XX.  154 
Europäische.sTonsystem 
Euseb  123.  124.  [GS.  73 
excitare  41 

Exspiratoriseher  Akzent 
Ezechi.18  10  [40,1 
Ezel  107, 1.  144 

Faland  120  [^^5 

al-Faräbi  56,2.  65.  74.  75. 

Farben  XVI,  1.  XVIII. 
7r3,3.  115.  14-2 

fauc-s,  faux  V20 

T'ermata  45.  47, 1.  70,  0. 

Feuer  33    [100.  Iu7.  117 

Fistelstimme  58, 1 

■tistula  54.  58, 1.  (30.  13S 

flare  59, 1 

flexiones  54 

Flüsterlaut  XXIX.  82 

Flüstervokal  0 

Fluxionentheorie  XVI,  1 

Forchhammersches  Ge- 
setz 60.  139 

Fortisaussprache  43 

Französischer  Akzent 

Frensdorff  46, 1    [105, 1 

Fünfeck  XXII 

Fünflioien-Schema  68 

fuscus  41 

Babelsberger  (-Steno- 
graphie) 50,  2 
Gabra  Masqal  107, 1 
Gaja  98 
•Galaad  10.  18 
Galen  41, 1.  54,  0 
Galton -Pfeifchen  43, 1 

rarcia,  Manuel  38 
Ge'ez  107, 1  ' 

^ematria  XXIV,  1.  128 

leres  62 


Gerhard  von  Cremoua  75 
Gesang  XII,  2 
Gesetzter  Ton  58 
Gileaditen  8      [75,  103 
Ginsburg,  Chr.  9.  48,  3. 
giä,  gas,  gus  52, 1 
Glarean  153,5  [160 
Gnomonik  130,,1.  1,55,0. 
Gnostiker  XXVH 
Götterzahlen,  bab.  156. 
Goethe  51  [161 
GorgiasvonLeontini  147 
Gottesnamen  125,0.  150 
Gottes  Stimme  XV 
gradus  vocis  41 
Graetz  40, 1.  50.  93,  0 
Gramraatici  latini  35, 0 
Grammatiker  XII 
Grassmann,  H.  G.  51 
grave  42 
Gravis  7.  41.  81 
Grenze  101,1  [105,1 
Griechische  Akzente  73. 
Griech.  Interpunktion  24 
Griech.  Musik  XIII,  2 
Griech. -röm.  Phonetik 
Grimm  37  [XXVI 
Große,    kleine  Vokale 
od.  Töne  61,2. 101.  103 
Guido  von  Arezzo  XIX 
guttur  156 

Gutturales  Sprechen  80 
gutturalis  157 

Halleluja-Sequenzen  128 
Halswirbel  123.  129 
Haltezeichen  100 
Hammer  120 
Handbreite  160 
Harmonie  der  Sphären 
Harmonik  145     [33.  52 
Harmonische  Theorie 

des  Rhythmus  141 
Hang  21, 1 

haut  (franz.)  42.  65  [1 
Hebräische  Aussprache 


Hebr.  Studien  im  M.-A. 
84,1 

Hebr.  Dialekt  137,2,  s. 

Hellwag  124  [Dialekte 

Helmholtz  XIV.  51 

Helmont  34.  116 

Henoch  123.  130 

Hephaestion  42, 1 

Heraklides  von  Pontus 
XXV,  1 

Hermannus  Contractus 

Hermes  160  [XIX 

Heron  53,  2 

Herz  53, 2 

Heulender  Ton  159 

Hexapla  88 
I  Hieronymus  9.  88 
[  Himmelsbuch  116 
j  Himmelsschrift  116 
1  Hippias  von  Elis  147 
'Hoch  und  tief  XIII,  2. 
!    47.  48.  55.  129 

Hoch  und  laut  159 

Hoch-  und  Tiefstellung 
I    22,2.  —  der  Akzente 
(u.  Vokale)  49 

Hohe  Singweise  108 

Hugo  von  Trimberg  84, 
1.  149,  2 

Hus,  Joh.  35,1.  143 

Hyrtl  58, 1 

i— a — u  52 

Ibn-Chujjüg     (s.  auch 

Chajjüg)  14.  75 
Ibn-Chaldün  13.  36, 1 
Ibn-Gabirol  115 
Ibn-Gikatilla  99.  100 
Ibn-Sina(Avicenna)  56,0 
Ibn-Tibbon  136,1 
ictus  162 

Ignatius  v.  Antiochia  157 
imago  133 

Iraäla  30,3.  49.  51.  112 
ima  vox,  imi  soni  41 
Imanuel  Komi  113 
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Inder  XVII.  44,0 
Indisches  ZiflTernsystem  | 

XXT,().  117 
inclinatio,    Inklination  j 

XXI.  54.  77.  154.  159  I 
inferior  vox  41  ' 
Infinitivusabsolutus79,l  | 
Integration  XVII,  0 
Trab  30  [143  j 

Isidor  von  Sevilla  142. 
Itala  9  |17.  113 

Italienisch-hebr.  Dialekt  | 

Jamblichus  150.  ](j],l 
Jared  musicus  107, 1 
Jean,  Jehan  17 
Jchuda  al-Charizi  85,  2 
Jehuda  ben-Isak  108, 1  I 
Jehuda  ibn-Chajjug  (s.  i 

Chajjüg)  2.  4 
Jehuda  ibn-Koreis  75. 

91,2.  100 
Jekutiel  ha-Nakdan  92 
Jemen,  Jemener  5.  112 
JemenischerDialekt  des 

Hebr.  6.  12.  79.  132 
Jerusalem  17 
Je8ira,Sepher  ha- XXVII. 
Jetib  64  [56.  116 

Jötib-Pasta  66 
Jiddisch  16.  113 
Jod  127 
Jodler  144.  157 
Johannes  von  Damaskus 
Jorsala  17  [151 
Jubilationen  157 
Jadendeutsch  113 
Jüdischer  Dialekt  79,1 
Jüdisch-Persisch  16 
Jüdisch-Spanisch  16 
Juhizer  157,1 

Kabbala  XVI,  1.  XXVI. 
kala  140  '  [33 
Karaes  112 
Kanon  XXIII,  1 


Kanoniker  XX 
Kantillierende  Sprech- 
weise XII 
Kaufmann,  Dav.  34, 1. 

54.0.  108,1 
Kaukasus  17 
Kehlartikulation  30 
Kehlkopf  .54,0.  59.  119 
Kepler  XXI.  129 
Kimchi  2.  49.  fy2.  61. 101. ' 
—  David  102  [149,2 
— ,  Joseph  101 
Kinahhi  11 

Kinahna  11 

Kinahni  11  [70 
Kinetisches  System  33. 
Kinetisch  -  sphärische 
(Vokal-)  Theorie  XVf. 

50.1.  5<-.,2 
Klangfülle  107 
Klangstufen  44 

,  Kleine  Vokale  61,2.  101  j 
Klein  und  groß  104  j 
Klima  (8,1.  69,0 
Körper  142;  math. 

XXIV.  35  [154  i 

Konsonant  XVI,  1.  147.  ] 

:  Konsonantenquantität 
Konsonanz  145.  147  [46 
Konsonanz'heorie  149,2 

.  Konstantinopel  3 

!  Koordinatensystem  XX 

j  Koranlesekunst  114 

I  Kreuz  146, 1     [159.  161 

j  Kreissysteme  XXI.  157. 

!  Kronen    XIX,  0,  69,2. 

i     99, 1.  127 

I  Kürzungsgesetz  89 
Kurzformen  89 

Lagarde  11,  2 
Lange  Vokale  101 
larynx  59 
Laute  Stimme  117 
Lautmystik  XXV,  1 
Lautphysiologie  53 


Legarmeh  63       fll6,  t 
Leibniz  XVI,  1.  XVIIl. 
Leise  Stimme  117 
„Leise"    und  „tiefe" 

Stimme  102,2 
Levita,  Elias  2.  94 
Lil)anon  79 
Lichanos  63 
Licht  55,  2 

Lichtschwingungen  119 
Lippen  58 
Lippenspalt  54,0 
Li  San  al-'Arab  30 
Litauen  5 

Litauischer  Dialekt  des 

Hebr.  12.  15 
Liturgik  158 
Liutbert  von  Mainz  83 
Logos  XV;  L.-Lehre  31. 

145.  158 
Ludwig  der  Fromme  132 
Lufc  as.  115 
Luftröhre  .53,2.  54.  58. 

59.  121.  1.34 
Luftstrom  54 
Lufcverbrauch  139 
j  Lunge  53,  2 
Luzzäto  9 
1  Lyra  160 

Ma'arakha  99 

Magyarischer  Akzent  81,. 
;  Madnechäje  8     [3.  105 
i  Malüla  79.  112, 1 
!  Mandäische  Apokope  86 
j  Mantus  120 
'  manzilatu,  manazilu 

XXI,  0 
j  Manuel  Bryennius  161 
I  Manuel  du  lecteur  24. 109- 
!  Mappiq  88 

Ma'rebäje  8 

Marius  Victorinus  29, 1 
j  markasu  rabü  148 
;  Mar  Ukba  145 
i  Masora  46,  1 
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Masoreten  8      [tion  X 
Masoretische  Akzentua- 
Matheraatik  XVI 
— ,  indische  XVI,  1 
matra  140 

mazzaloth,  inazzaroth 
roedius  81         [XXI,  0 
Melchisedek  18 
Menachem  100 
Mensuraltheorie  154 
Mensuration  154 
Mer:ka  55.  65.  85.  97 
Merwän  ibn-Ganäh  2. 4. 

20.  50, 1.  70 
Mesa- Inschrift  89 
Mese  161 

Mesrob  135      [101.  118 
Meteg  65.  91, 2.  98.  100. 
Metrik  XXI.  106.  136, 1. 
148 

Midrasch  Koheleth  156,0 
Mikrokosmos  32 
Mirel  13.  14, 2.  15.  26. 

50.  73.  94.  97 
Mirel-Betonung  93, 0 
Mirel-Fälle  xn,  1 
Mirel-Stellung  95 
Milet  122 

Milra   XII,  1.  13.  14,2. 

15.  26.  50.  73.  94.  97 
Milra -Stellung  95 
Minäische  Apokope  91, 1 
Minhag  74 
mjolnir  120 
Modulation  95 
Molldreiklang  161 
Molltonart  108,1 
Molon  156,  0 
Monochord  XIX.  XXin, 

1.  28.  142, 1 
mora,  morula  152 
Moriskos  111,1  [126 
Mose  Cordovero  XVin. 
Mose  de  Leon  XXVH 
Muhit  33.  51.  92 
Munach  60.  65 


I  Mundresonanz  12 
[  Murmelstimme  60, 1 
j  Musik  XVn,0.  6.  144 f. 
I    158.  160 

Musikalischer  Akzent 
{    30.  38.  40, 1 
I  Musik-No*ensystem  50,2 
I  Musikliteratur  d.  Juden 
j    108, 1 

Musiktheorie  32.  145 f. 
,  Musikwissenschaft  108 

Musta'arbim  III,  1 
I  Mütter  33.  61,  2.  102 

il^abü,  nabü  160 
iNnchhall  104  [66,1 
!  Naksi-Rustam- Inschrift 
i  Namen,  biblische  17 
I  Nasale  Artikulation  30 
I  Nathan  (Aruch  des)  54,1 
i  Neugriechischer  Akzent 
135  [85, 2 

Neuhebräische  Poesie 

Ne'ima  129 

Neumen  22.  76,3. 80.118. 

— ,  farbige  XVIII  [131 

Neumensysteme  XVIIl. 
140  [150 

Neupythagoräer  XXVII. 

Neusyrische  Dialekte  19. 
79.  131 

Nestle,  Eb.  15,  20.  37,2 

Nete,  Paranete  32 

Newton  XV,].  XVI,  1 

nibu  160 

Nidaba  XX,  2 

Nigri  15.  20.  37,2.  49 

Nikomachus  von  Gerasa 
XVI,1.XXIV,1.XXV, 
1.  XXVI.  150.  155 

Nissab-Stufe  58.  95.  97. 

Noe  18  [151 

Nordafrikaner  3 

Nordafiikan.-hebr.  Dia- 
lekt 13 

Nord-Hebr.  Dialekt  8 


Nordreich  XI  [XVHI 
Notenliiiiensystera 
Notenzeichen  107, 1 
Notker  144 
Null  37, 1 
numerus  XXI 

Odo  von  Clugny  XVHI 
Oktave  65 
Optik  XV.  55, 2 
Oran  13 

Orpheus  128     [XXV,  1 
Orphische  Mysterien 
Ostanes  123 
Ostsyrer  49 
Orho,  Gg.  16,4 
Otfrid  von  Weißenburg 
83.  93.  132 

Paenultimabetonung  X, 
1.  XI.  11.  13.  16.  19. 
106.  112.  131 

Paliistina  129 

Palmyrenische  Apokope 

Pansflöte  XX  [86 

Parhypate  63 

Pa§ta  7.  62.  64 

—  postposit.  45 
Pathach  45.  86.  87 
Paulus  XXn 
Pausa  4 

Pausalformen  89 
— ,  griechische  39 
Pausalgesetze,  arabische 
Pausieren  91,2  [91 
Pazer  44.  62 

—  gadol  44.  107 
Pellican  20.  37,2 
Pentachord  44,  0 
Peripherie  XXIV 
Perles,  Jos.  54, 1 
Persischer  Dialekt  113 
pes  154 
Petermann  11 
Petersburger  Kodex  48^ 

3.  103 
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Philo  XVT,1.  31.  145 
PhÖnizische  National- 

grammatik  143 
phonasci  28 
Phonetik  145 
— ,  vergleichende  XII 
Pinsker  04 
Piper  33,  2 

Pi  ur-Forraen  89.  93. 132 
Planeten  52.  70  129 
Plate  XXI.  71.  146 
plenua  41 
Plutarch  28 
Pneumatik  53,  2 
Podonoinie  153 
Poenus  Mngo  143 
PoetischeAkzente  (51.  02 
Polen  5  [15 
Polnisch  -  hebr.  Dialekt 
pomme  d'Adara  129 
Porphyrius  XXV,  ] ,  42, 

1.  123.  12(3.  130.  150 
porrectus  135  [113 
Portugiesischer  Dialekt 
Posaunenblasen  55 
Positionssystem  XVIII. 

36.  50.  118 
Postel,  Wilh.  117 
Priscian  34.  37 
Probus  54,0 
productus  135 
Profiat  Duran  54,0 
Proparoxytona  18 
Prophetenkodex  23 
Propheten(schulen)  KiO 
Proportionenlehre  156 
Prosareim  85 
Prosodie  42.  82,  2.  140 
Psalmodieren  75 
Pseudo-Aristotelische 

Probleme  XXV,  1. 161 
Pseudo-Aristoteles  156 
Ptoleniaeus,  Gl.  XVn,0. 

XXV,  1.  XXVI.  130 
Pulsat  11  [55 
Pythagoräer  XXI.  42, 1. 


]*ythagoräische  Schule 
XIX.  XXm,  1.  28 

Pythagoräische  Vorstel- 
lungen XIV 

Pythagoras  70  A. 

Q;  8.  auch  k  (k  =•  q) 
qarija  123 
Qere  70,0.  94 
Qibbüs  67 

Qualität  42.  96.  113. 133.  | 
Quantität  42.  133  [137 
Quantitätsabstufung  13 
QuantitätsbegriffXXV,! 
Quantitätsbezeichnung 
47,1 

Quantitätsichre  135 
Quantitätsunterschei-  1 
dung  15.  16  [140  • 
Quantitätszeichen  113.  | 
Quintenzirkel  XXI.  150  I 
Quintilian  28.  41.  136 

Rad  157 
ßafael  122 

RaimundusLullus  XVII 
Rammän  10 
Rappoport  9 
al-Räzi,  Muhammad  41, 
Rebi\a  63    [1.  54,  0.  74 
Redeteile  143 
Refraktion  55,2 
Regenbogen  XV,  1.  71 
Reigentänze  XXII 
Reim  83  85.  132 
Relativitätstheorie  36 
res  18,0 

Resonanz  99.  133 
Resonanztheorie  der  Vo- 
kale 104 
Responsoiien  158 
Retardation  101.  134, 1 
Rhetoriker  XIII.  156, 0 
Rhetorische  Bedeutung 

der  Akzente  40, 1 
Rhythmus  XXI.  159 


Rigveda  126 
rikis  §ame  u  irsiti  14^ 
riksu  156.  161 
ritardando  101 
Rohr  der  sieben  Zahlen 

XX,  2.  157 
Romanelli  14,2  [135 
Romanische  Sprachen 
rota  XXI 

rotae  divinatoriae  XVIII 
Roter  Punkt  49,3 
Rote  Tinte  76,  3    [80,  1 
Rück  weichender  Akzent 
Rum -Stufe  97  u.  ö. 
rumpi  28.  41 
Russischer  Dialekt  des 

Hebr.  12,2 
Russischer  Akzent  105 

Saadja  Gaon  31.  56.  71. 
74."  92 

Saalschütz,  J.  L.  106,1 
Säulen  XIX,  0 
Sallust  143 
Saloniki  3 
Samaritanisch  -hfbr. 

Dialekt  11.  79 
Samson  10 

!  Sappir,  Jak. 5.25;  s.auch 
j  Schappir 
I  Sardinien  113 
i  Sargon  (Sarruken)  18,  0 
;  Saturn  129 

Satzton  27.  47.  80.  107. 

■scabellum  153,3  [128 
I  scriptum  XXI 
Seele  und  Körper  34.  2 
Segol  86.  99.  137,  2 
Segolata,  S.-formen  81. 
:  Seian  113  [86 
Sela  59.  151 

I  Sephardim  3  [106 
I  Sephardische  Betonung 
t  Sephardischer Dialekt  9. 
I     14.  113 
I  —  Tradition  1 
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sepher  30 

Sepher  Bahir  34,2 

Sepher  ha-Jesira  XVI, 

1.  XVn,  0.  XXVI.  31. 
'  33,  3.  70  A.  127.  150 
Septem  artes  liberales 
Septuaginta  9       [70  A 
Sequenz  144.  152.  157 
Serbo-kroatischer  Ak- 
Sere  99  [zent  105 

Sergius  138 
Serubabel  18 
Servius  138 
Sibawaihi  48,  3 
Sieben  Donner  71 
Sieben  Farben  XV,  1. 

55,2 

Sieben  Himmel  70 
-Sieben  Könige  52.(39.122 
Sieben  Posaunen  71 
Sieben  Stimmen  71,2 
Sieben  Töne  (Vokale)  52 
Sieben  Urväter  129 
Sieben  Vokale  123 
Sieben  Winde  126 
Siebenfache,,Stimme  151 
Siebenzahl  XXV,  1.  49, 

1.  71.  125 
Silbe  46, 2.  99.  148 
Silbenakzent  80 
Sillüq  23.  63.  73,  2.  96 
Simon  ben-Jochai 

xxvn 

Simon  Dürän  13.  48 
Sinalipha  84,  3 
Sinnzeichen  39 
Sirenen  71 
Sof  pasuq  7.  63 
Soneino  3 
Sonne  149 
Sonnenuhr  155,0 
Sophistik  147,2 
Sophonias  18 . 
soupir  64 
soutenu  65 
■Spanien  14 


Spanische  Tradition  1 
!  Sphärenharnionie  XV. 
I    XXV,  1.  70.  115 
I  Sphärenmusik  XXII,  3 
I  Sphärik  70  A. 
Sphärisch-kine  lisches 
System  XV.  XVn. 
XXI.  XXVI 
;  Spiritus  54 

!  — ,  asper  und  leuis  142 
I  Sprachorgane  32, 1 
1  Sprachwissenschaft, 

indogerm.  XIV 
;  Sprechtonlageu  68 
j  Starktou  44. 62,2. 105. 106 
I  Status  constructus  4 
j  Steinschneider  20, 1. 
;     108, 1 

i  Sternhimmelmuster  72 
\  Stimmbänder  41 
j  Stimmdeckel  54, 0 
Istimme:  dreidimensio- 
nal 56.  —  helle  St.  43. 
—  hohe  u.  tiefe  St. 
XXV,  1.  —  männl.  u. 
weil)!.  St.  51 
I  stimmerin  149,  2 
i  Stimmlose  Vokale  82 
Stimmorgane 'l56;  s. 

Sprachorgaue 
Stimm pfeifchen  28 
Stimmritze  60 
Strahlen  149 
1  Strahlenbrechung   55,  2 
Subliueare Notierung-  67 
j  Süd-Hebräisch  8 
!  Südreich  XI 
I  Sumerische  Sprache  52,1 
i  summa,  Summe  130 
:  summa  vox  41 
I  summi  soni  41 
I  sumraus  gradus  41 
I  Superlineare  Vokale, 
Punktation  23.  63,0. 
j  suspirium  153,  5     [81, 1 
Svarabhaktivokal  87 


I  svarita  73 

!  svegel  54 

j  Synalöphe  83 

!  Synkope  18.  81 

i  Syrer  30,  3.  40, 1.  85.  150 

j  Syrische  Musik  150.  158 

'  S  =  Sch 

i  Schallfülle  46,  2.  107 
I  Schallstärke  46,  2 

Schappir,  Jak.  5, 1 ;  s. 
I    auch  Sappir 

seba'  tenü'öth  125, 1 

Schekhina  121 

S:va  XXIX.  11.  12.  45, 
2.  56,2.  60,1.  97.  136,1 

—  mobile  4.  11.  16.  17 

—  quiescens  4 

sipru,  äipirtu  (ass.)  36,1 
I  Sisla  98 

i  sitir  burume  116 
sitirti  same  116 
Schlegel,  Friedrich  37 
Schlund  54,  0  [117 
SchluBdehnungszeichen 
Schöpfungsgeschichte 
XV  [121.  122 

j  Sophar  (Sofar)  69, 1.  119. 

!  —  haphukh  praepo8it.45 

I  SU  (sum.)  160 

I  subultu  84,  2 

j  Schwebende  Betonung 

j    87.  132 

I  Schwingungen    XIII,  2. 
42,  1.  56,2.  119 

I 

!  Taam,  T:ämim  21.  26. 
!    46, 0.  62,  97 
I  Tafchim  92.  133 

taille  59,2 

Taktteil  153 

Taläah  (Thalsa)  44.  62 

Tarcha  63.  152 

Tebir  ('3 

Teil  el-Amarna  11 
Tempelmusik  145 
temperare  41 
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tempus  140 
tenor  59,2.  100.  133 
tenuis  41 
tenuoth  126,0 
tenuto  100 

Terentianus  Maurus  29,1 
Teres  44.  62 
Terjiiinologie  XIII 
Tertullus  156,0 
Terz,  kleine  161 
testudo  134 
Tetrachordsystem  151 
Tetragr.immaton  124 
Tetraktys  161 
Theorie  der  Vokale  XIV 
Thetisch  (mus.  t.  t.)  32 
Thor  120 
Thorax  134 
Tiberienser  3 
—  Akzentuationsystem 
Tief  47.  48, 1      [24.  49 
Tiefstellung  49 
Tierkreiszeichen  116 
Tifcha  63.  67.  152 
Töchter  61,  2.  102 
Töne  XV;  — ,  hohe,  tiefe 

Xm,  2.  55 
Tonerniedrigung  108, 1 
Tongeschlechter  158 
Tonika  69, 1 
Tonlagen  44 
Tonleiter  121.  150 
tonor  100 

Tonstufenlehren  151 
Tonumfang  der  Stimme 
44,0 

Trachea  61.  62.  189 
Transskription  Xni 
Traube,  L.  84, 1 
Trennen  26.  39  [104 
Tschufut  -  Kaleh  -  Codex 
tuba  evangeliorum  69,1 


!  tuba  psalmodiae  69, 1 

i  tubku  xxn 

i  Überspringen  85 
i  ub  (sum.)  xxn.  161 
udatta  73 

I  Ultimabetonung  XI.  12, 
I     1.  13.  16.  19.  90, 1.  112 

ululare,  ululatus  78.  144 

Unteritalien  147 
j  Unterstreichen  130 

Ural-altaische  Sprachen 

l^rvokale  XV        [52, 1 

Uvula  54, 1 

Variabein  XVI,  1 

Verbinden  26.  39 

Vernachlässigung  des 
Akzents,  der  Quan- 
tität XII,  2 

Verzierung  93 

Vierundzwanzig  Alteste 
127.  159 

Vier  Winde  150 

Vifete,  Franyois  XVI,  1 

Vincent  von  ßeauvais 

Visarga  142  [117 


Vitruv  08, 1.  130.  134 
Vokalaspiraten  134 
Vokalbewegungen  33 
Vokaldreieck  73.  124 
Vokale  XVI,  1.  59 
— ,  große  (lange),  kleine 
— ,  helle  49  [50 
— ,  hohe,  tiefe  49 
Vokalharmonie  52, 1 
Vokalisieren  148 
Vollformen  89 
Vorleser  74 
Vortonvokal  101.  105 
vox  56 
voc-s  (Etym.)  120 


1  vox  Candida  42 
I        contracta  42 
I        fusa  42 
I       fusca  42 

inclinata  54 

infiexa  54 
1        sedata  48 
'  Vulgärarabisch  112 
j  Vulgärlatein  185 
I  Vulgatadialekt  10 

1  Wärmelehre  69, 0 
I  Wallin  30,  8 

Wallis,  John  XVI,  1 

Was>er  33.  115 

Wellenbewegung  56,0 

Wiekes,  Will.  64 
I  Winde  126 

I  Windliturgie   (150  ob.). 
windpipe  58, 1  [157 
Winkelmessung  159 
Wortakzent  27.  39.  80 

Zahlenlehre,  Zahlen- 
mystik XVin.  160 

Zäpfchen  54, 1 

Zaqef  63.  98 

Zarqa  68.  65 

Zauberpapyrus  114 

Zehn  Kategorien  136, 1 

Zehn  Stämme  112 

Zeit  XV.  140 

Zeitmensur  152.  153 

Zeltstrick  148 
I  Zere  102, 1 

Zierformen  89 
I  Ziffer  36 

,  Zohar  XV.  XVI,1.  XXV. 
!  Zrvan  116  [115 
I  Zunge  54, 0.  58.  59 


2.  Griechisches  Register. 
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aaaa  137,2 

AEHIOY^  122.124  125. 
\4tjX  m  (126.  149 

XXn,2.  54.  146 
AxeX  öafjiax  87,2 
axlLVTjc,  159 

axQa,  aKQÖirjzsQ  155. 159 

78.  144 
avaßiß(xt,eLV  28,2 
ävcixXaöLQ  54.  55, 2 
ävanoöiofiög  161 
avaaTQoqn'i  XXII 
ävEßog  150 
«neVat  28,2 
tmo^tTf /i^  28, 2 
aQ^wviaL  52.  147,  2 
aarT^p  158 
aoiQoXoyla  XXV,  1 
av^ot  TtaQd-tviOL  52 
ayAög  150 
mpiova  116.  146 

XXV,1. 124. 127. 149 

159 

ßaQHa  27.  41.  42, 1.  53. 

138,1 
ßc'.axavov  XXII 
/?a()v?  41.  42, 1.  136 
ßEßtjXoL  xevocpcoviai 

xxni.  XXV 

ßQaövTTjQ    {tov  x^övov) 
41, 1.  134, 1.  137.  144 
ßeccyvg  136 

ra7]k  159 
FaXadö  10 
Tfdfwv  10 
nd-  10 
Ffkßovs  10 
yf'vjy  146.  158 
ysoyfjieTQla  XXIV,  1 
77  146 
ylcDXxlq  41, 1 
yQa^lxaxa  146 


Griechisches  Register. 

;f«va>v  XX.  XXII.  142 
Ära^v  86 

xaxa  ^vyöv  XXIII 
xaxd  oxoixelov  XXIII 


öaxxvXoQ  161 
öaaela  134, 1 
JeeXifioav  160 
rff  <T^o?  146.  148. 156. 161 
öinygafx^a  XX 
6idozr]fxa  XVI,  1 
fitaaroA?^  57.  78.  118 
dm  xeoaagojv  148 
öiacpojviaL  XXIII 
ÖLaxpakfza  152 
öoxf^LOg,  Soxß^  161 

^  87,  2.  137 

6  furtivum  10.  87 

€a  137 

^yypdff/uaTOQ  {(xovaLxri) 
'E'Qexiag  10      [M5.  156 

j  a'd^  146 

I  exxaaiQ  XVI,  1 
('xxaS-kg  135 
sXeXtv,  ^XeWQo)  144 
bvöxfjg  158 
emykojxxi'g  54,  0 
snixoQqyeiv  128 
fTira  «{);f«y75Aot  122 
hnxaxäkafjiog  XX,  2.  157 
fTiToc  nvevfxaxa  125.  127, 

128.  151 
bnxdfpd^oyyog  123 
fcTira  q)üJV))evxa  124 
f  uVf  137,  2 

^vyor,  Ärar«  ^.  XXIII 

135.  137 
rjfii'(p(ova  116 
?^;fft>  158 

&o)Qa^  57 

115 
/«^ff  10 
10 

Ivxxd  157, 1 
/wr«  70,0 


^axaxofx^i  [xov  xavövog) 

XX.  xxin 

xEQala,  x8QEa  69.  70.  123 
xecpuXaiov  130 
xid-agig  145 
xivTjoig  42, 1.  95 
;i«fiOv/<j  54, 1 

;;o^)f,  Äro()  87,  2  [153,  3 
XQOvne'Qcc ,  xQovns<:l,iov 

XsixovQysLv  150 
Xiyavog  64 
Jo(y  11  - 

^oyo?  XXin..55,2.  120. 
124.  149.  150.  158 

IvQa  134 

ILidyoL  123.  126 
fxaxgög  136 
fxbXoq  158 
iMt'a?;  52 
fisaöxi]g  156 
.Mov»J  160 

luovaix^,  EyyQdfÄfAaxog 
(xovoixog  146  [146- 

vgv^a  75.  128 
j'ei;^«  148 

VT^TT?  53 

0  137 

dßoXoyia  160 
6/L(0(pwvi'a  158 
o^er«  27.  52.  137.  138, 1 
d^vg  41.  42, 1 
oQyavov  148 
oV^fO?  161 
oQ&oxofÄelv  XXin 
OQOL  155 
'0(Tt:avi?^  126 
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näd^Tj  137 
naXaiaxri  161 
IlakaiOTivrj  11 
naQagriyvva^aL  28,  2 
naQaz^QüoÜ^aL  XXII,  3 

TlEQlXExkaOfltVr]  53 
7lS(Jl7iaTElV  XXII 

neglanccGig  54 
nepiOTtu)fxEi'T]  53 
TtEpiaiaaig  XVI,  1 
UEQliptQELa  XXIV,  1 
nXrjyai  56 

nvEVfxa,  nvtvfxaza  XXIII, 
0.  32.  54.  56,3.  115. 
142.  149.  151.  156 

TlOWZrjQ  136, 1 

noaoTTjg  136 
;iovc  148.  154.  160 
ngonoÖLOfjiüg  161 
TCQoawölai  52 
/7ü()  115.  146 

Ps/xfzwv  10 
PE/i(pdv  10 
f>i;^^öc  32.  147,  2 

oafißvx)]  129.  145 

2a,uipü)v  10 

•<jeAa,  (XfA  11.  82.  86 


arjfjiELOv  noSixov  153 
aupuivia  145 
^-oi)  11 

anaöovit,Eiv  52 
azaifvkrj  54, 1 
azEQbojfia  XVI,  1 

OZOL^ELV  XXII 

axoixüov  XXII.  XXm. 

32.  124.   146.  155,0. 

158.  161 
avXXaßn  148 
avixtpuiVELV  147 
avfKfiwvla  145.  146.  157. 

158 

av/j«p(ovov  145.  146 
avvaXoL(pri  83 
afvaTircy,  ovva(pi]  161 

OVVÖEafJLOQ  161 

avvrj/Lifxtvrj  {(kvakoyia) 

156.  161 
avazaXtlq  135 
(TwroATj  57.  96.  118 
acpalga  36,2 

Tcc/v  136 
ZfoaaQa  twa  128 
XEZQaxoQdov  101 
Tov?/  160 
Tovoc  142 
XQO'/ialOQ  161 


v(56ü(j  146 

v;t«r^  53.  63.  130.  161 
VTtEQoia  77 

vnoxEivovaa  IX,  2.  130 

^aA;^,  4>akty  86 
(p^öyyoL  14'j 

*pLlLOllEi(l  11 

4»OLolßov  160 
(piovuoxixov  üQyavov  28 

xxn,  2 

^ü>W/  ßiwvxfjq  120 
(fojvijEv  116.  146 
115 

146 
JTav^ar  III 

124.  134 
Xfr  11 
XÖi>6aL  148 

Z0(>£/«  XXII 

XOQqyia  XXII 
XOQnyoq  128 
jjopo?  («yy/Aa>v)  128 
/(jo^'ot,  xgövoq  140.  142. 
154 

X(>ovo?  7iO()t;!ro?  153 
XQojija  159 

ipa?.zi'/()iov  145 

w  135.  137 


3.  Hebräische  und  aramäische  Formen  und  Fachausdrücke. 

(Abgeleitete  Formen  s.  auch  unter  den  betr.  Präfixen,  wie  Partizipien 
z.  T.  unter  -^3,  Hipb'ilformen  unter  "H  usw.) 

nirrifi^  101  115 

d'i3i^n&<  26  nx  117 ;  pl.  "(Tirx 

ni2\H  136,1  XV 

nbx,       90  n-x  124.  149 

r^^yzii  151  npix  90 


X  33 
119 
^s'iN  16 
113 
^'illi  121 

D'^2S31N  157 

124.  145.  146. 
155,0 
•rnnn  niN  134 
136,1 
tmst  47, 1 


90 

^33«,  T^bx  86.  90 
nim^  :5n->wS  126 
m^'inx  101 
Y^i<  133 
KP^^zinn-ix  82 


nspit,  'jps<  90 
::^'£rN  XVI 

I  XVI.  119. 120 

I  ns'ipnn  r\^n  54 
1  n^PK  'iDn  122 


3.  Hebräisches  und  aramäisches 


Eegister. 


17a 


"Ii:  p  92 
ris'nn  125 
n^nn  47 

fnina  48.  61 
n-nna  117.  122 
c^-mi  61 

bi^a  61 

■jiia  115.  134 
tl^:\  XXIV 

?sba  10 

n^ba  10 

niia  156,0 

n::  159 
n-ia'ns  58,1 

nn:  54, 1 

(l-a  53,2.54,1.58, 
1.  61.  62.  122 
^-li  76 
p-l  10 

x'na'i'n  77 

ib"!  85.  92.  97 
pa^  153 
ll"!^  44 


bnn 
n3>bnn 

bbn 


137,2 
85.  92, 2 
100.  118 
121 

85.  91.  97 
132 

46,2.  133 
48 

59.  119 

58.  59.  152 

118 

153,2 

144 

144 

78 

56,  2.  58.  95 
99.  129 
93,0 
100..  118 
65.  91.  101. 
137.  160 


Sellin  48 
liurbs  b:\^n  56,2 
nu:a^n  46.  56,2.  97 
rt^Ynn  99 
bmn  n^n^fi  101 
b:;binn  56,2 
ntnn  67 
"T'^nn  77.  122 
n?3rn  40, 1 
SJi^i^nn  144 

91,2 
a^rj^i  88 


"II*! 

bb'^ 


93,0 

93,0 

127 

113 

159 

114 

10 

10 

93,0 
98 

55.  77 
45 


i"ip^n  ^nt  XV 

Tit  56,  2 
CipT  72 
T^-nt  128 

Itn  22.  74 
ptn  46.  77  A. 

119.  148 
pTin  44. 47.  65. 100. 
107.  118 
n*^pm  10 
nb^bn  ^1^n  70.  150 


117. 


98.  156,0 
101 

53,2.  62.  121. 
123.  129 
150 


nb'^bn 

\2Jbn  46.  120 
n^^ibh  117 
yr:  129 
-nsn  129 
Ti^n  85 
inin  iinu-n  37 
nn  (rn)  li 


117 


ö:5>-j  XV.  39.  61. 74 
ns-o  152.  153.  160 
ms::  153 
nhSD  98.  152 
nina-j  152 

bai'i  100 
nri^^  40, 1 


Dhbs  93,0 
ni?33  136, 1 
1133  59.  78 

11 

bsiD  66 
n^rs  94 

"nrD  XIX,0.69.99' 
1.  127 

nb  121 
Tb  (^b)  11 
inb  76 
nb-^b,  b^b  90 

tlUJb  59.  61 


^^^^ 

bni3^ 
tJ^i^t^bTa 
nb^ 
nü?3(b?3) 
d^Db^a 
b'irb^ 
nb2>?3(b) 


33 
72 

136,1 
99.  118 
99.  118 
27.  40 
101 
153,2 
26 
115 
26 
77 
122 

46,2.  99 
48.  55.  e 
81.  122 
46.  48.  50. 107 
50,  2.  60 


148 

,  77 
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4G.  50.  77.  107 

nbö  D:i3 

152 

^TB  61 

65 

HwSb:?  n-np3  XV 

ons  76, 3 

55.  77 

*^TIp3 

XV 

^L^JB  120 

116 

88 

D'^riL^bB,  r^übs  11 

14,2 

bip  xb3 

117 

poiE  26 

mbs'^  IGl 

-jrn3 

100 

piD*iE  26 

ÜJ.  100 

Tr3 

77.  122 

D*"p1DB  44,  1 

nnsn^  nor^  157 

')'iiP3DB  145 

27 

D 

36, 1 

"^"1*^  YYT\7^  1 
A.A1V,  i 

48 

72 

^B  B  XXIV,  1 

27 

XV 

n"^nB~B  AAIV 

128 

11.  59.  82.  86 

i:TrB  XVI.  57.  159 

iC^j-ip^ 

128 

p5D 

66 

ni^iiTE  159 

27 

pn'bo 

63 

xi;irB  72 

77  A.  96.  99. 

114 

nrB  57.  72.  118 

100.  118.  160 

i<'^3B'21D 

145 

bp  nPB  45 

97 

145 

bp\zjo 

136,1 

pSD 

153 

??2£  122 

47 

-ISO 

116 

(n)b'^b:£  133 

128.  144 

ik; 

'ij<^'ip  -^nSJO  119 

75 

132 

na:; 

119 

5^izj  "ibisbii  78 

160 

119 

(-1^),  -ib:  11 

61,  75 

&<pT:J  (xrpTr)  122 

i<3133 

XV 

XIX,0.  69.  99, 

]'np  57 

n;'i:i3 

75 

1.  127 

■p  J  4o,  o 

77.  104,2 

93,0 

?  ip  J       üOjii.  1^:0. 

nn3 

75 

98 

IZO.  lOU 

nxbr  x^ins  116 

101.  152 

"113 

56,  2 

48 

nTnnia  ?ip  loo 

m3 

104.  134 

48.  65 

U^wUp  OJ 

n3 

136,1 

16 

'-inö3  n3 

99.  104 

52 

?p  45 

Dbr3  ns 

99.  104.  134 

nsü  "^p^r 

78,2 

a7V^^     Fw7       1  1  Ö 

j'_p  or.  iJö 

5513,  3J3 

XVI.  56,  2. 

1^n33? 

93,0 

•-f  h      191     1  OO 

njp  J^J.  l^i^J 

136,1 

"^35 

40,1 

5Bp  90.  9/.  109 

qi3 

56,2 

iTOPprs) 

133 

'j-'Bp  57 

1^^113 

55 

128.  144 

ni3,  ni3 

160 

np3J 

98 

N~p  174: 

n23, 

s.  nsn 

r^p3> 

98,1 

i<^^p  70,  0 

n:i'^03 

79,1 

122 

nx'^np  40,1.  94 

t33J3 

75 

93.  13^ 

n->p  87, 2 

n73'i3J3 

44.  74. 99. 129. 

TP  86 

159 

90 

-j^p  88 

nu3 

44  f.  48 

n£ 

12,1 

Dl"P.'^p  145 

4.  Syrisches,  5.  Arabisches  Register. 
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njtn  98 

^  33.  127 

^öi;25(r;  h^p)  100.  119 

62 

^iDtzj,  utij  26 

'iS^  121 

lüJtT  ]8, 0.  130 

'^nbit^  8 

nsj'ipTzj  48 

nn'^r^n  u:5<"i  94 

t^^h^p  yz'ä  125 

D'^Dim^(n)  26 

"iDTD  55, 1.  72.  77. 

^^nn  72.  77.  120 

5tm^,  mi  54.  115.  121. 

159 

nnnn,  5<^nn  72.  98 

151 

'i^z'ii  77 

d-ian  127 

DT1  44.  48.  59 

TiW,  i^W  12,2.  72.  145 

'^nibi^rin  93,0 

ü^'O'i,  d-i  61 

nn^  102,2.  117 

in"nn  159 

)Wn'[  56,  2 

n^n^z:  48.  77 

nnj^sin  40, 1 

^-1  109,0 

irih  xxin 

"l^n  118 

■,1^1  10 

mr©  136, 1 

-j^in  100 

5t2n'^n?D  x'irn  121 

10 

riD'iiün  100.  118 

"^S")  46 

'-WJXD  132 

n55i3n  XV.  XVT,  1. 

»^p-n  XVI,  1 

bsTT  61.  77.  102,2. 

33.  35,0.  52.  75. 

rpn  153,2 

117 

120.  155,0 

-iSl\lj  122 

nrüp,  nbm:;      103 f. 

^  36, 1.  127 

n3n  64, 1 

145 

5iön  153 

■n^  47, 1.  60 

n55i"in  77  A.  144 

4.  Syrische  Wörter. 

'II  54 

■    ■   J- 1 

76 

wiil^  156,  0 

17 

llioZ?  76 

V,(n  59 

j.Vfl^s  76,  3 

72 

Uö]  33.  35,0.155,0 

|.^Mas  76 

iLo  Za.*ajk,  145 

Ux]  72 

jJi  150 
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Vorwort. 


Die  vorliegende  Arbeit  hat  den  Rahmen,  in  dem  sie  ur- 
sprünglich gedacht  war,  verlassen.  Den  rein  sprachlichen  und 
-^stilistischen  Fortschritt  von  Luthers  Bußpsalmen  1517  und  1525 
and  Psalter  1528  und  1531  sollte  sie  nachweisen.  Aber  in 
der  langen  Zeit,  die  ich  diesem  Teile,  vornehmlich  dem  Ver- 
gleich von  vorlutherischen  ober-  und  niederdeutschen  Bibeln 
mit  Luthers  Ubersetzung  widmete,  wurde  es  mir  zu  immer 
größerer  Gewißheit,  daß  für  Luther  ganz  andere  Quellen  als 
Grundlagen  gedient  haben  müssen  als  die,  die  bishin  bekannt 
und  gebraucht  waren.  Diesem  Denken  ging  ich  nach,  und  was 
ich  fand,  ist  in  den  folgenden  Ausführungen  niedergelegt. 

Zum  ersten  Male  ist  hier  das  Revisionsprotokoll  (Weim. 
Luther- Ausgabe  Bibel  III  1911)  als  Quellenmaterial  für  Luthers 
Psalmenübersetzung  verwertet  und  teilweise  selbst  erklärt  worden. 

Als  Text  für  die  Bußpsalmen  1517  und  1525  benutzte 
ich  die  Weim.  Ausgabe  1  und  XVIII,  für  den  Psalter  1528 
den  Kunheimschen  Psalter  (Luthers  Handexemplar )  aus  der 
Breslauer  Stadtbibliothek,  und  für  den  Psalter  1531  ein 
Exemplar  der  Berliner  Universitätsbibliothek,  beide  in  Witten- 
berg bei  Hans  Lufift  gedruckt.  In  den  wenigen  Vergleichen 
mit  dem  Psalter  1524  und  1534  stützte  ich  mich  auf  Bindseils 
Luther-Bibel. 

In  den  Bußpsalmen  werden  nur  die  Stellen  behandelt, 
die  den  Gegensatz  zwischen  den  einzelnen  Quellen  hervor- 
treten lassen. 

Die  lateinischen  Zitate  aus  Luthers  Schriften  gebe  ich  in 
freier,  deutscher  Form.  Anführungsstriche  setze  ich  nur,  wenn 
ich  genau  zitiere. 


VI 


Vorwort. 


Die  Überschriften  kann  ich  bei  dem  mannigfaltigen  Inhalt 
der  einzelnen  Teile  bloß  deren  Grundcharakter  entsprechend 
angeben. 

Lyra  und  Pagninus  bringe  ich  nur,  soweit  sie  als  Quellen 
für  Luther  gedient  haben  können.  Für  Pagninus  ist  besonders 
zu  beachten,  daß  sein  Psalmenkommentar  1528  nicht  vor  1531 
als  Grundlage  in  Betracht  kommt. 

Die  ganz  in  Klammern  ()  gesetzten  Quellen  gelten  nur 
dem  schärferen  Nachweis,  daß  sie  selbst  nicht  angewendet  sind. 

Wo  in  den  jüdischen  Kommentaren  die  behandelten  Stellen 
voll  als  Stichwörter  dastehen,  sind  sie  nicht  noch  einmal  zitiert. 
Dementsprechend  ist  auch  die  Vuigata  in  dem  Kommentar  des 
Lyra  fortgelassen.  Die  Jüdischen  und  lateinischen  Quellen,  die 
der  ersten  Ubersetzung  Luthers  zugrunde  liegen  und  in  der 
folgenden  Ausgabe  beibehalten  sind,  werden  nicht  noch  ein- 
mal wiederholt.  Da  Yulgata  und  Hieronymus  die  einzelnen 
Verse  abgeschlossen  bringen,  so  bleiben  sie  bei  der  Behandlung 
mehrerer  Sätze  in  B  3  fort.  In  B  4  gebe  ich  nur  die  lateinische 
Quelle,  die  der  Übersetzung  näher  liegt 

Die  Auslegungen  des  Lyra  sind  gesondert  als  Anhang  zu- 
sammengestellt, nach  heutiger  Schreibweise.  Die  Verszahlen 
zeigen  überall  die  jetzt  übliche  Zählung. 

Innigen  Dank  sage  ich  meinem  sehr  verehrten  Lehrer, 
dem  derzeitigen  Herausgeber  der  Weimarer  Luther-Ausgabe, 
Herrn  Professor  Dr.  Drescher,  der  Entstehen  und  Fortschreiten 
meiner  Arbeit  mit  regstem  Interesse  begleitet  hat. 

Herrn  Geheimrat  Kittel,  der  meine  Arbeit  in  gütiger  Weise 
in  seine  „Beiträge"  aufnahm,  bin  ich  zu  warmem  Dank  ver- 
pflichtet. 

Breslau.  M.  Freier. 
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Der  Stand  der  Quelleiiforseliiuig  in  Luthers 
Bibel-,  besonders  Psalmenübersetznng. 

Es  gilt  als  unstUrzbares  Urteil:  Si  Lyra  iion  lyrasset, 
Lutherus  iion  saltasset.  Das  sechzehnte  Jahrhundert  sprach  es 
aus;  die  folgenden  nahmen  es  auf  und  trug-en  es  fort.  Und 
heute  ist's,  als  ob  dieses  Wort  im  Kanon  der  Aussprüche  über 
Luther  festes  Bürgerrecht  gefunden  hätte.  Linerhalb  und  außer- 
halb der  Wissenschaft,  die  um  das  Schaffen  Luthers  ihre  Arbeit 
webt,  wirkt  es  seinen  bestimmenden  und  niederdrückenden  Ein- 
fluß. Wohl  sucht  der  eine  und  andere  Forscher  diesem  8atz 
seine  Allgemeingültigkeit  zu  nehmen.  Er  schränkt  ihn  ein  und 
grenzt  ihn  ab  ^  oder  sucht  die  reine  Bedeutung  von  Luthers 
Leistung  als  Bibelübersetzer  allein  in  der  Übertragung  der 
Vulgata  in  ein  formvollendetes  Deutschi  Aber  gerade  das 
ängstliche  Herumtasten  an  diesem  Satze  offenbart  wieder  das 
volle  Eingeständnis  seiner  Wahrheit.  Es  sagte  wenig,  daß  Nestle 
in  diesem  Spottreim  eine  jüDgere  Form  eines  unter  den  Theo- 
logen üblichen,  schon  1508  zitierten  Sprichworts  entdeckte:  Nisi 
Lyra  lyrasset  nemo  doctorum  in  Bibliam  saltasset^.  Die  Auf- 
fassung einer  völligen  Abhängigkeit  Luthers  von  Lyra  fand  ihre 
Stütze  und  Stärkung  in  der  Abhandlung  von  Siegfried:  Raschis 
Einfluß  auf  Nicolaus  von  Lyra  und  Luther  in  der  Auslegung 
der  Genesis ^  Auf  dem  Wege  literarhistorischer  Ergründuug 
der  Schriften  Luthers,  vor  allem  der  Tischreden,  \'orlesungen 


^  Fischer,  Des  Nicolaus  von  Lyra  postillae  perpetuae  in  Vetus  et 
Novum  test.  etc.,  S.  619. 

2  Hopf,  Würdigung  der  Lutherschen  Bibel  Verdeutschung,  S.  51. 
Merx,  Die  Prophetie  des  Joel  u.  ihre  Ausleger,  S.  388. 

4  Archiv  f.  wiss.  Erforschung  des  A.  T..  1.  Bd.  S.  428—45(3.  2.  Bd. 
S.  39—65. 
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und  der  Kommentare  zu  einzelnen  Teilen  der  Bibel,  in  denen 
Luther  Lyra  anführt,  hatte  man  bishin  die  Anschauung  ge- 
wonnen. Siegfried  weist  zum  ersten  Male  quellenmäßig  nach, 
daß  sich  in  Luthers  Genesis-Kommentar  kaum  ein  Vers  findet, 
bei  dessen  Auslegung  er  nicht  den  Lyra  zu  Rate  zieht,  daß  er 
seine  Kenntnis  der  rabbinischen  Exegeten,  vornehmlich  Kaschis. 
fast  ausschließlich  Lyra  entnimmt.  Allein  in  drei  Fällen  ist 
Luther  in  der  Benutzung  jüdischer  Quellen  unabhängig  von 
Lyra.  Siegfried  stellt  dies  fest,  ohne  einen  weiteren  Schluß 
daraus  zu  ziehend  Von  denen,  die  ihm  folgen,  haben  einige 
diese  Anmerkung  völlig  übersehen,  so  Paol  de  Lagarde^  so 
Ludwig  Geiger'^  u.  a.  m.,  und  führen  das  Ergebnis  von  Siegfrieds 
Untersuchung  der  Genesis-Exegese  ohne  Bedenken  auf  alle 
Werke  Luthers  über.  In  der  ganzen  Zeit  von  fast  50  Jahren 
wird  die  Arbeit  Siegfrieds  überall  dort  als  grundlegend  zitiert, 
wo  dieser  Gegenstand  berührt  wird.  Sie  ist  die  einzige  ihrer 
Art.  Der  Kuf  sie  fortzuführen''  fand  wenig  Gehör.  Selbst  die 
Lutherbibelrevision,  die  1871  — 1881  über  dem  Alten  Testament 
tagte  ^  und  den  Text  der  Probebibel  auf  Studien  der  Geschichte 
der  Übersetzung  und  auf  Studien  der  Übersetzungsmotive  Luthers 
gegründet  haben  will^,  hat  auf  diesem  Gebiete  kein  neues 
Moment  gezeitigt. 

Eine  sprachwissenschaftliche  Untersuchung  über  Luthers 
erste  Psalmenübersetzung  will  Platzhoff  bieten'.  Er  gibt  im 
wesentlichen  eine  beschränkte  Zusammenstellung  all  der  Stellen, 
die  in  den  Psalmenausgaben  1524  und  1534  auf  Yulgata  und 
Hieronymus  beruhen.  Auch  Lyra  nennt  er  als  Quelle  für  Luther 
an  etwa  15  Stellen,  die  aber,  bis  auf  höchstens  drei^,  nur  den 
Text  der  Vulgata  wiederholen.  Sie  bringen  keinerlei  neue 
Wendung,  die  Luthers  Übersetzung  oder  eine  Änderung  seiner 
Übersetzung  im  Jahre  1534  hat  veranlassen  können. 

1  Siegfried  a.  a.  0.  Bd.  1  S.  431,  Anra.  1. 

-  Die  rev.  Lutherbibel  des  Halleschen  Waisenhauses,  S.  7. 

3  Johann  Reuchlin,  S.  120  Anm.  3. 

"  Diestel,  Geschichte  des  A.  T.  in  der  christl.  Kirche,  Vorrede  S.  VI. 

Schwalb,  Kritik  der  rev.  Lutherbibel,  S.  5, 
^  Riehm,  Zur  Revision  der  Lutherbibel,  S.  2;  Delitzsch,  Die  rev. 
Lutherbibel,  S.  8.  '  Luthers  erste  Psalmenübersetzung,  1887. 

^  Siehe  weiter  unten. 


Stand  der  Quelleaforschimg. 
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►  BindseiP  erklärt  in  seinem  Variantenapparat  zu  Luthers 
Psalmen  eine  Reihe  von  Übersetzungen  durch  die  LXX-Vulgata, 
Hieronymus  zitiert  er  nur  ein  einziges  Mal  zu  Psalm  140,  11. 
Allzuoft  begnügt  er  sich  mit  der  kurzen,  inhaltsleeren  An- 
merkung: Verschiedene  oder  freie  Ubersetzung  derselben  heb- 
räischen Worte. 

Von  judischen  literarischen  Hilfsmitteln,  deren  Luther  sich 
bedient  haben  mag,  weiß  weder  Platzhoff  noch  Bindseil,  noch 
auch  Hopf,  der  die  Biblothek  Luthers  festzustellen  versucht  und 
bloß  die  lateinischen  Quellenwerke,  die  LXX  und  die  hebräischen 
Grundtexte,  die  Luther  benutzt  hat,  anführte 

Der  Einfluß  von  Reuchlins  Septene^  auf  Luthers  Bußpsalmen 
1517  wird  in  allen  einschlägigen  Arbeiten  nur  mit  einem  Worte 
abgetan,  das  diese  Tatsache  allein  dartut,  gestützt  auf  Luthers 
eigenes  Vorwort  zu  den  Bußpsalmen  ^ 

Das  ist  in  kurzen  Strichen  das  Bild,  das  wir  empfangen, 
wenn  wir  der  Erforschung  von  Luthers  Quellen  nachgehen,  die 
bisher  geleistet  wurde.  Wie  weit  aber  Luther  in  den  Buß- 
psalmen 1517  wirklich  von  Reuchlin  abhängig  ist,  wer  „die 
Rabbinen-'  sind,  die  Luther  öfter  im  Rahmen  der  Psalmen- 
bearbeitungen, vor  allem  in  den  Summarien  lobend  und  lästernd 
nennt,  wieviel  er  aus  ihren  Werken,  wie  wenig  er  aus  Lyras 
Kommentar  für  seine  Psalmenübersetzung  schöpft,  diese  Fragen 
sind  nie  in  den  Bereich  wissenschaftlicher  Behandlung  gezogen 
worden  und  harren  noch  der  Lösung.  Sie  soll  im  folgenden 
versucht  werden. 


^  Martin  Luthers  Bibelübersetzung  nach  der  letzten  Orig.-Ausg.,  1850. 
2  H()pf  a.  a.  0.  S.  48—51. 

^  Septem  psalmi  poenitentiales  hebraici  cum  grammaticali  trane- 
latione  latina  etc.,  1512. 
*  W.  A.  I  S.  158. 


1* 
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Freier,  Luthers  Bulipsalmen  und  Psalter. 


A. 

Die  jüdischen  und  lateinisclien  Quellen  zu 
Luthers  Bußpsalnien. 

1.  Stellen,  in  denen  Jjutlier  1517  von  seinen  lateini- 
schen Grnndlagen  Yuloata  und  Hieronymus  al)hängig 
ist,  in  denen  aber  1525  (1524)  jüdisclie  Kommentare 
als  (Quellen  erselieinen. 

'  IT    :     1         T    :         It   :  IT       •     ••   •  T     :  !t 

a.  1517:  onc\efic()t  ifr  v^on^  yonruftet  i>cr  grnm,  ict) 

bi)tt  üoralbtt  unber  i?cu  bte  (lüe  mein  feinbe  )i)nb. 

Vulg.:  Turbatus  est  a  furore  oculus  nieus;  inueteraui  inter 
omnes  iniraicos  meos. 

(Hiero.:  Caligavit  prae  aiiiaritudine  oculus  raeus.  consumptus 
sum  ab  universis  hostibus  meis.) 

a.  1525:  fS^epn  gejlolt  ifl  v^enrefet  für  bem  jorn,  unt)  ifr  a(t 
irorteu,  benn  tc()  aUent^albeu  (^eengjlet  roerbc. 

Kaschi:  .^b  •]*"l^':»*Dtr  r,*"!":**  7*21^*2   .mVi  ^22 

Keuchlin:  Verminavit  ex  iracundia  species  mea,  inveteravit 
in  Omnibus  tribulantibus  me. 

Ps.  32,  4  .y'^p.  ^:2"iu5.  "?)£>n^. 

a.  1517:  3d)  bi)tt  befcret  t)nn  meim  jomer,  nlgo  ber  bornftacbel 
et)n9efloc(?ett  ift. 

Vülg.:  conuersus  sum  in  aerumna  mea,  dum  coufigitur  spina. 

(Hiero.:  versatus  sum  in  miseria  mea.  cum  exardesceret 
messis.) 

a.  1525:  mei)n  fafft  üertrocfete,  ivic  fommer. 

Targum:  .SD^^pi  S2"lt^*  "^ü  ^21:11  -|*SrTn^S 

Raschi:  TsbTb  pt^'Hi  -fc^^y  ^t^tT  T^^rb  rrz'^  "sn: 
.]>^pn  2-iTi2  t^*2^^tr  t;  .}*^p  ^:"i2nri2        it^TS  -2  ptr 

Desgl.:  Ibn  Esra  und  Kimchi. 

Reuchlin:  Humor  meus  in  siccitatibus  aestatis. 

1  IV.  Mose  11,  8. 


A.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zu  den  Bußpsalmen. 


a.  1517:  btft  mcDU  ^ufluc^t  du  bcr  öorüolgung,  bic  miti) 
umb  ringet  f)(it  (Erlöge  nxiü)^  o  mei)n  frcube,  i^on  ben  bte 
inid)  umb  ringet  l)aben. 

Vulg.:  Tu  es  refugium  meum  a  tribulatioue,  quae  circum- 
dedit  me,  exultatio  mea  erue  me  a  circumdantibus  me. 

(Hiero.:  Tu  protectio  mea,  ab  hoste  custodies  me,  laus  mea 
galvaos  circumdabis  me.) 

a.  1525:  Du  biji  metm  fcJjirm,  t)u  iroUefi  mid)  für  angfl 
befjuten,  unb  mtt  r^um  epneö  erretten  mki)  umbgeben^ 

Raschi:  .^:n':^*n        -ins       •jb^s^  nnonb  .^b  nnb  nns 
.nb'::»-  bt^*  Hjn  tD^^s      .^:-i?^::*n  im 
KimcM:        pt  t^D  ^:b^'^r\  nn-iDi     nno  n^^n  .nns 

(Reuehlin:  Tu  absconsum  mihi  a  tribulatioue  custodies  me 
tripudium  meum  fac  evadere  circumdabis  me.) 

Ps.  32,  8  Xj^v  Ti^bv 

r     ••      »    V  T         T  -.  1- 

a.  1517:  tc^  n?tü  mei)n  äugen  jiete  auff  bic^  ^aben. 

Vulg-.:  firmabo  super  te  oculos  meos. 

(Hiero.:  cogitabo  de  te  oculo  meo.) 

a.  152*5:  3c()  in'll  bt)r  mit  meinen  äugen  wincfen. 

Raschi:  .H'^iV^S   .n^'ViTi  HÜ         ^j^V2,  '^^b  .H^^V^S 

Reuchliu:  nuam  ad  te  oculo  meo^ 

Ps.  32,  9  .w^bzb  l^-ry  pni  :nD2 

a.  1517:  9M  jeumen  unb  gebi§  jwenge 'pre  bacfen. 
Vulg.:  In  camo  et  freno  maxillas  eorum  constringe. 
Hiero.:  eius  constringis. 

a.  1525:  it)i(cf)en  man  joum  unb  gebiß  muö  t)nnö  mnul  legen. 


^  Nach  Platzhoff  a.  a.  0.  S,  30  übers.  Luther  richtiger  als  Vulgata 
n.  Hieronymus.  —  Doch  Luther  stützt  sich  auf  eine  jüd.  Quelle. 

2  Diesen  Vers  erklärt  Platzhoff  S.  39  für  frei  übers,  ohne  nachweis- 
bare Abhängigkeit.    Ich  gebe  die  Quelle. 
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Kaschi:  .VD  "l^Dr^  ]r^'b  "jL^'D  i^ti'-^z  "D^rz  . .  . 

Kimchi:  nDHi"  *s  ü^hzT^  ^^^*y  ^b^  N^m  .-ins  p-ii  :nD*i 

Keuchlin:  In  freiio  et  capistro  os  eius  ad  coustringendum  ^ 
Ps.  38,  8  .T^hp:  ^sbD 

V  I:  •  :  IT      -   T  :  r 

a.  1517:  Dann  meine  leuDeu  fepnb  ooll  aller  fc^anbe. 

Vulg'.:  Quoniam  lurabi  mei  impleti  sunt  illusionibus. 

Hiero.:  Quia  lumbi  mei  repleti  sunt  ignorainia. 

a.  1525:  X)enn  meDue  ei)ngen?ei)be  c^ang  verburren'^. 

Ibn  Esra:        .n^p:i  ZVP-j  ^21  IS^D  Viip  DVlSr;  /^DD 

Kimchi:  ^J^XI  .ISinDr;  IDm  SImI  "72:1  ?lbp:  V^j  .H^pj 

nir^^r^n  r^v  nr  nr^si  ^*sz  ^i^^p  n!^p:'*D  'yr  •^2s 

(Keuchlin:  Quoniam  intestina  mea  plena  fuerunt  levipensioue.) 

Ps.  51,  ()  -1^^!??-  "r'Tri 

a.  1517:  unb  uberiDUibeft  (ober  bejieeft)  wan  bu  irirft  gerichtet. 
Vulg.  Hiero.:  et  vincas  cum  iudicaris  (Hiero.:  iudicaveris). 
a.  1525:  imb  retnt  erfunben,  tuentt  bu  gertc^)tet  tüirfr. 

Targura:  .y^'iri  HD  "nn2n 

Keuchlin:  mundabis  in  iudicando  te. 


2.  1517  ist  zunäclist  die  Yulgata  die  Grundlage, 
die  aber  1525  durch  Hieronymus  und  Eeuchlin 
verdränört  wird. 


Ps.  6,  7  .MtsD  m^Tr>Dz  nnt^'s 

•    T   •  T  :-         T   :  ■-■  - 

a.  1517:  td)  wii  aiU  ned)te  lüafc^en  mein  bett. 
Vulg.:  lauabo  per  singulas  uoctes  lectum  meum. 


1  Bindseil  konstruiert  ratlos  Lesarten.  Platzhoff  sagt  dasselbe  wie 
"SfivPs.  32,  8.    Es  liegen  Quellen  vor.  ,  : 

2  Bindseil  kennt  weder  1528  Hiero..  noch  1531  Kimchi. 


A.  Jüdische  und  lateinische  Quelleo  zu  den  Bußpsalmen. 


a.  1525:  3c()  fcbivemme  metm  bette  t)ic  gange  wadn. 
Hiero.:  natare  faciani  tota  iiocte  lectum  meam. 
Desg-1.  Reuchlin. 

Ps.  32,  3  .orn-^s  ^^:^<L^'2  ibi 

I  -         T         •   T  -:  |-     :  T    T  -:  T 

a.  1517:  <\ik  niennc  cjebei;n  fei)n  \?oralDet^      kt)  ben  gnugeu 
tng  fct>rei> 

Vulg.:  inueterauerunt  ossa  mea,  dum  clamarem  tota  die. 
ReuchÜD:  vetustueruDt  ossa  mea  (iu  rugitu  meo  tota  die), 
a.  1525:  Dcrfcbmoc()ten  mcDii  gebenue,  burcb  meinx  teg(icJ)  beulen. 
Hiero.:  attrita  sunt  ossa  mea  in  .  .  . 


Ps.  32,  6 

a.  1517:  in  t»er  gelegen  gett. 
Vulg-.:  in  tempore  opportuno. 
a.  1525:  jur  reiften  jett. 
Hiero.:  ad  tempus  iuveniens. 
Reuchlin:  .  .  .  inveniendP. 


Ps.  38,  7 

a.  1517:  'Set)  t}cib  mkt)  ubelge^abt  ant  l)ab  xni&;  ni)ber  ges 
frummet. 

Vulg.:  Miser  f actus  sum,  et  curuatus  süm. 
a.  1525:  3c&  frumme  unö  bucfe  mic^» 
Hiero.:  Afflictus  sum  et  ineurvatus  sum. 
Reuchlin:  lucurvatus  sum  inclinavi. 

Ps.  38,;, 13,  ^^*pap . 

a.  1517:  unb  i)ahm  geiralt  getnn  t>k  bo  fuc()ten  meine  feel, 
,     Vulg.:  et  vim  faciebant  qui  quaerebant  animam  meam. 
a.  1^25:  Unb  bie  mx)v  mä)  t'er  feelen  flehen,  fteÜen  n\t)x, 
Hiero.:  et  irruebant  quaerentes  animam  meam. 
Reuchlin:  Et  tendiculaverunt  ... 

^  Hier  stützt  sich  Reuchlin  in  seinem  Kommentar  auf  Raschi. 


8 


Freier,  Luthers  Bußpsaliiieu  und  Psalter. 


Ps.  38,  23 


a.  1517:  £)  @ct  mcmcr  )d\dciu 

Vulg.:  Deus  salutis  meae. 

a.  1525:  SpUmd,  menne  f)cnl€. 


Ps.  51,  4^ 


,*:i>'D  ^:d2D  nanrr 


a.  1517:  $lBafc()c  mUi)  \)f)c  mccr  uuD  nicer  vhmi  meiner  un^ 
9erec()ticfei't. 

Vulg.:  Aiiiplius  laua  me  ab  iüiquitate  mea. 

a.  1525:  2Bnfc()e  micf)  wol  von  menner  mtfTetbat. 

Hiero.  Reuchlin:  Multum  .  .  . 

Ps.  51,  10  •nriDtr']  'yV'pt^r 

a.  1517:  @ib  nteinteiu  c^f^ertc  frcub  uub  troji. 
Vulg.:  Auditui  meo  dabis  gaudium  et  laetitiara. 
a.  1525:  £aö  m\(i)  f)bxen  freute  unb  tvonne. 
Hiero.:  Auditura  mihi  facies  ... 
Reuchliu:  Facies  audire  me  .  .  . 

Ps.  51,  11  .*si:nD  "n^js  -inon 

TT-:  r-       '  V  T         ••    :  - 

a.  1517:  Qßenbe  abjbei)n  nngeficbt  i^cu  mei)nen  funben. 
Vulg.:  Auerte  faciem  tuam  a  peccatis  meis. 
a.  1525:  QSerbirge  bem  anblig  ... 
Hiero.:  Absconde  faciem  tuam  ... 
Reuchlin:  Fac  abscondere  facies  tuas  .  .  . 


a.  1517:  X)ann  bt>r§  wolgefaÜen  ir>ere,  ^ett  id)  woi  funb 
ein  opffer  gefen. 

Vulg.:  Quoniara  si  voluisses  sacrificium,  dedissem  utique, 
LXX  OTi  ei  rj^fArjoag  xhiaiav  eöwxa  civ.  LXX  =  V^ulg.  liest 
statt  S^. 

a.  1525 :  X)cm  bu  ^aft  ntc^t  tufl  jum  opffer,  tc()  gebe  eö  fonfl, 
Hiero.:  Non  enim  vis  ut  victimam  feriam. 
Reuchlin:  Quoniam  non  cupies  sacrificium  et  dabo. 


Ps.  51,  18 


.HjnNi  rar  pnn-s^b  . 


A.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zu  den  Bußpsalmen. 


Ps.  102,  5 


a.  1517:  3c^  hxm  'ijcfc^logcn  wie  ein  grog,  unb  ifl  bor 
mein  ^crg. 

Vulg.:  Percussus  sum  ut  foenum,  et  aruit  cor  meum. 
a.  1525:  i)cv^  i(i  uibbec  gcfc()Jagen  ivie  graö  un^ 

t?ert)orret. 

Hiero.:  Percussum  est  quasi  foenum  et  arefactum  est  cormeuni» 
Kenchlin:  .  .  .  sicut  herba  et  exaruit  cor. 


a.  1517:  SBnn  jufameu  fummcn  tic  üolcfer  nun  eimg  unb 
tie  hmtge. 

Vulg.:  In  conueniendo  populos  in  unura  et  reges, 
a.  1525:  2Benn  bic  üolcfcr  ^ufomcn  fernen  Unb  bie  fbntgreic^e» 
Hiero.:  cum  congregati  fuerint  populi  simul,  et  regna. 
Reuchlin:  In  congregando  populos  simul  .  .  . 

Ps.  143,  1  -"ir^^P^iJ  ^^^^uf^"^^ 

a.  1517:  %)m  ßu  bei>n  orcn  mein  flehen  X)n  bemer  n)ar()ctt. 
Vulg.:  auribus  percipe  obsecrationem  meam  in  veritate  tua. 
a.  1525:  33erm)m  mei)n  flehen  umb  bet)neö  glaubend  willen, 
Hiero.:  ausculta  deprecationem  meam  .  .  . 
Reuchlin:  Fac  aurire  [audire]  ad  deprecationes  meas  in 
fide  tui. 


a.  1517:  er  ^at  erm^bcrt  niemi  leben  bi§  nuff  btc  erben. 

Vulg.:  humiliauit  in  terra  vitam  meam. 

a.  1525:  unb  5ufc()(e9t  mei)n  leben  poben. 

Hiero.:  conf regit  in  .  .  . 

Reuchlin:  suppressit  ad  terram  ... 


Ps.  102,  23 


Ps.  143,  3 
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3.  1517  ist  Luther  von  Viilgata  und  Hieronymus 
abhängig,  beide  Averdeii  1525  von  Keuchlin  verdrängt. 

Ps.  (>,  2  .^:3n 

a.  1517:  crbnnn  i^id}  mein. 
Vulg.  Hiero.:  Miserere  mei. 
a.  1525:  fei)  im)r  gnebig. 
Keuchliü:  Gratitieare  mihi. 

Ps.  (),  5  .T]-;pn  ]vr2b  ^jTpln 

a.  1517:  moct)  mkt)  idi^  umb  beüier  barmf)ergigfei)t  lüiüen. 
Vulg.  Hiero.:  saluum  me  fac  (Hiero.:  salva  me)  propter 
misericordiam  tuaiii. 
a.  1525:  \)\lff  \mv  umb  t)ei)ner  gute  tuillen. 
Keuchlin:  Salvifiea  me  propter  beneficium  tuum. 

Ps.  38,  8  .Tiy^  ^hv  nn:n] 

a.  1517:  unb  t^u  (jafr  über  micJ)  befefn'get  bei)ne  i)ant, 

Vulg.:  et  confirmasti  super  me  manum  tuam. 

Hiero.:  et  tetigit  me  mauus  tua. 

a.  1525:  unb  benne  ^anb  brücket  micf). 

Keuchlin:  et  depressisti  super  me  manum  tuam. 

Ps.  38,  16  .^-^^s       nr;n  nns 

^  IT      v:      T      -:         V  -:  r  t  - 

a.  1517:  i)u  luollefi  micl)  er^)oren,  me^u  got  unb  mein  ^)err. 

Vulg.:  tu  exaudies  me  Domine  Deus  meus. 

Hiero.:  tu  exaudies  Domine  .  .  . 

a.  1525:  2)u,  mepn  @ott,  lüirft  antitjorten. 

Keuchlin:  tu  respondebis  domine  .  .  . 

Ps.  51,  12  '^^'^p^  ^lü  nni 

a.  1517:  unb  ernenne  \)n  mei)m  i^mrenbiv^fteu  ei)n  nc()tt9en  gei)l. 
Vulg.:  et  spiritum  rectum  innoua  in  visceribus  meis. 
Hiero.:  stabilem  renova  .  .  . 


A.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zu  den  Buiii)salmen.  11 


a.  1525:  unb  cvncxvc  imn  mnr  cxnun  tviiU^m  geifr. 
Reuchiin:  .  .  .  paratum  renova  iu  medio  mei. 

Ps.  51,  14  -^-5?^^^  ni^-:  nni 

a.  1517:  unb  befeftige  und)  mit  eün  freDwUligen  geifr. 
Viilg-.  Hiero.:  et  spiritu  priDcipali  (Hiero.:  potenti)  confirma  me. 
a.  1525:  unb  ber  fret;e  genft  ent^alltc  uuci). 
Reuchiin:  et  Spiritus  principalis  inuitetur  mihi. 

Ps.  102,  9  •^>'^?'^  'K^'^^IP 

a.  1517:  unb  btc  nuc^  lebeten  ^abeu  über  mi(i}  9efcf)ir>orenn. 
Vulg.:  et  qui  laudabant  me  aduersum  me  iurabaiit. 
Hiero.:  exultantes  per  me  iurabant. 
a.  1525:  Unb  bie  nuc^  fpotten,  j'cf)tt)eren  bet)  mi)r. 
Reuchiin:  stultificatores  mei  super  me  iuraveruut. 

a.  1517:  er{)ore  mict)  i)n  bemer  gerect)ti(feit. 

Vulg-.  Hiero.:  exaudi  me  iu  tua  iustitia. 

a.  1525:  21nttrort  nn;r  umb  beimer  gerec()tunfett  willen. 

Reuchiin:  responde  mihi  in  iustitia  mea. 


4.  Stellen,  in  denen  Luther 

a)  von  Hieronymus  1517  zu  Eeuclilin  und  Yulgatä  1525 

b)  von  Reuchiin  1517  zu  Hieronymus  und  A-  ulgata  1525 

übergeht. 

Ps.  102,  27  Ab2,^  -1^2?  nb^] 

a.  1517:  unb  wie  ein  clei)b  werben  fie  olle  yorfcl)li§en. 
Hiero.:  et  omnes  quasi  vestimeutum  attereutur. 
a.  1525:  »Ste  werben  alte  veralten  wie  eint  flenb. 
Vulg.  Reuchiin:  et  omnes  (R.  ipsi)  sicut  vestimentum  vete- 
rascent. 


|2  Freier,  Luthers  Bußpsalmeii  und  Psalter. 

Ps.  130,  6  .ipn^  cnDtr  npzb  cn.pt^p 

a.  1517:  "ßon  Dcu  mürc^cu  troc^c  bi§  wittcv      ter  mor<^en  ' 
jpachc. 

Hiero.:  a  vigilia  niatutina  usque  ad  vigiliani  matutinam. 
a.  1525:  i>cn  cpucr  meri]cn  ivac()C  jur  nnbern. 
(Vnlg.:  A  custodia  matutina  usqae  ad  noctera.) 
Reuchlin:  a  custodientibus  ad  matutinum  custodientibus  ad 
matutinum. 

a.  1517:  bon  aÜc  mein  c^ebCDUC  crfd^rocf cn  fenn. 

Keuchlin:  quoniam  exterrita  sunt  ossa  mei. 

a.  1525:  X)enn  mennc  gcbcnnc  fint»  erfcijrocfen. 

(Vulg.  Hiero.:  quoniam  conturbata  sunt  ossa  niea.)  j 

Ps.  130,  4  .sn^n  ]v^b 

a.  1517:  barumb  bifiu  nud)  allem  ßufurc^tcn. 
Keuchlin:  propterea  timeberis. 
a.  1525:  boö  man  tiä)  furchte. 
(Vulg.:  et  propter  legem  tuam.) 
(Hiero.:  cum  terribilis  sis.) 

Ps.  143,  10  .-iltt'^T?  yiNi  ^:n:n  n2li:  Tjnr, 

a.  1517:  Lcxm  cj^utcv  genft  füre  mkt)  t)n  bcn  nd^tigen  weg. 
Reuchlin:  Spiritus  tuus  bonus  deducet  me  in  semita^  recti. 
a.  1525:  «  .  .  fure  mic^  ouff  ebenem  (ante. 
Vulg.  Hiero.:  .  .  .  deducet  me  in  terram  rectam. 


1  In  Reachlins  hebr.  Septene  steht  TitT'^O  rnX3. 


B.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zum  Psalter, 
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B. 

Die  jüdisclien  und  lateinischen  Quellen 
zu  Luthers  Psalter. 

1.  Die  jüdischen  Quellen  in  Luthers  Psalter  1528 
und  1531. 

Ps.  5,  13  -^^^pyi!^  1"!^! 

a.  1528:  ^it  ^on\i  wie  mit  eim  Uhiib  umbnnc^eftu  fic^ 

Raschi:      bv  DntDv;  ^r2D  i:mDn  .i:"it:yn 

a.  1531:  Du  froneft  fie  mit  v^nnt)en  wie  mit  ctm  fc^jilbe. 
Vulg-.:  ut  scuto  bonae  voluntatis  tuae  corooasti  nos. 
Hiero.:  .  .  .  placabilitatis  coronabis  eum. 
Pag-.:  .  .  .  voluDtate  .  .  . 

liT     ••        •    :     I  T  :    —  -:  IT         t        •  :     i  •  :   —  t 

a.  1528:  ^obe  tc^  bofcö  üergelten  bic  fnbe  mtt  mir  Ratten 
obbcv  memc  fetnbe  on  urfac^  oußgcjogen. 

Raschi:  ns         in^^^pn     ^in^t^'  tapn  n'^i^nsi 

.rn:in  Hb^  iJinin^       nior^  n^nt^*  r;mn^  »s^s  ^n^t^^y 

.□n:2  ntor^'^r;  ]^^'b  r\'^bns^ 

a.  1531:  .  .  ^cnm  )o  mich  511  fribe  liejTcn  ebbet  bte  fo 
mir  on  urfac^  fetnb  wcixm  befc^ebtgt-. 

(Vulg-.:  Si  reddidi  retribuentibus  mihi  mala,  decidam  meritö 
ab  iüimicis  meis  inanis.) 

(Hiero.:  .  .  .  malum,  et  dimisi  hostes  meos  vacuos.) 

(Pag.:  Si  retribui  pacifice  degenti  mecum  malum  qui  erui 
hostem  meum  gratis.) 


^  So  schon  W.  A.  V  S.  197  Z.  15  nach  Reuchl.  Rud.  s.  v.  Itoy  cir~ 
cumdedit,  coronavit. 

2  Auch  1531  ist  Raschi  die  Quelle. 


14  Freier,  Luthers  Bnßpsalmen  und  Psalter. 

Ps.  9,  i  .nnb  niDTp  ]2,b  n^^'by  'n^:^b 

a.  1528:  (Ein  f)aim  X^ouib  f)ecf)       fingen  oon  Der  lugcnt 
fcee  föne. 

(Vulg.:  In  finem  pro  occultis  ülij,  Psalmus  Dauid.) 

(Hiero.:  Victori  super  morte  filii  Canticum.) 

a.  1531:  ,  .  .  X^nutb^,  oon  tct  fcf)6ncn  luc^ent  oor  ju  fingen, 

Raschi:  VjZ  niD  hv  ]zb  Tint^v  ^nriD  t^**  nio^; 
pn  "iDN  iiDis  ^:sD^iri-inD  pn*  s^^^i  Dibtris 
iDixi  •  ■  •  *]nrsr!  nr  y^N^^  "jinDTi  nny  ni^^rt^i  ^b 

nnD^tr  cnvit:*'  znpm  onpT:;  nt^:ni  ^^s-itr^  ^?tr  pinntr^ 
.'pi^':^       .]ib  .nn^^  .nioby  .unn  itrv 

(Pag.:  Victori  Halmuth  Labben.    Psalraas  Dauid.) 
Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  ^ie  Su^fnb  ifi  rob  unb  weiö, 
(^eel  ^or,  [fc^njarß  ougen]  habet. 

Ps.  10,  10  .c*85rr.  rDr:iV2  bz:^ 

a.  1528:  unb  feüet  ben  ormen  (jauffen^  mit  feiner  gemolt. 
Kimchi  Lexikon:  s.  v.  -j^n:  •  •  •  "Snpi  r^b'O  *ntr  D" 

Desgl.  Kimchi  im  Psalmen-Kommentar. 

a.  1531:  unb  flofft  ju  bobcn  ben  ormen  mit  gewalt. 

Raschi:  ms  c^sDtT,  nh"i:n  nTiDD2  ^n^xi  .Dn2tr:  b^n 
^ntr  r^s-ipji  nnx  ni^n  nizinD-  nntrv  ir^nD 

.  • .  -;^?rii  H  IM  D*i<D^r.  ins  pruDi  •  •  •  nn^n 

Ibn  Esra  zu  V.  8:  ^ipb  2^rD  *|"2  t^'^  nprri?D  D^XD^PQ  •  •  • 

bv  d^kd:  1?^::  d*sd  rrn^si  c*nt^'     nnK       n^n  ds 

Vulg.:  et  cadet  cum  dominatus  fuerit  pauperum. 


^  Die  Brescia-Ausgabe  1494,  die  Luther  benutzte,  liest  nitDt'V  in 
einem  Wort. 

2  Demnach  ist  Bindseils  Annahme  richtig,  daß  der  Text  ausdrückt; 
aber  die  Übersetzung  geht  auf  eine  Quelle  zurück. 

3  So  schon  W.  A.  V  S.  343,  33  nach  Reuchlins  Rud.  s.  v.  C^NI^^'n. 


B.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zum  Psalter. 
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(Hiero.:  et  irruet  viribus  suis  valenter.) 

(Pag.:  et  cadet  cum  fortibus  eius  coogregatio  pauperum.) 

Ps.  12,  6  .1^  n^^i  ytr_^2  ri^'pK 

a.  1528:  Scf)  wii  ein  f)cii  ouffnd)tciv  t^nö  gctro)!  barDiin 

Vulg.:  Ponam  in  salutari:  fiducialiter  agam  in  eo. 
(Hiero.:  ponam  in  salutari  auxilium  eorum.) 
a.  1531:  ...  eine  ^ülffc  K^offcn,  ^(^^  nion  c^ctrofi  (ercn  foL 
Raschi:  yi^'b  H^S^  ür^^bv  "121^  on^t^'K 

Ibn  Esra:  n^S^  IM  12"!^  lb  It^'S  ytT^  n^tTX  •  •  • 

Kimchi  Lexikon:  s.  v.  niD:  .  .  .  IlT^t^'      HtDlt^D  '1^  n^S> 

.ytr^2  i:n^t^*8  mint:  nn^s  nn?38 

LXX:  7taQQr<ouiG0f.iai  iv  civrCo^. 

(Pag.:  ponam  eum  in  salute  ab  eo  qui  deridendo  suffiat 
in  eum.) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Puach:  on  fc^cn?  loqui. 

Ps.  16,  4  .nnD  ins  cnii-iy  mn''^ 

a.  1528:  3^ener  gcjgcn  tft  imcI  irorbcn,  ^en  eilen  fie  noc(). 
Targum:  .^jin^j^p  K2np^  "iniD  p  nn2  p  ^H^jD^^  ^DD 
Raschi:  -jl  D^DID  ^t^'  DJiniir   ill^  '^^b  TIDN  HT 

.nn>^^     mnyb  omm  on^n^n 
Kimchi:  .inK      DnnD?D  DHt^*  D*tr:><n 

Hiero.:  Multiplicabuntur  idola  eorum,  posttergum  sequentium. 

a.  1531:  2lber  jf)cne^  bte  einem  nnbern  nncb  ctlen,  werben 
gro^  bergletb  ^oben. 

Kimchi-Lexikon:    s.  v.  2  «5V:  .  .  .  nj><ini  T^nn  D^^ID  "j^JV 

Vulg.:  Multiplicatae  sunt  infirmitates  eorum:  postea  acce- 
lerauerunt. 

(Pag.:  Multiplicentnr  dolores  eorum,  qui  alteri  deo  donaverunt.) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  5ln  i}()enen  ^abc  ri'c()1  l^er^enletb 
quia  sequuntur  sua  idola.  Contra  ludLaeos  dielt:  Sanctos 
diligo,  Uli  me  nolunt  et  alios  quaerunt  deos. 


^  Zitiert  nach  Bindseil. 
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Ps.  17,  1 


a.  1528:  mercP  nuff  mein  rujfen. 

(Vulg.  Hiero.:  intende  deprecationem  meaiii.) 

a.  1531 :  ...  gcj'c()rei). 

Kimchi:  bipi  pVT^  D^DVD  bbsnrDn  *D  *rpy xin  .^rui 
Pag.:  Intende  clamori  nieo. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  IKinnal  gef(^)rci;,  sed  est  fc^renen 
tn  letitia  et  tristicia. 

Ps.  18,  13  ^^'^bn:^  tni       vay  Ii:;:  n:jD 

!■•      ••  -:  r  :  t  t  :  it  t  t 

a.  1528:  6eme  tüotcfen  uerc^icnv^en  für  fcim  gtang  für  t)f)m 
()oc^el  unb  fciür  feien. 

Vulg.  Hiero.:  Prae  fulgore  in  conspectu  eius  nubes  transieruut, 
grando  et  carbones  ignis. 

a.  1531:  33om  <\icinl^  für  jm  trenneten  fiel)  hic  woidcn^  mit 
^ngcl  unb  bli'gen. 

Raschi:  nt^\s  r2v  TIS  ^'in-:i^n?2  -pn?Di  n::  ntrx  -:i:d  •  •  • 
.t^'s  ^bn:"!  -n2  Dn2r;i  n^vp^z  r-riz^zD 

(Pag.:  Propter  fulgorem  coram  eo  nubes  eius  transieruut.) 


a.  1528:  £)ie  frembbcu  fmbcr  finb  veraltet  unb  l)indm  x)n 
\}\)xcn  bantm, 

Vulg.:  filij  alieni  inueterati  sunt  et  claudicauerunt  a  semitis  suis. 
(Hiero.:  .  .  .  defluent,  et  contrahentur  in  angustiis  suis.; 
a.  1531:  .  .  .  ücrfc^mac^ten  ^  unb  jappeln  jnn  jren  banbcn. 

Raschi:  ns^^i  nxt^^D  D:-inD"f  bnr,  b^z:  'idd  \sb*  .1^12^ 

Ibn  Esra:  .^nn  b^2:  .1^12^ 

(Pag.:  Filii  extranei  decident  et  expareseent  a  carceribus  suis.) 


Ps.  18, 


^  BindseU  sagt  kurz:  Verschied.  Übers,  d.  Hebr,  Es  liegen  Quellen  vor. 
2  II.  Mose  18,  18. 
^  I.  Mose  18;  12. 
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Ps.  22,  18  '^^'^Nn":  ^t0^2^ 

a.  1528:  @{e  cihcv  fc^mven  unb  U^m  micf)  nn. 
Vulg-.:  Ipsi  vero  considerauerunt  et  inspexerunt  me. 
Hiero.:  quae  ipsi  respicientes  viderunt  in  me. 
a.  1531:  ...  fe^en  jr  tufl:  nn  mir. 

Ibn  Esra.r  -j2  msit?        "2^1N  ipnt^*^  .  .  . 

Kimchi:  .ns::^n  *]rT2  yvi         ^^^s  itD^i^  a^bnjin  höh 

(Pag.:  Numerabo  omnia  ossa  mea  ipsi  aspicient  inspicieot 
in  me.) 

Ps.  25,  12  .ini^  -^j-in^ 

a.  1528:       wixh  \)^)n  yntenvetfeu  hm  weg  ben  er  ermdet. 
Vulg-.:  legem  statuit  ei  in  via.  quam  elegit. 
Hiero.:  quem  docebit  in  via,  quam  elegerit. 
a.  1531:  ...  ben  bejien  treg^ 

Raschi:  .2itDn  "j-n  siH  nni^  siHtT  -j-iia  i:-n^  n^apn . . . 
Kimchi:  KiHi  Disn  n2  -^^tT       nn2*tr  -"n^ 

(Pag.:  Docebit  eum  viam  quam  eligat.) 

Ps.  26,  10  .-int^  n»sb?3  d:^d^i  hdt  Dn^T^i-it^^s 

a.  1528:  ?)nn  welcher  ^onb  tfl  üntugent  ünb  r)^r  redfjte  til 
oo(  gefc^)engfö. 

Vulg.  Hiero.:  In  quorum  manibus  iniquitates  (Hiero.:  scelus) 
sunt,  dextera  eorum  repleta  est  muneribus. 

1531:  ^Belebe  mit  bbfen  tücfen  t?m6ge^en  v>nb  nemen  gerne 
gefc^encfe^ 

Ibn  Esra:  nno  220^1  ni2rrnt5  2it^'nb  HD  onb  tr^tr  .nt^'K 
n:)Di  Dn^2  nnpb  onr^TD    ont^is      ^iddi  im::^  nnpb 

(Pag.:  Quorum  in  manibus  praevaricatio  et  dextera  eorum 
plena  est  muneribus.) 


^  Bindseil  erklärt  den  Text  1528  für  wörtl.-Hebr.  und  übergeht  1531. 
Ich  gebe  die  Quelle. 

2  Bindseil  sagt  dass.  wie  zu  Ps.  25,  12. 

Beiträge  AT:  Freier  '17.  o 
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ii.  1528:  Wlcin  fug  rte()t  auff  t)cr  ebenen. 

Vulg.  Hiero.:  Pes  meus  stetit  in  directo  (Hiero.:  recto). 

a.  1531:  .  .  .  fue  ge^et  vx(!t)tic^, 

Ibn  Esra:  .nitT^  -]-n2  TD^i?         D^l^l  .  . 

(Pag.:  .  .  .  rectitudine.) 


Ps.  27,  12  .DDn  ns*^ 

IT    T       -  •• 

a.  1528:  i>nt)  retcu  frcucl. 

Kaschi:  .t^piD  *|it^'b  nns  i^trb  n^i  n2n 

(Vulg.:  et  mentita  est  iniquitas  sibi.) 
(Hiero.:  et  apertum  meudaeium.) 
a.  1531:  onb  t()un  mir  unrecht. 
(Pag.:  et  locuti  sunt  iniquitateni.) 


Ps.  28,  1  .nlz  nil^'Dv  ^T)b^^r2:\ 

a.  1528:  ouff  tnö  nic()t,  .  .     i'c^  gleid)  n?erte  benen,  bic  mn 
tic  gruben  faren. 
(Vulg.:  et  assimilabor  deseendentibus  in  lacum.) 
(Hiero.:  comparer  his  qui  descendunt  in  lacum.) 
a.  1531:  .  .     .  .     .  .     tie  jnn  bic  f)cile  faren. 

Kimchi:  *|1-I2S2  "^^rt^'  C:n":  C*Vmn  1DD  n^HK  1^ 

(Pag.:  in  sepulchrum.) 


Ps.  31,  10  Dm  n^^r 

a.  1528:  mein  an9efic()t  tfl  üerfc()mac^tet  für  trouricfei't. 

a.  1531:  5[>?eme  geflolt  tft  t>erfa((en  für  trawren. 

Kimchi:  n2p-i:  IDI^^D  tTV  üb^i<^'  .nt^CT^* 

{Vulg.:  conturbatus  est  in  ira  oculus  meus.) 
(Hiero.:  caligavit  in  furore  .  .  .) 
Pag.:  computruit  in  ira  .  .  . 


B.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zum  Psalter. 
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Ps.  ai,  13  .-IIS  ^b'D^  ^n^^n 

7  ........  T 

a.  1528:  3c()  bin  worden  wie  ein  »erwerbt  gcjcu^. 

Vulg.  Hiero.:  Factus  sum  tamquam  (Hiero.  sicut)  vas  perditum. 

a.  1531:  .  .  .  5erbroc()cn  gcfc^. 

Targum:  .-l^m  inST  "jpD  ^I^IH 

(Pag.  vas  perditum.) 

Ps.  35,  14  -^nh;^  inp  D>?"b2N5 

a.  1528:  3c^>  bucfct  micb  trairnc^  rrie  eine  flogenbc  muttcr. 
Hiero.:  quasi  lugens  mater  tristis  ineurvabar. 
(Vulg.:  quasi  lugens  et  contristatus  sie  humiliabar.) 
a.  1531:  ^d)  gteng  traurig  wie  einer  t>er  Uibc  tregt  ober 
feiner  mutter. 

Targum:     .'n^*-it^*  n^2n  ->?^^s  bv  bzLHri'o^i  t^b^is  yn 

Pag.:  tamquam  lugens  matrem  pullatus  humiliabam  me. 


Ps.  35,  19  .•j^y-r^inp';  D^n  ^h;^ 

a.  1528:  nod)  mit  ten  nugen  wüicfen  bic  tnict)  on  orfacl^  Raffen. 
Vulg.:  qui  oderunt  me  gratis  et  annuunt  oculis. 
Hiero.:  odientes  me  frustra,  conniventes  oculo. 
a.  1531:  . ,  .  fpotten,  «  .  . 

Kimchi:  KIH        n^^ipi   ^bv  DJiybl  nrb  HT  ."J^y  *l^-|p^ 

.m^i  :ivbb  ü^:vn  ni^i:) 

Desgl.  Kimchi  Lexikon. 

(Pag.:  Ne  odio  habentes  me  gratis  annuent  oculo.) 

Ps.  35,  20  -l^T^'ö':  i^l^l^  ^l?-'!  bv] 

a.  1528:  unb  ertencfen  falfcbe  mort  r^ber  ^le  oerflcffene  t)m  lanbe* 
Raschi:  bv   .y"!«  ^^.n 

*  Bindseil  bemüht  sich  daher  umsonst,  eine  Lesait  zu  konstruieren, 
desgl.  Reichert  W.  A.  Bibel  HI  S.  28,  Anm.  1,  sicher  auf  Bindseil  fußend. 
Platzholf  gibt  nur  zu  1528  Hiero.  an. 

2  Bindseil  nimmt  an,  daß  der  Text  1528  dadurch  veranlaßt  ist,  daß 
die  ruhigen  Bewohner  zugleich  die  Gedrückten  sind.  Platzhoff  meint, 
daß  L.  von  Vulg.  und  Hiero.  abweicht,  ohne  selbst  Richtigeres  zu  bieten. 
Beide  irren,  es  liegt  eine  Quelle  vor. 

2* 
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(Vulg.:  et  in  iracundia  terrae  loquentes,  dolos  cogitabaut.) 
(Hiero.:  sed  in  rapina  terrae  verba  frauduleuta  concinnant.) 
a.  1531:  Unb  fuc^)cn  fotfc^e  fod)cn  wibbcr  tic  fliüen  jm  (nnte. 

Targum:  *|\sbD*:  ^b^'o  siHH  ND^vi  yrr^:i  syns  ^pnii  bv^ 

(Pag.:  et  contra  hurailes  terrae  verba  fraudulenta  cogitabont.) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Nos  diciraus  <^\c  trndjten  bic 
Icut  ju  yejcircn  unb  fuct)cn  faljo^e  fache  lüibber  bic  frommen 
ffn'ebfamenl 

Est  Antithesis:  bie  ftiUen  ()aben  frib,  bie  ^ern  \iH  vul^c  betten 
et  pacem,  fo  cjebeucfen  bie  all  buberei;,  ut  contrarium. 


y  !••    ••  T   -:   IT  T    V  T  V 

a.  1528:       ba,  unfer  ougen  febens. 
Vulg.:  Enge,  enge,  viderunt  oculi  nostri. 
Hiero.:  vah  vah,  vidit  ocalas  noster. 
a.  1531:  ...  boö  fe^en  xviv  gerne  ^ 

Raschi:  iiHD      nisni  btTinö  nnDtr  111^^5  .HKH  nxn 

.n?3^^pnD  Dn^sn  D\sint^»  onn^tr 

(Pag.:  enge  enge  vidit  .  .  .) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  magnifiea  et  letifica  iactaut: 
ba^a,  ba  irolt  irir,  bnö  b^t  »^tr  Jöngft  gern  gefeben,  baö  t)l 
luft  ju  feben. 

Ps.  36,  4  '^^W^)^ 

a.  1528:  (5r  ci(t)Ut  n\(i)t  bnö  er  Hug  würbe  gutö  ju  tbun. 

(Vulg.:  noluit  intelJigere  ut  bene  ageret.) 

(Hiero.:  cessavit  cogitare  benefacere.) 

a.  1531:  6te  laffen  ficb  oucb  m'cbt  weifen,  baö  fte  gutö  tf)atm» 

Kimchi:  i^tonbi  n^!  rD^nt?  iDit:  nnp^  .b^Dtrn^ 

(Pag.:  desiit  intelligere,  ut  bene  ageret.) 


^  Bindseil  erklärt  nur  1528  als  wörtl.-Hebr.    1531  übergeht  er. 


B.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zum  Psalter. 
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Ps.  37,  7 1  xHnnni  r^p^b  -  Dil 

a.  1528:  S^ait  tcm  S^^^R^Üi^l       unb  (aö  x)\)n  mit  tir  macljen. 

(Hiero.:  Tace  domino  et  exspecta  eum.) 

(Vulg.:  subditus  esto  Domino  et  ora  eum.) 

a.  1531:  Spaxvc  bct>  m\b  xvcivtc  ouff  ju. 

Kaschi:  .nbmn  ]')^'b  .bb^n^\rri  inyitr^^  ^nD-  .'nb  an 
Kimchi:  n^^nir  ]^jV  .b^Tinn  .'nb  b^nn  im  .'nb  nn 

(Pag.:  Tace  domino  et  spera  in  eo.) 

Ps.  37,  35  .^ypn  n-jTsp  nnvnp^i  yny  vp'i  ^n^^n 

a.  1528:  3c(?  fn^c  einen  gottlofcn  mec^jti'g  unb  eüigcirur^ctt 

mc  ein  gruncntVr  lerberbaa^m 
Kaschi:  .tmiTD  .HiynDI 

(Vulg.:  Vidi  impium  superexaltatum,  et  eleuatum  sicut  cedros 

Libani.) 

(Hiero.:  vidi  impium  robustum  et  fortissimum  sicut  indigenam 
virentem.) 

a.  1531:  3c()  (jabc  oicfc^cn  einen  ©ettlofcn,  tcr  rüor  tro^tg. 
Unb  breitet  ficf)  nuö  unb  grünet  n^ie  ein  lorberbawm. 

ibnEsra:  nns^  D^ns:^»  ^^nv  -m  nr^s 

•v-i  b  ^^bn  ntri^n  n^:n?3  nnynD  cyt^i  i:dd 

Kimchi-Lexikon:  s.  v.  ni^':  .  .  .  Hp^'ii'i*!  HD^SIT  ]^:v 

(Pag.:  .  .  .  fortem  et  virescentem  sicut  laurus  viridis.) 
Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  *Ariz':  flol^,  trogtg  .  ♦  .  Non 
solum  sunt  „mec()ttg"  sed  bmf)en  etiam  auff  t)f)r  n\ad)t^  D^ux 
G|eorgius  et  March^io:  i)bermnn  fol  ficf)  für  nf)n  furchten,  X)er 
n?nr  gefurc()t,  gewaltig  unb  gefurc()t:  bei  fnmen  tflö. 

Ps.  39,  5  Hn-nn  nris  K^rrnD      m^i  ^tip  .  nln^  ^:y^Hn 

••  T  IV  T      ;  I"  •  -         -   T  -  •  •  I  •  T        :        •  ••        •  I 

•  IT 

a.  1528:  »^(JjKiK  Ivii?  mtd)  m^en  mein  enbe  mtb  «)c(df)eö  fet) 
ba6  ji(  mctnß  lebend,  bac>  ic^  muge  erfenncn  n?aö  mir  fehlet 

^  Entsprechend  Ps.  62,  2  u.  6. 

*  Also  irrt  Platzhoif  S.  40,  nach  dem  dieser  Vers  von  L.  frei  übersetzt 
ist,  ohne  nachweisbare  Abhängigkeit. 
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(Vulg.:  Notum  fac  mihi  Domine  finem  meum.  et  numerum 
dierum  meoriim  quis  est.) 

Hiero.:  Osteiide  mihi  domine  fiuem  meum,  et  mensuram 
dierum  raeorum  quae  sit,  sciara  quid  mihi  desit. 

a.  1531:  2lbcr  ^(5^9^  lere  to(i)  rnicJ),  t'aö  ein  ent^c  mit  mir 
l}ahen  mu^.    Unb  mein  (eben  ein  jil  hat,  mib  id)  bo»?on  mu6. 

Targum:  ii:\s       ^dvi  sPHt^'^Di       rni»s  V^'\i< 

(Pag.:  Scire  fac  me  domine  finem  meum  et  mensuram 
dierum  meorum  quae  sit,  seio  quod  temporalis  sum.) 

Ps.  39,  11  /n^bp     Tjn^  nn^np 

1528:  icf)  bin  i^erfd)macf)t  für  furcf)t  beiner  l^nnb. 

Kaschi:        *|it^»^  nn^n  -^nDD  siirDD  n-i:nö 

Ibn  Esra:  n:*^  löD  -jrDD  WD:^*  -["SD 

(Vulg.:  A  fortitudiue  manus  tuae  ego  defeci.) 

(Hiero.:  a  contentioue  mauus  tuae  ego  consumptus  sum.) 

a.  1531:  ...  für  ber  ftrnffe  beiner  ()nnb. 

(Pag.:  a  hello  manus  tuae  ego  defeci.) 

Ps.  u,  20  .D*2n  Dlproa  -u^^-pi  ^5 

a.  1528:  I)o6  bu  uns  fc  jurfc^lac^en  felteft  am  ort  ber 
fcfjlnngen^ 

Ibn  Esra:  ypb  Y^nZ  IDD  ]Y:  mn  Ü'^On   .0*:^  2ipD2 

(Vulg.:  Quoniam  humiliasti  dos  in  loco  afflietionis.) 
a.  1531:  ...  jurfd^lc^^cft  unter  ben  Drodjen. 
Hiero.:  Quoniam  deiecisti  nos  in  loco  dracoDuui. 
Pag.:  Quoniam  contrivisti  nos  in  loco  draconis. 


^  Bindseil  gibt  ratlos  nur  seine  eigene  Übersetzung! 
2  IV.  Mose  22,  3. 

^  Raschi  ist  auch  1531  die  Grundlage. 

*  Nach  Bindseil  ist  hier  richtig  D^jP,  =  aufgef.,  es  liegt. aber,  eine 
Quelle  vor. 


I 


B.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zum  Psalter.  2.3 

Ps.  45,  2  .r^hrph  ^t*vr2      "it?s  21t:  ni-:  -  ^2b  L^'ni 

a.  1528:  2}?em  ^erj  tict)tct  ein  femcö,  3c5  rebe  ivaö  id)  you 
eim  fonige  gemncf)t  ()abe. 

(Vulg.  Hiero.:  Eructavit  cor  meum  verbum  bonum;  dico  ego 
opera  mea  regi.) 

a.  1531:  ...  ein  fcmeö  Iteb.  3c{)  trtl  fingen  v>on  eün 
^6ntge. 

Raschi:      "id\s  iiit^^ön  b^nnn  -p  ^2.b 

nöis  ^nD'lL^♦  nrn  "i^trn  -^t^TO 

. .        ^i;in  Sintis 

Ibn  Esra:  HT  .^tryö  .  .  .  "nitTDn  niT  ^2,b  12,1^  .crni 
(Pag.:  .  .  .  dico  opera  mea  regi.) 

Ps.  49,  15  -rii^ib  n-v^] 

a.  1528:  unb  x)f)v  f}ovb  mvti  v^eralten. 
Vulg.:  et  auxilium  eorum  veterascet. 
(Hiero.:  et  figura  eornm  conteretur.) 
a.  1531:  Unb  jr  tro§  muö  üergef)en. 

Kimcbi:  OpTH  n^D  Dptn  \S  Oniriil  .21^:^1 
(Pag.:  .  .  .  ut  veterascat.) 

Ps.  55,  16  .D2np2  Di^jirDi  niyT^s 

a.  1528:  £)enn  eö  tft  boö^ett  unter  t)^n  pnn  \)f)vm  wonungen. 
Vulg.:  Quoniam  nequitiae  in  habitaculis  eorum,  in  medio 
eorum. 

a.  1531:  ...  cttel  boö()e{t  unter  nrem  ^nuffen. 
■  Ibn  Esra:  .üninni  DIUDl  HtTD  ^21  "IDK 

Hiero.:  quia  nequitiae  in  congregatione  eorum.  in  medio 
eorum. 

Pag.:  quia  mala  in  societate  eorUm,  in  .  . . 


^  Bindseil  kennt  weder  1528  Vulg.  noch  1531  d.  jtid.  Quelle.  Piatzhoff 
übergeht  S.  17  den  Text  1531. 
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IV  T    ;      •    I  T  :         -  T   T  V       ••      I      •  •    T  V  V  : 

a.  1528:  (ii)C  man  eruere  borneu  fpüret  am  torn  ^rauö),  wirb 
fic  hex  jorn  weg  reiffen  wenn  fie  nod[)  frifcfj  finb. 

Vulg. :  Priusquam  intelligerent  Spinae  vestrae  rhamnum,  sicut 
viueutes,  sie  in  ira  absorbet  eos. 

a.  1531:  dbc  civxc  bornen  retff  rt)erben  am  born  ftraudje, 
2Birb  fie  ein  jorn  fo  frifcf)  xvc(\  reiffen. 

Iba  Esra:  niD  nb^D:       b^^T  IDS  DltDi 

Hiero.:  Antequam  crescant  Spinae  vestrae  in  rhamnum,  quasi 
viventes,  quasi  in  ira  tempestas  rapiet  eos. 

(Pag.:  Antequam  seutiant  lebetes  vestri  ignem  rhanni,  sicut 
earo  cruda  sie  ira  ut  turbo  perdet  eos.) 

Ps.  60,  1  .nnv  ^trit^'"r; 

a.  1528:  \?ün  ber  rofen'^  M  jeugmö. 

Raschi:  .^j^^'wb  i!^t^*D:t:*  *]mn:D     inny  bv 

Targum:  .sniinD  p^I^V  bv 

Hiero.:  pro  liliis  testimouium. 

(Vulg.:  Pro  bis,  qui  immutabuutur.) 

a.  1531:  üon  einem  ciülben^  Sf^ofen  fp^an. 

ibn  Esra:  intTin  t^vs  üvvj  bv  niTV  it^itT  bv  n-:i:Db 

Kimchi  Lexikon:  s.  v.  my  zu  nnyn'nKI  "lT:n"ns'  und 

nr  ?iD><^  j^in  moni  nxs  ir^^b^  -"il^TP  'H??^ 
  .  .niDtnn 

1  Siehe  Maasroth  IV,  6,  Berochoth  36a.    Vgl.  auch  Kohelet  12,  5. 

2  Schon  W.  A.  III  S.  335,  12—14  nach  Reuchlin  s.  v.  lilium,  viola, 
rosa.    Bindseil  irrt,  wenn  er  'jtr'ltr'  nur  als  Lilie  auffaßt. 

'  Diesen  Text  1531  kann  Bindseil  nicht  erklären,  richtig  nimmt  es 
Reichert  W.  A  Bibel  III  S.  63  zu  Z.  20.    Es  liegen  aber  Quellen  vor. 

*  Zu  rny  Ps,  81,  6  bringt  Ibn  Esra  dieselbe  Erklärung  des  fremden. 
Kommentators  und  führt  sie  fort  mit  271"  löl. 

^  IL  Kön.  11,  12.  «  Ps.  80,  1. 
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(Pag.:  super  Susan  testimonium.) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Yda  ^nt  trcfflic^  mä  variatiooes^ 
iü)  hin  ^d)icv  feinem  feiuber. 

Ps.  60,  9  -^^p™  ^T^^ 

a.  1528:  3uba  ift  mein  lerer. 
Hiero.:  luda  legifer  mens, 
a.  1531 :  .  «  .  mein  gurft. 

Raschi:  .nntT  ]wb  ppTi?3  .^^l^'  D^ltT 

Yulg.:  luda  rex  meus. 
(Pag.:  lehuda  legifer  meus.) 

a.  1528:  ^cn\  ent  tcv  erben  ruff  ic^  511  tiv. 

Vülg.:  A  finibus  terrae  ad  te  clamaui. 

(Hiero.:  De  novissimo  terrae  ad  te  clamabo.) 

a.  1531:  S^ic  nibben  ouff  erben  raffe  id)  ju  bir, 

Ibn  Esra:    Kin  IS        bnSD  pim  SlntT    .yiSH  HlipD 

nn^  nvii  bst^^  DipD  sintr  y-isn  n^pi  ^:sir  s^^ys  orton 

(Pag.:  Ab  extreuio  terrae  ad  te  clamabo.) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  a  superficie  terrae  i.  e.  ex  pro- 

fundo  loco  gegen  bem  ^imel.  3c^  btn  auff  erben,  bu  rif^m 
^imel,  finb  fern  i>on  einanber, 

Ps.  62,  2  .^tt's:  n^pn  D^rlbs^bs 

a.  1528:  ^cinc  fcele  fc^»rei)get  @ott. 

Targum:  .^t^'S:  Spnt^*  Xnbs^^  012. 

Kimchi:      .nnyit^'^  S2nt:'     npnitri  ntr^nn?^  .n^on 

Hiero:  Attamen  apud  deum  silebit  aniraa  mea. 
(Vulg.:  Norme  Deo  subieeta  erit?) 
a.  1531:  ,  ,  .  ^arret  nur  auff  (Bott 

Raschi:  .^b  bb^nnn^  '^^b  on  'dd  ^t:»s:  ns^t^  .^t^^s:  n^ön 

(Pag.:  Tantum  deo  tace  .  .  .) 


^  Bindseil  übergeht  1531. 
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Ps.  63,  2  .".nnt^x 

tI   v  -:  I-  -i: 

a.  1528:  frwe  wii  kf)  t^id)  fuc^en. 

Raschi:  •  •  •      triTIS  i  t^plS 

Ibn  Esra:  l^D^n^  ip^h        ir.t^'  niT^D  IS  2110  IHW  1DD 

a.  1531:  fruc  roncfje  tc()  ju  ttr. 
Vulg.:  ad  te  de  luce  vigilo. 
(Hiero.:  de  luce  consurgara  ad  te.) 
(Pag.:  quaeram  te.) 

Ps.  65,  10      .n:^Dn  p"*3       vdd  a^n  spd  a^ri!?« 

a.  1528:  bcx  ftrom  @ettcö  ift  yol  irnjjcrij,  bnmit  bcrci'tellu 
fem  gctrcibe,  unb  alfo  bcrciteftu  cö. 

Hiero  :  Kivus  dei  plenus  aqua,  praeparabis  frumentum  eorum, 
quia  sie  fundasti  eam. 

Vulg.:  Flumen  Dei  repletum  est  aquis.  parasti  cibum  illorum, 
quoniam  ita  est  praeparatio  eius. 

a.  1531:  ©ottcö  brünlcm  f)at  lünffcrö  bie  füüc,  tu  (effcft  je 
i^etrei'be  woi  ^ernten,  X)cnn  olfo  borocfiu  bas  lonb^ 

Ibn  Esra:  mps  bv  zi^  d::"!       itot^nt)  mnrDr;  .:t55) 

^Kimebi:  *]*Dn  r)D-:ini  ^isH  v;2i^^n:^*  ins  .d::t  *]*Dn 
b^*^r\^'  ir^^bD  ü^nrnri  n^mnb  nnro  nTi"n2  ynxn 
l^n  nT2  ^2  nDib2  .n^Dn  p  ^2  .^ipn^Di  riSi2nn 
np^m  nsnnn  nD-^ni  ntDD?^  -psn  y2t^»n  dk 

.-itoDH  on^       ™  ^ipn^rDi  *|is-ti:'D  p  ins 

(Pag.:  rivus  dei  repletus  est  aquis  parasti  frumentum  eorum, 
quia  sie  parasti  eam.) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  btc^t  ^wad}^c  X)f)x  getreu!  .  .  .  bnd 
ivoffer  ertrencftö  m(i}i^  ber  ^agel  erfc^Iegtö  ntcf)t,  bi'e  burre,  bte 
rauppen  frcffenö  ntc(>t,  servas  bo6  eö  ntc^t  unter  ge^e,  bringö 
auff,  boö  fief^et  unb  woi  )ief}ct 

Ts.  68,  7  .r,1-lt^l22  D^-l-'DS  S^lilD 

a.  1528:  ber  bie  gefangen  auöfuret  nacb  wunbfcfo. 


^  Bindseil  übergeht  1531.    Ich  gebe  die  Quelle. 


ß.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zum  Psalter. 
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(Vulg.  Hiero.:  Qui  educit  viüctos  in  fortitudine.) 
a.  1531:  ...  auefuret  ju  rechter  jett^ 

Raschi:  nc^»D  sint^*  tTini  Dn^ör:»  bsitr^  ns  s^iiin 

(Pag.:  educit  vinctos  compedibus.) 

Ps.  68,  16  '^T^:^^ 
a.  1528:  ein  gekugelt  bcrg. 

Ibn  Esra:  .Sin  HDD  ^t'IS  pi  IS        IS  niT^D 

(Vulg.:  Möns  coagulatns.) 

a.  1531:  ein  groö  berg. 

Raschi:  -|b  ^nm'  It^D  DHli:  DL^'  D^IH 

•i:  ^inp  nn:  2:1 
Kirachi^:  Hii^H  nnn  sip:   .D^nn^H  onn 

.inin2:i  nsm  ni  in^y^iDsi  'in:  i^  imni^ats^ 

Hiero.:  raons  excelsus. 
Pag.:  moDS  excelsus. 

Ps.  68,  32  .D^n'i^'D      D^^Dti^n  ms*» 

y  •   T  :    •        •    •  •  -    :     -  T  v:  IV 

a.  1528:        fctflen  werben  fernen  nuö  (Jgipten. 

(Vulg.:  venieut  legati  ex  Aegypto.) 

(Hiero.:  Otferant  velociter  ex  Aegypto.) 

a.  1531:  £)te  gurjien*  nu6  (Jgppten  werben  fernen. 

Ibn  Esra:  .\S:i?^t:ri:D  D^J^D   .D^iiDtrn  1^•^s^ 

Kimchi:  .\s:i?D:rn  iH^nnr^  s"ip:t^*  idd  D^^n:m  d^^^dh  nn 

Kimchi  Lexikon  s.  v.  pt^Ti:  .Dn^::i  D^t^n:  D^:r:S 

Pag.:  Venieut  magni  principes  ex  Aegypto. 

Ps.  71,  16      .T)-i2b  "^npnv  ^'^T*'^  ^1^1      ^"^'^^^^  ^"^^^ 

a.  1528:  3c()  n?it  ^)tnem  ge^en  ju  fngen  t>on  ber  macf>t  beö 
j>S9iren  ^(53fi?K01^    3c^)  wil  odem  betner  gerec()tigfett  benfen. 

^  Bindseil  sagt  nur:  versch.  Übers,  ders.  hebr.  Worte,  Es  liegt  eine 
Quelle  vor. 

2  Ezech.  16,  24. 

^  Auch  für  1528  ist  Kimchi  die  Grundlage. 
^  Nach  Bindseil  sind  es  nur  versch.  Übers,  d.  Hebr. 
Platzhoff  S.  43  erklärt  den  Vers  für  frei  übers,  ohne  nachweisbare 
Abhängigkeit.    Ich  zeige  die  Quelle, 
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Kaschi:  -*nm2:2  bbn^i  m-nnb  .snx 

IbD  Esra:  ISOb 

(Vulg.:  introibo  in  potentias  Domini,  Domine  memorabor 
iustitiae  tuae  solius.) 

(Hiero.:  Ingrediar  iu  fortitudines  domini  dei,  recordabor . . .) 

a.  1531:  3cf)  ge^e  einher  jnn  bcr  frnfft  M  Sp(^^Rxcn  Spd^RiR^. 
3c()  preifc  allem  bcinc  gcred^tigfdt. 

Kimchi:  ItTS  ÜV  ürhnb  NlZXt:'^  .X12X 

s^s  Dnni2:32  ntD2S        ^^v  nt^'s  c^nu^n  ^1112:2 

•DD 

(Pag.:  Introibo  fortitudines  domini  dei  .  .  .) 
Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Incedam  non  viribLUS  meis  sed 
in  virtute  tua. 

a.  1528:  ?!}?an  wirb  bui)  furc{)tcn,  fo  lange  t>tc  fonne  »ab 
ber  monb  weret,  v^ou  finb      finb^  fiuben. 

(Vulg.:  Et  permanebit  cum  sole,  et  ante  lunara,  in  generatione 
et  generationem.) 

(Hiero.:  Et  timebunt  te  quamdiu  erit  sol,  et  ultra  lunam  in 
generatione  generationum.) 

a.  1531  =  1528. 

Rasehi:  -jniN  nS"l"b  ^S"ir^*^  HD^^^  ^:DD  .t^^Dt^'  ÜV  "]^i<7^ 

nn-^n  -iiv2  .rn^  ^j^b^  .onn  nn^  niMi  trDtrn  ^d* 

Kimchi:.  pT       "IDl^D  m^n  ^jS^i  t^^Dt^^H  DV  'nD1S21  .  .  . 

(Pag.:  Timebunt  te  cum  sole,  et  dum  fuerit  luna  in  .  .  .) 

Ps.  72,  17  .iDt^'  ^l'^r  t^'pi^'"*:Dr5 

a.  1528:  unter  ber  fonnen  xvixb  fein  name  auff  btc  rntt): 
fernen^  reic^jen. 


^-Aiich  1528  ist  Kiinchi  dafür  die  Grundlage. 
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(Vulg.:  ante  Solem  permanet  nomen  eius.) 
(Hiero.:  ultra  solem  perseverabit  .  .  .) 
a.  1531:  fo  lange  bie  fonne  wmt  wirb  fem  name  auff  bte 
nact)fomen  reicljen, 

Kimchi:     ')r2^b  n'in  TH^  ^:^b     D^*p  rr^t^^ntr  -tto 

id:^»  n^n*  p  28-  -idt  pn:r  id:d  iQib  n-:ii-i  br^: 

.nt^^y^t:*  0^211:-  vt^w^  obiyb  hdt 

(Pag.:  ante  solera  erit  genitum  noraen  eius.) 
Das  Protokoll  z.  St  lautet:  donec  sol  manserit,  propag-abitur 
per  praedicationera  a  posteris  in  posteros  fein  name. 

a.  1528:  Unt»  meine  ftraffe  wciv  frue  ba. 
Vulg.:  et  castigatio  mea  in  matutinis. 
Hiero.:  et  increpatio  mea  .  .  . 
a.  1531:  ♦  .  .  ift  aüe  morgen  tm. 

Ibn  Esra:  .Dnp2b  Q^t^nn  IDD  np2  ^32  ü^lp^b  DV^^ 
Kimchi:  .DT2  mD^*l  ^-^^D^n  ipU  np2  "5^2  "I^On 

Pag.:  Et  increpatio  mea  singulo  mane. 

Ps.  74,  4       .nins  Dnhlj<  ir^^  T)-iyp  2np2  'nnv^ 

a.  1528:  I)eme  n)tt)t»ent>erttgett  brüüen  mitten  t>ntec  deinen 
fejien,  i>nb  fegen  x}f)t  jeic{)en  auff  ^eic^en. 

(Vulg.:  Et  gloriati  sunt  qui  oderunt  te,  in  medio  sollemni- 
tatis  tuae.    Posuerunt  signa  sua,  signa.) 

(Hiero.:  Fremuerunt  hostes  tui  in  medio  pacti  tui,  posuerunt 
signa  sua  in  tropaeum.) 

a.  1531:  ...  jnn  beinen  ^)eufern,  Unb  fegen  jre  ®6gen  breim 

Raschi:  ^mVI^I  12  IDS:  "Iti^S  ^Ipm  XIH 

.Der 

Ibn  Esra:  n'n2nnn  112^2  D^yi^D  D^tripDn  liSip:  .i:iiSL^ 
.1>-is2     nyirD  ini?3Di  a^nviD2  bx-itr^  Dir 

Kimchi:  Q^iyi^tr      tyiD  snpJH  rripöH  .y^v^'o 

.D^s)in2  bsrr  -iDstr  i^ri.r^np     n^2  2nnnb  mnis  d:^ 
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(Pag-.:  Kugieruüt  hostes  tai  in  medio  tabernaculi  tui,  posuerunt 
Signa  sua  signa.) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Omnia  afflixit,  vexavit,  3d[^  f)Qit 
baö  er  t>om  Antiocho  rphilip.1  fen.  ludei  ouf  bcn  NabuchLO- 
donosor  ""sed  ille  non  prophanavit  templumi  ...  3In  bemcn 
feiertögcn  rutrumque  bonom^  vel  m  bcmem  tempcl. 

a.  1528:  toö  lanb  ijl  ircicf)  trotten  »nt  nüe  tic  Irinnen 
woncn,    3c^)  ^abc  feine  feulen  bereitet. 

Valg.:  Liquefacta  est  terra,  et  omnes  qui  habitant  in  ea. 
ego  confirmaui  coluranas  eins. 

(Hiero.:  Dissolvetur  terra  cum  omnibus  habitatoribus  suis, 

ego  appendi  .  .  .) 

a.  1531 :  ...  gittert  .  .  .    2iber  ic()  ()alte  feine  feulen  fefle. 

Kimchi:  it^^v^^  -^2t:*r  ^Di  yis  D^^ir^:  .  .  . 

.n^D  nnw  *r:^r  .r2^is2  ntrvt^'  ^5xitr^  niDpj 
^:r:5-!2i  -nr^rn  ^:v:in2     nniDv  ^'^:^n  ^2:s    i-i^d^  txi 

(Pag.:  Liquefacta  est  terra  et  habitatores  eins,  ego  direxi . . .) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Doö  tonb  bebet,  i)l  »erjngt,  ^eifl 
r\xd)t  oÜein  erfcbrecfen  sed  illam  contumeliam  passionis,  terroris: 
baß  ianb  gittert  .  .  .  stabiliam,  tvii  machen,  baö  fefi  fie^e,  bae 
md}t  umbfaUe. 

Ps.  75,  7  .cnn  n21?D?2  S^l  2nrt372^  "5 

^  r  T         -     :  •   •  :  T-:  |-    r  IT  • 

a.  1528:  X>enn  cxt)bl)ixnQC  f5mpt  rceter  t?on  auffgong  nocf) 
\>on  nibergang,  nocb  t^on  t>er  njüfien. 
Kimchi:  nhijH  i^^s  .-n2:-i  nDin  *|itr^  i^in  onn 

I^Dh  ^>^d':5  m^nntr-  2nD  idi^d  -i2-td?d  s^i  i2nv?DD 
n?3ist^*  IM  -|n2n^  bxn  n^n:!-  i^  K2n 

.•]in»D       Y'^'op  121dd     n^nn  ]wb  onn  *d 

(Vulg.  Hiero.:  Quia  neque  ab  Oriente,  neque  ab  Occidente, 
neque  a  desertis  moutibus  [Hiero.:  a  solitudine  montium.]) 
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a.  1531:  dt  \)abc  ferne  not  ructber  'oon  öuffgang  nod;  t>on 
ni^&ergang^  9^oc^  t)on  bem  gebirge  jnn  tcv  trufien. 
Ibn  Esra:  tT^       ^^^^'b  Dt^'H  7121^2        12t^Tin  bi< 

2-1^2  i><  rnTD2  tr^tr  idx  ntr»  ^211  DDi^^t^n^tr 

n  i^^TT^n  nMn^5  tt^t  nr  cnDix  tr^i  Dtrn  n^tr-12  ^Dn 
^Dn  D-:i<^5  K2n  "[ibpHi  ni2Dni  ynni  2itDn  "2  D^2trinn 
'^2-iyDn  d:  ^mTt^n  Nin  *]itr><"i"  "tn^m  .D"2DDn  nDnrt52 
^2     D^bt^nDn  DH  cnn  n2-itD  1:1:2  Nintr  ^t^mn 

.ynsn  nnn 

(Pag.:  Quia  non  ab  exita  solis,  nec  ab  occidente  nec  ab 
aquilone  veniet  exaltatio.) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  ^oci)  i^on  bem  gepurgc  xnm  ter 
rDuften  i.  e.  a  meridie. 

Ps.  76,  6  .2b  n^2X0^HntrK; 

a.  1528:  tic  mec|)ttgen  trerteu  beraubet. 

Kimchi  Lexikon  s.  v.  12« :  .  .  .  .pTTil  D^nV  *11tr^ 

(Yulg.:  turbati  sunt  omnes  insipientes  corde.) 

a.  1531:  bic  flolgen  muffen  beraubet  werben. 

Hiero.:  Spoliati  sunt  superbi  corde. 

(Pag.:  .  .  .  fortes  corde.) 


Ps.  76,  11  .-i^nn  nbn  nnsir  Tjnin  din  n??rn2 

a.  1528:  t»enn  bat  bu  menfc()Hcf)  jürnefr,  mxb  man  £)ir 
bancfen,  5(ber  bcn  übrigen  jorn  n?irftu  vnnb  bid)  gürtten. 

Targum:  *|i:^ni  x^T^^bv  D^mD  n:^^  t:"i  -12 

(Vulg.:  Quoniam  cogitatio  hominis  confitebitur  tibi  et  reliquiae 
cogitationis  diem  festum  agent  tibi.) 

Hiero.:  Qaia  ira  hominis  confitebitur  tibi,  reliquiis  irarum 
accingeris. 
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a.  1531:  3Bcnn  bu  emcu  menfcf)en  jlrnffeft^  fo  mue  man 
bePenncn,  t)aö  bu  ijerufl  feteft  anbere  me()r  ju  jlraffen^ 

Targum:  ^nn  "imn^^-iw  bv  -t:i"i  ^Tipr*     ans  .s^ti 
KT:n  *:r3        isrr     012  sT:n  p  2*sn  n:si  -]DLr^ 

.mm 

(Pag.:  Quoniam  ira  homini  coiifitebitur  tibi,  residuum  irarum 
accinges.) 

Ps.  77,  19  b^b^2, .  Tl9p_ 

a.  1528:  ^le  (Itm  bemeö  toniierö  ift  am  runben. 
Vulg.  Hiero.:  vox  touitrui  tui  in  rota. 
a.  1531:  (5ö  donnerte  jm  f){inel^ 

Kimchi:  ^^t':  *s"ip:  H^^c^'n^D  iPuS  bD  D^^'L^m  .  .  .  b:bn 

Kimchi  LexikoD  s.  v.  bb:r,  . . .  D^DtTH  INip:  IjDr^l  .2120  "["jV 

.n^r^n  nbr;r^  □^221d  ontr  s'^sn  ^5^2  d^^:^j 

(Pag.:  sonitus  toiiitrui  .  .  .) 

Ps.  78,  8  .Inn  ^xTs  n:Dsrs^p'! 

a.  1528:  Unb  bcö  gcifi  ni'c(»t  rec()tfc^nften  trar  on  ©ott. 
(Vulg.:  et  noD  est  creditus  cum  Deo  Spiritus  eius.) 
(Hiero.:  et  non  credidit  deo  spiritns  eius.) 
a.  1531:  unb  jr  geiji  nicht  tretrticf)  ^iclt  an  @ott. 

Kimchi:  ^t:^-!^^  IX  ^:rini  in2trnD  bi<  üv  no^^pr: 

.iVDtrDD  n:Ds  ]wb 

Pag.:  nec  fuit  fidelis  cum  deo  spiritus  eius. 
Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  „unb  bc^  getji  nid)t  rec^^tfc^affen" 
rfefi  bleibt,  trenjh'c^  ^ieltl. 

1  Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  ,,Unb  baö  bu  gerufl  fei)(l  (ad:  baö  i|l  fein) 
■auc^  anber  ju  flraffen,  .  .  .  Tali  exemplo  terrentur  multi  alii,  fo  mug  man 
tic^  befenncn.  Der  öer§  wirb  f)eut  jum  erflen  mal  gebet  bem  fenten^." 
Es  ist  unfaßbar,  daß  Reichert  (in  der  Anmerk.  z.  St.  W.  A.  Bibel  III  S.  95) 
•diese  Worte,  die  völlig  klar  auf  den  Text  1531  hinweisen,  auf  eine  viel 
spätere  Fassung  bezieht:  „2Benn  ?[Renfc^en  wiber  btc^  wueten,  fo  legejlu 
<ll)xe  ein,  Unb  wenn  fte  noc^  mel^r  lüöeten,  biftu  auc^  nocl)  gerufl."  R.  läßt 
auch  die  erste  Hälfte  des  Verses  fort. 

2  So  schon  W.  A.  III  529,27  nacli  Reuchlins  Rud.  s.  v.  b^b^  sphera, 
circulus,  rota,  quo  nomine  caelum  vocatnr. 


B.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zum  Psalter. 
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Ps.  78,  33  .n^ni2  DniJt^n  dh^ü^  bini-^D^i 

'  IT   T  IV  -  T       :  V  V  -       -  :- 

a.  1528:  Dörumb  tüurbcn  t)f)re  tage  nUe  mtt  dtetfeü,  Un5 
t)^re  tare  bnlb  t)öt)in, 

Vulg.:  Et  defecerunt  in  vanitate  dies  eorum  et  anni  eorum 
cum  festinatione. 

Hiero.:  Et  consumpsit  in  vanitate  dies  eorum,  et  annos 
eorum  velociter. 

a.  1531:  I)arumb  lies  er  fic  ba^jrn  jlerben,  £)a6  ftc  nic^jtö 
crlotigeten,  Unb  muftcn  \x  leben  lang  geploi^et  fein^ 

Ibn  Esra:  HT  ^"1^"  iKI  ^IHl  DVtOI  .^D^l 

Kimchi:  D^y2"iK  DD^ni^v;  ns  ixtrn  Dnb  nr^iSt^*  b^^^ 
cnrrv       d'^^  ^ntDr:^  t;  n^tri  nj:r  bDi  D^nt)  ^i^n^  n:tr 

Kimchi  Lexikon:  s.  v.  bni:  .nnyil  HD^S 

(Pag.:  ...  et  annos  eorum  festinanter.j 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Phil^ippus:  ^r  f)at  fie  ertüurgt 
rgertcl>tl,  quod  nihil  adsecuti  de  promissionibus:  finb  umb 
fonfl  ex  Aeg[ypto  gebogen  unb  über  baß  t)^r  leben  (nng  wo! 
gep(agt,  luratus:  fecit  exitus  et  non  impleta  promis[sio  in 
terram  sanctam. 

Ps.  78,  41  .bs  ^D^^i  mtr^] 

a.  1528:  @ie  n?anbten  ficb  umb  unb  t)erfuc^)ten  @ott. 
Vulg'.  Hiero.:  Et  conuersi  sunt,  et  tentauerunt  Deum. 
a.  1531:  <Ste  t>erfuc^)ten  @ott  jmer  n)ibber, 
Ibn  Esra:  Dllbl-^S  ID^I  H^nni  T^THtT  111^1  .mtT^I 

.^s  sintr  -ranntr  ins     oytoi  iniD:b  ntr  Dytoni 
Kimchi:  nintT  'H  s^si  istoH     i^Ti  it^an  i^xtrtT  nn« 
><^t^*  Dnns  D^nnii  nmD^Di  .bs  idj^i  iiy  ncr  dhi 

(Pag.:  Et  reversi  sunt  et  .  .  .) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Iterum  atque  iterum  tentabant  eum 
ad  Signa  aedenda  [ludLaei  sie  exponuntl,  provocaverunt  eum. 


^  Nach  Platzhoff  S.  45  ist  der  Vers  frei  übers.,  ohne  nachweisbare 
Abhängigkeit. 

Beiträge  A.T:  Freier  '17.  3 
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Ps.  78,  68 


IT  T  I  : 


a.  1528:  Unb  i)()re  imic^frawcn  »rurlien  md[)t  gcflogt. 
Vulg.:  et  virgines  eorum  non  sunt  lamentatae.    LXX,  y.ai  cd 


Hiero.:  et  virgines  eius  nemo  luxit. 

a.  1531:  Unt)  jre  ^"ncffrowcu  muflcu  unc^cfreiet  bleibend 

Targum:  .*]n2ni:*\s  n^n^in^i 

Kasein:  D^HTi^H  inDt^'  HSim  I^^Dj        .^bb^r\  Hb 

Ihn  Esra:  niD2  nisiH       Hb  Drjm  vntr  .i^ni^inzi 
Kimchi:  ri^HWj  iMtT  ^]^^rb  id:d:  nb  D^ninzn  )r\m*  ]yd 
D^bbnD:^'       p  x-ip:i  s^rn  ^2  -sinn  r^2  isnp  p*. 

Pag.:  et  virgines  eius  non  fuerunt  nuptui  traditae. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Laudatae  'nupseruntl  aliqui 
|bus.  .  .  .  waxcn  bic  ^o^cit  ouß  unö  Die  virgines  cjiengen 
ntcbt  jur  f)oclj)^cit,  non  ducebautur  a  luvenibus  ad  nupLtias  et 
coFherlcebantur. 

Ps.  78,  64  .nyszr,  Hb  rn:?3bsi 

a.  1528:  33nb  i)bre  lüibwen  würben  nkt)t  betrepnet, 

Vulg.:  et  viduae  eorum  non  plorabantur. 

Hiero.:  et  viduae  eius  non  sunt  fietae. 

a.  1531:  2)nb  traren  feine  njtbitjen,  bte  ba  lüemen  foUen^. 

Raschi:  01^2  nn?D  S^H  ^H^  ^11122^  Hjn^:  Hb  in:D^X  I^H 

.n^"i^^  n^bv  "T^n^  ;n2ni  'nt}s:tr  i?32  nviT^rrn 

Kimchi:  .2!5  2S2D  in?Otr   .nr22r  Hb 

Pag.:  et  viduae  eius  non  fleverunt. 


a.  1528:  Saö  beine  f)anb  fein  über  ben  mon  beiner  rechten. 


2  Bindseil  konstruiert  Lesarten.  Platzhoff  S.  19  übergeht  den  Text  1531. 

3  Bindseil  konstruiert  wieder  Lesarten.  PlatzhoffS.  19  übergeht  den  Text. 
*  I.  Sara.  4,  19. 


7t(XQ&ivoi  avTiüV  ov-/.  eTtev^rjoav. 


Ps.  80,  18 
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Vulg.  Hiero.:  Fiat  manus  tua  super  virura  dexterae  tuae, 

a.  1531:  X)m\c  i)mi>  fc()u§e  bnö  vold  temcr  rcc^jtcn. 

Ibü  Esra:  H^^K  D»S1  .  .  .  iT^^2  mnSI^I^  .^nn 

Kimchi:      .^sitT^  ."jj^t:^  t^*^s  bv  -^^bv  pnb  ^nn 

(Pag.:  Sit  manus  tua  super  virum  dextrae  tuae.) 

Ps.  81,  1  .n^-i,;]n-^y  m:^b 

a.  1528:  Uber  bct  hiUx  i)od)  fingen. 

Vulg.:  In  finem,  pro  torcularibus. 

Hiero.:  Victori,  in  torcularibus. 

a.  1531:  3(uff  ber  ^itf)itf}  oor  fingen. 

Targ-um:  .n:  p  X^IST  SHIJD  bv  SnitTt? 

Kaschi:  .H^D  SIH  l'itr  ^^D   .n^n^^H  bv 

Kimchi  zu  Ps.  8,  1:  ^^^Dt^  n^i:     mnB  iiD  .n^n:in 

Pag-.:  Victori  super  Haghithith. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  ^ä)  i)(\it  t)ennoc^  eö  fet)  ein 
fetttenfpicl  geiüeft  et  non  habuit  a  Gath^ 

Ps.  81,  6  nsr  cn^ft^  n^'-_v  iris-^a  "lüt'  ripin^3.inn.^ 

IT  :     V        •   :   -  T  I 

a.  1528:  @olct)eö  i)(\t  er  jum  jeugniö  gefegt  \?ntec  Sofepl) 
er^  ouöjog  pn  (Sgnpten  lanb        mufl  (tppen  ^oren  bk  id) 
nki)t  oerfiunt). 

(Hiero.:  Testimonium  in  Joseph  posuit,  cum  egrederetur  de 
terra  Aegypti,  labium  quod  nesciebam  audivi.) 

(Vulg.:  Testimonium  in  Joseph  posuit  illud,  cum  exiret  de 
terra  Aegypti,  linguam,  quam  non  nouerat,  audiuit.) 


^  Die  Diskussion  im  Protokoll  ist  nur  auf  die  jüdischen  Quellen 
zurückzuführen,  siehe  dagegen  Reicherts  Anm.  z.  St.  W.  A.  Bibel  III, 
S.  103,  der  das  .dennoch*  im  Protokoll  durch  Hinweis  auf  die  Übers. 
1528  erklärt. 

Bezieht  sich  auf  Gott. 

3* 
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a.  1531:  ♦  .  .  ba  fie  nuö  ^c^npten  Innb  jegeu  Uub  frembbe 
fpracJje  cie()6rt  l)(itten. 
Kimchi*:  D^'Z  .S"ip:  ^Sir^'*  ^DT   .5]DV  IDD  .^D^Ti^ 

^E)b  Dn^iD  yns  .D^n':^?^         ^s-itr"»  ^«•i^trD 

□n^D  yns     s^^tr^  -itM^D  -p2r*  'rNn     "ir^s:  ins^i2 

M^^n  i:^s:t^*D  TS  -iDi^D  wr^'s  ^nvT  nstr 

^nyT  K*?  -iDs^  ^:^^b  i:^str  nnns  *|itrt5  annö  vöit^' 

r-  ^3  Dn^*rD-  ]wb  d^:^i?d      sb  o^in     ^nvT  sb 

(Pag.:  .  .  .  cum  exiret  ipse  super  terram  Aegypti,  linguam 
quam  non  Doverant  audivi.) 

Ps.  82,' 7  ^bbr\  D^n^^n  nnspi  *]iniDn  d"]S3  ^ds 

a.  1528:  boc^  werbet  t)^r  oucf?  flcrben  n?ie  menfc^en,  Unb 
fallen  wie  einer  onter  ben  fürften. 

Vulg-.  Hiero.:  Vos  autem  sicut  homiues  (Hiero.:  Ergo  quasi 
Adam)  moriemini  et  sicut  (Hiero.:  quasi)  unus  de  principibus 
cadetis. 

a.  1531:  2lber  jr  n^erbet  fterben  mc  menfc^en,  Unb  wie  ein 
Xprann^      c^runb  ge^en. 
Ibn  Esra:  -fnSD*i  .  .  .  •jimon  DHS^  pi  DPS  "j^S.  pS 

^tDsit^»  bDi  ont^*  -["n  HDDi  D?3n  D^iriyi  Dni^nD-  ünirn 

.yns 

Kimchi:  ms  D^:rn:i  ü^mw  Dntr.  Dnrrn  insDi 
D^ptriyi  ans        D^t^strn  d^t^di  cn^n^i  Dnisji  ^sd 

.*]^ni?2nrrD  ans  ibi^n  ]^  cnis 

(Pag.:  Vere  sicut  homines  moriemini  et  sicut  unus  e  prin- 
cipibus cadetis.) 

Ps.  83,  9  .  yl"iT 

a.  1528:  Unb  finb  n^orben  etn  nrm  ber  fmber  iot 
Hiero.:  facti  sunt  brachium  filiorum  Lot. 


1  Auch  für  1528  ist  Kimchi  Quelle. 

'  Bindseil  erklärt  1528  als  wörtl.-Hebr.    1531  übergeht  er. 
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a.  1531:  Unb  f^clffm  i)en  fmbern  Set^ 

Targum:  .t^l^  ^^l'p  T^yD^  ^lin 

Raschi:  ]^t2v^  n"ir;i  HD  i:n:  nt^><       .ynt  i^n 

Ihn  Esra:  D^W  1^"  n^DP,  D^tDI  .  .  . 

Vulg-.:  facti  sunt  in  adiutorium  filijs  Lot. 
(Pag.:  fuerunt  bracchium  filiis  Loth.) 

T       :  :  -  :  •     :  -  t  :  it         -  :         t  :    :  • 

a.  1528:  ^eim  feele  »erlnnget  t>nt)  lii  a(t  tvorben  nac^  ben 

Vulg.  Hiero.:  concupiscit  (Hiero.:  Desiderat)  et  deficit  anima 
mea  in  atria  domini. 
a.  1531:  9}?c{ne  feete  ücrlanc^ct  unb  fcbnet  \ki)^  .  .  . 

Raschi:  ^?Dni'  it^D  nni^<n:  .r\r\b:)  .nTOn:  .h^dd: 
ibn  Esra:  Hisnn  nn^D  toyDDi  nnisnn  .hsdd: 
Kimchi:  nn^D  ib^sD  D^i  iDs  ']r)^sb  HSDDJD  mi^  nnt^D 

Desgl.  Kimchi  Lexikon. 

Pag.:  Concupivit  et  etiam  desideravit  anima  mea  atriam 
domini. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Anima  mea  defecit,  desiderantis  est. 

Ps.  84,  7  .ny^  ntoy^  nlD-j^-D^ 

a.  1528:  Unb  leicfje  rrerbcn  mit  regen  erfüllet. 

Kimchi^:  ]Ti  .nMnn  j-n2  Dms  nniD- 
t^nnn  nsn^ir     ht  miD  nnb  nt  ct-ito  n^iD  d^d^ih 
triTs  n^n^  t^^nn  ^^^r;     intrns:  dst  .^i^-ii  D^n^s  nm 


^  Also  irrt  Bindseil,  der  den  Text  1531  für  eine  freiere  Übers,  hält. 
2  Bindseil  sagt  nur:  versch.  Übers,  des  Hebr.    Es  liegen  Quellen  vor. 

II.  Sam.  13,  39. 
*  Die  erste  Erklärung-  von  Kimchi  lie;^t  auch  1531  zugrunde. 
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Freier,  Luthers  Bußpsalmen  und  Psalter. 


I^xtr  Dipr32  D^^n:  ^\^:b^i<  am  d^sdi  12  rntr  s^in  pr2V 

n^n     nüxi  .-1^021  0^:2x2       *|>nri  sim  d^d  niDn2 
D^^-n2  rnt^'  niDn2nDi  ni:^^v?DnD  b:m  ^b^vh  d^d 

a.  1531:  Unb  t)ie  Serer  irerben  mit        fegen  gefcbmücft. 
Raschi:  n?2N1  i:niS  p  HS^  D^DISI  IDlTt?  DmDl  D*0"12I3 

2itDn  -]-n2  nD^?^  i:nis  nnir^n  1:^  ntDy*»  ni2n2*i 

(Vulg.:  Etenim  beDedictiouem  dabit  le^^dslator.) 

Hiero.:  benedictionem  quoque  amicietur  doctor. 

(Pag.:  Etiam  piscinas  operiet  pluvia.) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  ,,Wl\t  regen  erfLullet":  ift  aber 
amphibolon,  doctor  xvolt  gern  ()nlten  ...  Et  beneficos 
induet  doctor. 

Ps.  86,  11  ns"i';'p  ^'ii.b  fro  "^ripN2  -i^n«  Tjsn-iini'n^,  *:nlr 

a.  1528:  23ericf)te  mtcf)  beinen  weg,  boö  ich  gef)e  t)nn 

beiner  n?ar^eit,  Unb  mein  ^er^  ficJ)  fren?e  ju  furcfjten  beinen 
nanien. 

Vulg*.:  Deduc  me  Doraine  in  via  tua,  et  ingrediar  in 
veritate  tua,  laetetur  cor  raeum,  ut  tiraeat  nomen  tuum. 

a.  1531:  2Bcife  mir  *^(^9ijK  bemen  n?eg  bn6  tcf)  wonbele  jnn 
beiner  n?ar^ett,  Erhalte  mein  f)erg  ben  bem  einigen,  baö  tcb 
beinen  namen  fürchte. 

Targum:  .'^2^  bm^'ob  ^22^  "in^ 

ibn  Esra:  .in^  nnt^t}  -12n  IS  TH^  niMD  tn*'  n^TDI  .  .  . 

Kimchi:  i^b^'  ^22^  IH^I  ^j^7V    ."j?3t^*  -^"1^^  ^22^  in^ 

^:-iTy  "]Dt^*         iniK  nn^  ^bi^  -i'?\si  -jb^s  -:is  ^2b  sn^ 
.'sn^K  -j-fit?  -r^tr  j^bs  Dfs  ^no  «i^k  sbi 

Hiero.:  Doce  me  domine  viam  tuam,  ambulem  in  veritate 
tua,  unicum  fac  cor  meura,  ut  .  .  . 


1  V.  Mose  11,  14. 
Bindseil  gibt  Lesarten  an.    Es  liegen  Quellen  vor. 


B.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zum  Psalter.  39 

Pag.:  .  .  .  ambulabo  iu  veritate  tua,  uni  cor  meum,  ut  .  .  . 
Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  cor  raeum  i.  e.  bet)alt  mi(f)  auff 
ctner  bon,  ne  div^aricer. 


Ps.  88,  1  .r^wb  nbnD-^y 

a.  1528:  pm  (^^)ov  ümbemanber. 
(Yulg.:  pro  Maheleth  ad  respondendum.) 
(Hiero.:  per  chorum  ad  praeciüendum.) 
a.  1531:  oon  ber  fc^tt)ncf)ett  t}cv  elenben^ 

Kaschi:  .ni^^n  ^110^2  HWD  ^s^ntT  n^ir>n  nins  nhn  t^y 

(Pag.:  super  Machalath  ad  canendum.) 


,  89,  8  .D^cr-tp-Ilpi 

a.  1528:  mrx  rat)  ber  fettigen. 

Vulg.:  in  consilio  sanctorum. 

(Hiero.:  in  arcano  sanctorum.) 

a.  1531:  jnn  ber  famlunge  bcv  »^eiligen. 

Kimchi:  .nnD-Hl  .1102 

(Pag.:  in  secreto  sanctorum.) 


Ps.  89,  11  .inn  b^nD  n^oi  nn« 

-    T  T    T  IV       T         •      •  T  — 

a.  1528:  X)u  §ufc()(e^)eß  t>en  ^offert^cn  irie  einen  erfd[)lagenen, 
Hiero.:  Tu  confregisti  quasi  vulneratum  superbüm. 
(Vulg.:  Tu  humiliasti  sicut  vulneratum,  superbum.) 
a.  1531:  Du  fc()(ef)e(i  ^Ka^)ab  ju  tob. 

Targum:  nvHD  Sin  siHi  i^inm  b^top  -|^n  n^^srr  riK 

Raschi:  .CniiD  .IHI 

Desgl.  Ibn  Esra  und  Kimchi. 

Pag.:  Tu  confregisti  tamquam  vulneratum  Aegyptum. 
Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Percussisti,  baö  tfi  Aegyptus, 
Pharao.    3Bte  etn  tobten,  fc()emen  i.  e.  baö  er  fitrbt. 


'  Bindseil  bringt  eine  gute  Lesart,  es  liegt  aber  eine  Quelle  vor. 
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Freier,  Luthers  Bußpsalmen  und  Psalter. 


Ps.  89,  40  .1-|t:  yiifb  phbn 

a.  1528:  Unt)  cut{)ei(i^ert  «uff  erben  feine  frone. 
Hiero.:  profanasti  in  terra  diaderaa  eius. 
(Vulg.:  .  .  .  Sanctuarium  eius.) 
a.  1531:  Unb  trtttefl  feine  frone  ju  boben. 

Kimchi:  nb^Ti^  inis  nbbn  itrsn  bv  it^*x  nT:n  d:i  .  .  . 

(Pag.  =  Hiero.) 


Ps.  90,  5  .p^brn  n>T,?        r-*;  -Jti*  cnonr 

a.  1528:  £)u  reiffefl  fie  bn()in  vnb  finb  wie  ein  fcJ)(off  Unb 
ct^  oerirnnbelt  fic{)  frue  wie  l)c\v, 

Hiero.:  Percutiente  te  eos  somnium  erunt,  niane  quasi  herba 
pertransiens. 

(Vulg.:  quae  pro  iiihilo  habentur,  eorum  anni  erunt.  Mane 
sicut  herba  trauseat.) 

a.  1531:  X)u  lefTefl  fie  bof)tn  foren  n?ic  einen  firom  unb  finb 
wie  ein  fcblnff,  bleich  wie  ein  groö,  boß  bocb  bnlbe  wcicf  wirb. 

Haschi:  .D^D  DIT'        HD^tOt:'  ^ll^'t^  OnDIT 

Kimchi:  IDSi  "111^^-  12^  "]-12n^  ^Sm  H^jD  .Dn?:nT 

}'^pn2  *D  riJ^ti*2  Dibnn  im  rn*  n:^trn  ir^D 
^l^^n^  p  n^iinr;  im  .5]it^M^  «^hd  np22  .di^d  Dit5nn 
Dnr;:"  ^d^2  m?2^tr  no^b^  ipzz  i^^ss  mnD2  nny^i 
tTDii'-  nx^:D  nP22i  t^'Dt:*-       2iton  sint^»  nv^^r-  idd 

.tr2*^  rbv 

(Pag.:  Inundasti  eos,  ut  somnus  erunt.  mane  sicut  herba 
transibit.) 

Ps.  90,  10  .liKi  bw  ü2n"n 

'  I V  T  T  T  T  T     :     T  : 

a.  1528:  bornnc^  ifiö  mu^e  unb  erbeit. 
Vulg.  Hiero.:  et  amplius  eorum  (Hiero.:  quod  amplius)  labor 
et  dolor. 


'  Ohab.  3.  10. 


B.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zum  Psalter. 
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a.  1531:  Unb  wennö  f5jiHcf)  getrcfen  ift^  fo  tflö  mu()c  unt) 
crbcit  gewefcit. 

Raschi:  nbi^n  ü^'o^z  Disb  ^b  tr^t^^  n-nt^'ni  nbnj^n  bDi 

i<bi<  um 

Ihn  Esra:         CntT  ptinni  HiDH  ^^2^  Üini  ^D^l  .Dimi 

(Pag.:  et  fortitudo  eorum  perversitas  et  iniquitas.) 
Das  Protokoll  z.  8t.  lautet:  3Beim  gleicJ)  ''D.  M.  non^  fonig 
mecl)tig  iinb  geirotttg  fint»,  tarnen  ift  eitel  molestia  rmiserial 

Ps.  91,  9  -"l^lvp  np^'  il^H*  'Dnp  nl"^. 

a.  1528:  £)enu  .^^jK9^  bu  biji  meme  5Uüer)'id)t  bu  ^afl:  t)eme 
juflucbt  auffe  f)5()efl  gefegt. 

Vulg-, :  Quoniam  tu  es  Domine  spes  mea,  Altissimum  posuisti 
refugium  tu  um. 

(Hiero.:  Tu  enim  es  domine  spes  mea.  Excelsum  posuisti 
habitaculum  tuum.) 

a.  1531:  bcnn  ber  Jp(*jK3il  ifi  tcinc  juüerficbt,  bcx  Spbf)c^  t(i 
betne  jufluc^tl 

Raschi:  .-jniDiD  ]^v^  not^*  H^apH      .yvj^  n?3tr  ]']^bv 
ibn  Esra:^'^-^  -fiyn  nnx     '^^  12^^  iiicrDn  .^D 
.nt5V?Db  Dbiy'p       y^vo  nöt^'  ^i^bv  ^Dn?3  sintr 

(Pag.:  Quoniam  tu  es  domine  spes  mea,  .  .  .) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  ""Posuisti^  num  ad  deum.  Num 
ad  hominem?  Ego  puto:  Tu  posuisti  deum  altisLsimum 
tuum,  bn6  Elion  nomen  dei  fei>  ^6  fol  nomen  dei  fein  et 
est.    Tu  aber:  fompt  wibber  auff  ben  iustum. 

Ps.  94,  4  ^bvB-b^  npsn^; 

a.  1528:  Unb  reben  alle  übe(t()etter. 

Vulg.:  loquentur  omnes,  qui  operantur  iniustitiam? 

Hiero.:  garrient  omnes  qui  operantur  iniquitatem. 

1  Nach  Bindseil  ist  der  Text  1531  durch  □jn^i  (imd  ihr  Stolz)  zu 
erklären.    Es  liegt  natürlich  eine  Quelle  vor. 

2  Platzhoff  kennt  nur  die  Quelle  zum  Text  1528. 
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Freier,  Luthers  Bußpsalmen  und  Psalter. 


a.  1531:  Unt)  aUe  i^beltbcttcr  fic^  fo  r{)ümen^ 

Raschi:-  -p^?3Sm  niöSn         inmiT^  .iiDsn^ 

Ibn  Esra:  .ir^Dlin^  .llOSn^ 

Kimchi:  ibi^n^i  i«:in* 

Desgl.  Kirachi  Lexikon. 

Pag.:  extollent  se  ornnes  operarii  iniqui. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  ^rnt^en,  bocfjen,  ftot^icren. 

Ps.  98,  8  .):]D-isnp';  ninn: 

a.  1528:  ^ic  iDofTerfirouic  flappeu  mit  I)cnben. 
(Vulg.  Hiero.:  Flumina  plaudent  manu.) 
a.  1531:  frcloc!en=l 

Raschi:   SH^tT         nVDIti'  ^TSHtr  ]Wb2  1121  D^S^iJH 

(Pag.  =  Vulg.  Hiero.) 

Ps.  KU,  19  .Dnyl^^b  nirv 

a.  1528:  Du  mac^fi  ben  monben  boö  mon  bic  fefle  bnrnacb 
rechnet. 

Raschi:  .C^t^^HI  D^jDT  n  .D^iy^rD^ 

Ibn  Esra:  m*-  HtTV  DtTn  *D  '"II  D^tTISD  .HtTV 

(Vulg.  Hiero.:  Fecit  lunam  in  (Hiero.:  per)  tempora.) 
a.  1531:  Du  madjefi  ben  monben  baö  jar  barnoc^  teilen. 

Kimchi:  n:ri         .D^mo^^  niniK^  i^ni  iinDtr  im 
*|nn  s*!-  m^n  i-idt2     rr?3t^*b  ynr^  Kin^  rn^n  c^nnDb 
rn^n  niry  -ir^s  is  nn^n      D^biriD  anir  d^idid^ 

i-nK2  trinno  irnni  t^nn  bDi     iwv  D^:tr  ontr  n:c^»n 

(Pag.:  fecit  lunam  in  tempora.) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:        memt  bie  menses,  facis 

^  Nach  Bindseil  sind  die  beiden  Texte  nur  verschiedene  Übers.  Es 
liegen  Quellen  vor. 

2  V.  Mose  26,  17—18. 
^  Bindseil  übergeht  1531. 


B.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zum  Psalter. 
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lumina  in  stato  tempore,  Gene^si  8.  'Ut^  sint  in  signa^,  ^bu 
mad:)(i  bcn  monb%  t)o6  mon  t»a^  tor  bornacj)  ju  teilet 
r„rec()net"^,  tu  ma(f)^  £)en  monb  m  Xll  monbe^  habet  cer- 
tisLsimum  cursuni  et  occasura. 

Ps.  106,  28  .D^nD  ^niT  ^b^i<)^ 

a.  1528:  Unb  äffen  i>on  bm  opffent  ber  tobten. 

Vulg.  Hiero.:   et   comederunt   sacrificia   (Hiero.:  victimas) 
mortaorura. 

a.  1531:  .  .  .  ber  tobten  gö^en. 
Ibn  Esra:  .DH^Ht'K  ^ratt?   .D^DD  ^n2T 

Kimchi:  .D\nDn  DH  .DH^nbs 

(Pag.  =  Vulg.) 

Das  Protokoll  z.  8t.  lautet:  ^Comederunt':  f^usi^  sacrificiis 
pro  mortuis  Tpurgatoriuml  vel  mortuorum  deorum. 


Ps.  106,  33  .inn-ns  npn-^r) 

a.  1528:  X)eun  fie  lunren  feinem  get)!:  onge^orfam. 
Vulg.  Hiero.:  quia  exacerbauerunt  (Hiero.:  provocaverunt) 
spiritum  eius. 
a.  1531:  .  .  ♦  betrübten  jm  fem  ^erg, 

Ibn  Esra:  .Wlp  nn  ni<  IlliVI  HDni  DtTH  bi<  2ti^ 
(Pag.  =  Vulg.) 

Ps.  107,  2  -^^'^IP  ^b^^ 

a.  1528:  I)te  er  \>on  beö  fembeö  j)anb  erlbfet  f)at 
Vulg.  Hiero.:  quos  redemit  de  manu  inimici  (Hiero.:  hostis). 
a.  1531:  X)xe  er  auö  ber  not  erlofet  f)at. 
Ibn  Esra:  1^2'  pi:i?D1  .1^  t^D 

Kimchi:  .Hlli  IDD  DtT   .1^  "T^D 

(Pag.  =  Vulg.) 


1  1.  Mose  1,  14. 

2  Ps.  119,  143. 

3  Ps.  18,  7. 
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Freier,  Luthers  Bußpsalmen  und  Psalter. 


Ps.  107,  11  .r:is:  yi^bv  niiyi  ^s-nos  non-^D 

IT  T     I      :  V  -  -:  r        ••         ••  :    •  :     •  i' 

a.  1528:  Dnrumb  t)Qö  fic  ber  rcbe  @ottc6  t>nge()ürfom  finb, 
Unb  leftern  ben  rob  beö  ^6f)e(ien. 

Volg.:  Quia  exacerbauerunt  eloquia  Dei  et  cousiliuni 
Altissimi  irritaverunt. 

Hiero.:  quia  provocaverunt  serraones  dei,  et  consilium 
excelsi  blasphemaveruDt. 

a.  1531:  ...  (5)ottc6  (geboten  i^nc^eJjorfnm  ^eiDcji  traten,  Unb 
bnö  i^cfcl^  bc8  j)6herrcu  c^efc^cnbct  hatten. 

Kimchi:  bi<  nDnl^*  ^97  nt^:  Dj1V2       V^TH  .^3 

Dm  rins  *|ic:*snn  cnsb  i^n:  nrv?3trn  rr^iDn  bix 
i^m  DniN  ii^'v^t^*  eis       yy^tr  .^r^v  n':ivi  3s  nns 

.Dn2 

(Pag.:  Quia  mutaverunt  eloquia  dei,  et  consilium  altissimi 
despexerunt. 

Das  Protokoll  z.  8t.  lautet:  IConsilium  C.  C.  legeml. 


Ps.  107,  26  .::l?Dnn  nyn2  oir^: 

IT         :    •        T     T  :  T    ;  - 

a.  1528:  ^p^rc  fcele  wirb  nm  v>nfal  oerjagt. 
Hiero.:  anima  eorum  in  affiictione  consumitur. 
(\'ulg.:  ...  in  malis  tabescebat.) 
a.  1531:  Daö  jre  feie  für  angji  ücrjav^tc. 

Kimchi:  o'on  ntDi^D  :i:iDnn  nvni  n:^9Dn  ^rr:«  wz: 
.c^2  iy2t:5^tr  Dnb  tr^tr  n:i<im  nvnn  nrn><2  Dt:*s: 

(Pag.:  ...  in  malo  liquefecit  se.) 

Ps.  107,  30  -ü^^sn  Tinp  cn:^] 

a.  1528:  Unb  füret  fie  jur  anfurt  tüte  fie  iroUen. 

Vulg.:  et  deduxit  eos  in  portum  voluntatis  eorum. 

Hiero.:  et  deducet  eos  ad  portum  quem  voluerunt. 

a.  1531:  Unb  er  fie  ju  (nnb  brnc()te  nocf)  jrem  n^unbfcb. 

Raschi:  3n:  ]wb  .TIHD 

Desgl.  Ibn  Esra. 


B.  Jüdische  imd  lateinische  Quellen  zum  Psalter. 
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Kimchi:  nn^^cT  lös  .D^^sn  bn:       .D^^Dn  ]]m  bi^ 

.Dtr  n:^sDn  "]^hntr  min 

(Pag.:  et  duxit  eos  ad  terminum  voluntatis  eorum.) 

Ps.  107,  41  .nlnsLTp  ^s^^?  Dtr^^i        ^jl^is  2^ti^^] 

a.  1528:  Unb  fd^ü^t  ben  armen  für  elenbe,  Unb  mncJ)t  i)^n 
it)ie  ein  t)cxb  fdjaff  Dnn  \)iel  gefc()(ecf)t. 

Yulg.:  Et  adiuuit  pauperera  de  inopia:  et  posuit  sicut  oues 
familias. 

Hiero.:  Et  suplevabit  pauperem  de  ioopia,  et  ponet  quasi 
gregem  familias. 

a.  1531:  Unb  er  hm  armen  j'c()ü^ete  für  elenbe.  Unb.fetn 
gefc^lec()t,  wie  eine  ^erb  mef)rete^ 

Raschi:  r>nT  mnstTD  ^i^iK-  Dc^'^i  .mnsrTD  Dtr^i 

Kimchi:  211^  ninSlTD  )V1i^b  -|-12n\b^<-  D^tr?^  nDl^D 

nn^  Dni  ni^Dtr^i  nnpr  ona  rn^  ^btr  ']S":^^n  i?3D 
b^trr^n  "iD^s':'  niDni  "liStr  'r^y       iin^  ^n:^-  n:ni  211^ 

(Pag.:  Et  sublevavit  pauperem  ab  inopia  et  posuit  sicut 
pecudes  familias.) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Sed  tamen  baö  fan  man  xvoi 
brem  fomen  Multiplicant  familiam  eins  sicut  gregem. 

Ps.  110,  8  .Tj^^n  Din  rän:  T)py 

a.  1528:  ^cm  üo((f  wirb  irtütgtic^  ba  fem  am  tage  bemer 
mad)t. 

Hiero.:  Populi  tui  spontanei  erunt  in  die  fortitudinis  tuae. 

(Vulg.:  Tecum  principium  in  die  virtutis  tuae.) 

a.  1531:  9^ac^  betnem  fteg  wirb  btr  betn  üolc!  n?i(Hg(tc()  opffern. 


^  Bindseil .  wirft  L.  eine  Verwechslung  von  mnstf^p  mit  1nnBti''D  vor. 
Platzhoff  S.  46  erklärt  diesen  Text  für  frei  übersetzt,  ohne  nachweisbare 
Abhängigkeit.    Es  liegen  jüdische  Quellen  vor. 


46  Freier,  Luthers  Bußpsalmen  und  Psalter. 

Kimchi:  -)w       DHi  ünbnb  b^ii  n^tTVt^'  cra  .nw 

(Pag:.:  Populus  tuus  sponte  veniet  in  die  fortitudinis  tuae.) 

Ps.  III,  2  .Dnvisrrbpb  D^trii"!  nln^.  ^tzyr2  u^b'^i^ 

a.  1528:  (^ro6  finb  bie  ivercf  beö  ^^jKjK<n,  ^rfuc()t  allen  bte 
luü  baju  ^aben. 

Vulg.:  Magna  opera  Domini,  exquisita  in  omnes  voluntates 
eins. 

Hiero.:  .  .  .  exquirenda  in  cunctis  voluntatibus  suis, 
a.  1531:  .  .     2Ber  jr  ncl)tet,  her  bat  eitel  luji  bron. 

Kimchi:  ^t^^D  D^^ii:  "iDx  -siinn  r\b^nr\  inr  .o^t^n: 

(Pag.:  .  .  .  quaesita  omnibus  volentibus  ea.) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  pii  bencfen  iit  nac()  et  habent 
consolationes  speculando  ea.  fabelt  all  t)^r  lufl  Ttrofl^ 
freubel  bran,  wenn  fte  brnn  gebencfen,  d^icimus  gerraanice. 

Ps.  112,  5  -ni^D^  *|:lr.  tr^s-ilt: 

a.  1528:  (5in  frumer  mon  tft  bnrm^ergic|  mib  tetfjet  gerne. 
Vulg.:  lucundus  homo  qui  miseretur  et  commodat. 
Hiero.:  Bonus  vir  clemens  et  foenerans. 
a.  1531:  3ßo(  bem  ber  barm{)er§tg  tft,  mb  gerne  leitet. 
Kimchi:  -IDSI  HpH^^H         IW^n  D^NH  nn?3?D  nSD  .21t: 

nr^'s  i?DD  ti^*j<  2Vl: 

(Pag.:  Bonus  vir  donat  et  commodat.) 

Ps.  116,  1  -^^^nn  ^^ipTK  nln^iyDtr^^D  ^riins 

a.  1528:  3c^)  f)ab  lufJ,  boö  ber  SpdtR'Si  bte  fltmme  metneö 
fle^enö  l^oret. 

Vulg.  Hiero,:  Dilexi,  quoniam  exaudiet  Dominus  voeem 
orationis  (Hiero.:  deprecationis)  meae. 
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a.  1531:  X)(\t>  i(i  mir  lieh,  ba^  ber  Sp(l?R?R  meme  fiimme 
mt  mein  flehen  t)6ret. 

Raschi:  ^iitT  Nim  b^iSt^»  itD^^tr  nn^b  nii  nr^s  -]D 
nisrD  ^jx  ^:ip      "lon  ^D^t^r  ^,r:5:i  '^^     ^D^m:Db  ^trsj 


(Pag.:  .  .  .  vocem  meam  in  deprecationibus  meis.) 

Ps.  119,  28  .n:^nD  ^^^s:  ns^^-i 

^  T         •        •     :  -        T  :  IT 


a.  1528:  53?eme  feele  tropffdt  für  gremen. 

Hiero.:  Distillavit  aninia  mea  prae  stultitia. 

(Vulg.:  Dormitauit  anima  mea  prae  taedio.) 

a.  1531:  3c6  c^remc  mki),  t>a6  mtr  boö  ^er^  verfc^mncbt. 

Targ-um:  ^tTSJ  nD:iS 

Raschi:  .nD^i"^  niDn:  -iDi^D  Hst^j  .^tTs:  nsH 

Kimchi:  nsH  '^s  IS     iT^tT  ^i:^       ^tT^:!  nDn:i  .nsbn 

Kimchi  Lexikon:  s.  v.  .  .  .  ^tTDJ  nD2n  DnnDD2  ItDD 

(Pag.:  Stillavit  anima  mea  prae  dolore.) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Anima  mea  lachrymat:  multa 
verba  tristiciae  et  laeticiae,  tfl  V)erfc()macf)t^  Hct}  gremc  mtcl^l 
pr^e  moerore. 

Ps.  119,  92  -7^^.^^^  1^7^^  ^^^^ 

a.  1528:  ^Bo  bem  gefeg  ni(i}t  mein  lufi  trere. 
Hiero.:  Nisi  quod  lex  tua  delectatio  mea. 
(Vulg.:  .  .  .  meditatio  mea  est.) 
a.  1 53 1 :  ...  mein  trojl:  geroefl  were. 

Kimchi:  ^mis  i<b^  ^mn:^      ^v*\^v^  "]n-nntr  ^b^b  . . . 

(Pag.:  Nisi  lex  tua  delectationes  meae  fuissent.) 

Ps.  119,  96  .nto  "^njiip  nin-]  ]>p  ^n^K-i  nbpn'b^b 

a.  1528:  3cb  f)abe  aüeö  üerberbcnö  ein  enbe  gefef)en.  2lber 
bein  gepot  {(i  feer  breit. 


48 


Freier,  Luthers  BuÜpsalinen  iiud  Psalter. 


Vulg.  Hiero.:  Omnis  consuramationis  (Hiero.:  Omni  cou- 
summationi)  vidi  finem,  latam  raandatum  tuum  riimis. 

a.  1531:  ...  nUc6  binv^cö  ein  enbe  gcfe()en,  5Ibec  betn  c^cbot 
ipc^ret. 

Targum:  S^\nD  SD^D  ^n^DH  t'bDntTSI  ^-int^'S":  HD 

Kaschi:  bis  H2:ii  yp  tT^  "12-t  Di^D  b^b  rb'Dn  h^b 
Kimchi:  -iD*it5D  Dn2-in  HDt'irn^  .n^Dn  b^b 

D^sr;n  VIT  ^ntrni  yp  nnb  tr^^  nr:iDritr  ^^^a'si  ]>p 

(Pag.:  .  .  .  latum  praeceptum  tuum  valde.) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Omnis  fP.  MJ  rei  cousumptibilis, 
boö  wii  id)  nicht  l)abcn.  Consumare  f)ci\i  umbbnngen,  tct) 
n?eiö  baß  bcr  t>olf[omen()cit  unb  truetene  ein  enbe  fein  muffe 
Fcedo  tibi"!. 

Ps.  119,  120  '^'insp  -|pD 

a.  1528:  deinem  fleifcb  flehen  bie  ^)or  berge,  für  betner  furcht. 
Raschi:  HÖVt^'   D^ND   ^1^2   Ti^V^'  HDOn  -IDD 

Kimchi:  ^^W^  TSD  inSDn  DISH        ."IDD  tm^£>1  .  .  . 

Kimchi  Lexikon^:  s.  v.  -1DD:---*2  ItDStTDD  12^;  bv*lS  Nin*l 

m>nm  n-i^v:in  *]^:v  ^ntr2  niytr  -ir^ön  ninn  itriTs» 

Hiero.:  Horripilavit  a  timore  tuo  caro  mea. 

(Vulg.:  Confige  timore  tuo  carnes  meas.) 

a.  1531:  3cf)  f\ix(i)U  xniü)  für  bir,  baö  mir  bie  ^aut  fc^awrt. 

(Pag.:  Horripilavit  propter  timorem  tuum  caro  mea.) 

Ps.  122,  3  .nn*  n^-nnant^*  n^vs  n^mn  abtrn^ 

'  IT  :  -       T  T  :    •.  IV  •   :         t       :  -      •  -  t        i  : 

a.  1528:  Serufalem  bie  gebaiüet  tfl  roie  eine  (lab,  bie  fic^ 
mit  einanber  jufamen  ^elt. 

1  lob  4,  15. 

2  Dient  auch  1531  als  Grundlage. 
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Vulg.  Hiero.:  Jerusalem,  quae  aedificatur  ut  civita»^  cuius 
participatio  eins  in  idipsum  (Hiero.:  simul.), 

a.  1531:  .  ,  «  ifit  gebatuet,  baö  etne  ftat)  fcn,  i>(^  mnn  |U5 
fomcu  fomen  fol\ 

Ibn  Esra:  H^^TO^  D^t?;]-!  l^*bt^•2  nr^H  nn^H  D^tTr,*! 
Kimchi:  D^t^tTii^       nn^HtTD  nib^H    D^n?3is  .D^btrn^ 

(Pag.:  Jerusalaim,  quae  aedificatur  ut  cintas,  cui  iuncta 
est  simul.) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  HieruLsalem  ein  flab,  tua  ju 
gebauet/  ut  hie  conveniatur  et  locus  sit  conventus,  cultus  et 
praedicationis. 

Ps.  126,  4  .  1:nnt^*-nK  nln^  r]^w 

a.  1528:  »^)^^^3^^  irmbe  unfere  gefengmö,  2Bte  hic  bec^c  i;m 
mi'ttagc, 

Vulg.  Hiero.:  Converte  domine  captivitatem  uostram,  sicut 
torrens  (Hiero.:  rivos)  in  austro. 

a.  1531:  .  .  ,  unfer  gefengmö,  SBie  bu  bte  majTec  gegen 
mütage  getrocfcnt  ^afl^. 

Ibn  Esra:  myi  DH  D^iyb  l^n  D^ptn  D^t^D  .D^p^SK!) 

(Pag.:  Redire  fac  domine  captivitatem  nostram,  sicut  torrens 
in  arido.) 

Ps.  128,  3  .Tjn^i  ^ri^T?^  ^r.?  1?^?''^^^^ 

a.  1528:  Dem  treib  wirb  fem  wie  ein  fruc^tbor  wcin^od  an 
ben  tüenben  x)nn  bemem  ^)oufe. 


^  Hopf  a,  a.  0.  S.  182 f.  zählt  diesen  Vers  zu  denen,  die  sich  nach 
der  ersten  Ausgabe  verbessern  lassen.  Bindseil  und  PlatzhofE  S.  29  tiber- 
gehen den  Text  1531. 

^  Bindseil  erklärt  den  Text  1528  als  wörtl.-hebr.    1531  übergeht  or* 

Beiträge  AT:  Freisr  '17.  j 
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Kimchi:  ni:in:nD  nt  p  d:  -ids  .s^'^sn  ^'':iD2  .-jntrN 
^nDi^i  n^-iis  *|d:id  n^nntr  "]ntrs  niiintr^  ohyi  nniton 
D^vt:i:tr  yy  -j^^  ."is^b  nniK  b^troni  .-jr,"»! 

nnis  D^i^toi^tr  tr^tr      ^bs  n^in  -j^ini  inis 

yinbi  n^in  n^nö  nnix  d^s^i^id  b-i:intrDi  Dn*«!  ^nDi^i 

.f^n  i^'^n  sbtr  n^an  ^nnn^i  nyi:*i  n^nn  ntrxn 

Vulg.  Hiero.:  Uxor  tua  sicut  vitis  abundans  (Hiero.:  fructi- 
fera)  in  lateribus  (Hiero.:  penetralibus)  domus  tuae. 
a.  1531:  ♦  .  ,  ümb  bem  fjauö  f)crumb. 
Ibü  Esra:  D^tDI  ^1^2  ibnir   .n^ns  ^S^D  "int^S 

.rrDt^^n  -f::b  nh:D  n-^ab  yinn  8*in 

(Pag.:  Uxor  tua  erit  sicut  vitis  fructificans  in  lateribus 
domus  tuae.) 

Ps.  129,  7  .-itDyp  ij^n*!.  -i>?lp  ISD  s^^p  ^^^5t^^ 

a.  1528:  S3on  it»e(c^)em  ber  fc()nttter  ferne  l^onb  mc^yt  fuUet, 
91oc^  feinen  fc^oö  ber  gorben  bmber. 

Vulg.  Hiero.:  De  quo  non  impleuit  (Hiero.:  implebit)  manum 
suam  qui  metit  (Hiero.:  messor)  et  sinum  suura  qui  manipulos 
colligit  (Hiero.:  manipulos  faciens). 

a.  1531:  .  ♦  ♦  füllet,  ^oc^  bcv  c^orben  bmber  feinen  arm  t>ol. 

Kimchi  Lexikon  s.  v.  y^^H:  .  .  .  5n:D  D^tTIStD  tT^I  VIIT  D:^:^ 

Pag.:  Qua  non  implevit  manum  suam  qui  metit,  nec 
brachium  suum  qui  congregat  manipulos. 

Ps.  135,  7  .ntry  -ItD?^'? 

T    T  T    T  -  I  •     T  : 

a.  1528:  ber  bie  bltgen  ju  regen  mac^t. 

Vulg.  Hiero.:  fulgura  in  pluviam  fecit. 

a.  1531:  «  ♦  .  fompt  bem  regen  machet. 

Kimchi:  -ItDDH  ÜV  D^pHl  HtriyiT  hi:         HtTir  ><*intJ^ 

(Pag.:  fulgura  propter  pluviam.) 
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Ps.  139,  17  -cn^trsn  ^mv  np^-nD  ^b*! 

a.  1528:  5lber  mc  fofiltc^  fiub  für  mir  ©Ott  t)eme  @et)anfen 

Raschi:  strn  6  Dn^m-ii9D  *|nirn  .Dn^trsi  ^mv  hd 
ibn  Esra:  D^toHi  ^yib  nn'  "T^JD  -]^nntrnrD  ."i^n  ^bt 

Kimehi:  .ni^^^i  -]^ni:iD  iDi^D  -]^nntrnrD  i^y-i  trn^si  •  •  • 
pjyii  pTinn         n^ö:  D^y  )wb      .d-iddk  p  nnK 

(Vulg.:  Mihi  autem  nimis  honorificati  sunt  amici  tui,  deus 
oimis  confortatus  est  principatus  eoram.) 

(Hiero.:  .  .  .  quam  honorabiles  facti  sunt  amici  tui,  deus, 
quam  fortes  pauperes  eorum.) 

a.  1531:  .  ,     2Bie  ifi  jr  fo  eine  groffe  fumma? 

Pag.:  Et  mihi  quam  preciosae  fuerunt  cogitationes  tuae 
deus,  quam  multiplicatae  sunt  summae  earum. 

Ps.  139,  20  -nDTp^  "nnb*!  "Ip^ 

a.  1528:  Denn  fie  reben  oon  biv  nx(f)t  xc(i}t 
(Vulg.:  Quia  dicitis  in  cogitatione.) 
a.  1531:  .  .  .  U^cxlkf). 
■  Raschi:  Dnyi  nntTHD  ^  bv  'p^  Dn^DTD  .HÖTDb  "IIID*» 

Kimehi^:       .Hiyin  i^jy  ^try  n?3^T'    idd  .nDTr^b  . . . 

Desgl.  Kimchi  Lexikon. 
(Hiero.:  Qui  contradicent  tibi  scelerate.) 
Pag.:  Qui  dixerunt  contra  te  abominationem. 
Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Denn  fie  xcbm  t)on  btr  fc^enMtc^, 
tefierltc^,  bofltcl^. 

1  II.  Mose  30,  12. 

2  Ps.  139,,  2. 

^  Dient  auch  1528  als  Grundlage. 
*  Hosea  6,  9. 

4* 
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Ps.  139,  24  .^2  a;iv""?)"!^"DS  nxT 

a.  1528:  Unfc»  fij)c,  ob  ein  mu^efeltc^er  wu]  an  mix  tfl. 
(Vulg.  Hiero.:  Et  vide,  si  via  iniquitatis  (Hiero.:  doli)  iu 
me  est.) 

a.  1531:  .  ,      oh  ic()  Quff  bofem  jvege  btn^ 

Kimchi  Lexikon  2:  s.v.2^V:...n:N11  nTJinn  -j-ll  DS  IDI^D 

(Pag.:  Et  vide,  si  via  irrationis  .  .  .) 

Ps.  141,  8  ."itrs:  -lyn-bs  ^n^^Dn  nD2 

a.  1528:  3cb  tron?c  niiff  btcb,  fcbuttc  nicljt  auö  meine  fecle. 

ibn  Esra:    .):]*!:n  xt^r^  min  ^0  HiD  lyni'       .-ivn  bi< 

Kimchi:    .np^^^l  HD^DtT  .HID  lyni  1DD  .IVn 

Hiero.:  in  te  speravi,  ne  evacues  animam  meam. 
a.  1531:  .  .  .  i>erfioffe  meine  feele  ntdjt. 

Raschi:  lym  ir^D  y'j^b'o  ^trs:  -^trn      -^trs:  -ivn  ^« 

.npitrn  bi< 

Vulg.:  .  .  non  auferas  animam  meam. 
(Pag.:  .  .  .  ne  effundas  animam  meam.) 
Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  33ern)irfF  üerfioffe  mcbt  meine  feel. 

Ps.  143,  10  .nltr^ö  *,^-is2.  ^:n:n  nalto  T)nn 

a.  1528:  X)cin  erntet  ^etfl  füre  mtc()  auff  ebenem  (ante. 
Vulg.  Hiero.:  Spiritus  tuus  bonus  dedueet  me  in  terram 
rectam. 

a.  1531:  .  .  .  ebener  bn^n  (vgl.  oben  S.  12). 

Kimchi:  itT^  -11-12  'i'D^b^  ^w^'o  yns2  ^j^H^ni  .^Jn:n 

.n  btt^Ds  i<b 

(Pag.:  =  Vulg.  Hiero.) 

^  Bindseil  konstruiert  Lesarten.    Es  liegt  eine  Quelle  vor. 
^  Liegt  auch  1528  zugrunde. 
»  L  Mose  24,  20. 
4  L  Sam.  1,  15. 
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a.  1528:  S^(l^^K  \vat>  iji  hct  menfc^),  baö  t)u  x)f)n  fo  fenncfl? 
Vulg".  Hiero.:  Domine  quid  est  homo,  quia  innotuisti  ei 
(Hiero.:  cogooscis  eum)? 
a.  1531:  .  .  ,  baö  bu  bkt)  fem  fo  annimpft? 
Kimchi:  Dlpöl  H^TH  tm^S  O  IHlirnn*,  IM  innni  ••• 

(Pag-.:  ...  et  cognovisti  eum.) 

Ps.  144,  14  •D^^S-Dtp  IJ'^SI^^NI 

a.  1528:  Unfer  ocl)fen  flarcf  tragen. 

Ibn  Esra:          .niS^DH  m^^yn  D^^llD  DH  .D^^21D?D 

(Vulg.:  boues  eomm  crassae.) 

(Hiero.:  tauri  nostri  pingues.) 

a.  1531:  X)aö  unfer  oc()fen  ütel  ererbetten. 

Kimchi:    D^S^DI   D^pTH   l^nitT   lölb   H^ni  .D^bllOrD 

.nibr;n  -jitTDii  ntrnra  ornw  st^D  bno^  d^'^w 

Desgl.  Kimchi  Lexikon. 

(Pag.:  Boves  nostri  onusti  carne.) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  'Boves'  ut  portent  multa,  i.  e. 
lucrentur,  md  ererbetten,  [feer  wol]  getroft  erbetten,  pflügen, 
cmfuren,  forn  unb  vinum,  erwerben  mit  erbetten  arando  et 
convehendo. 


Ps.  147,  5  .nspp  in:nn^5 

a.  1528:  ©etneö  »erftantö  ifl  ferne  ^al 
Vulg.  Hiero.:  Et  sapientiae  (Hiero.:  prudentiae)  eius  uon 
est  numerus, 
a.  1531:  Unb  tfi:  ünbegretflic^,  wk  er  regiert. 

Kimchi:  :^n:n^  ^^bv       Dil  "itTi  -jbö     .i:^jns  'r^nji 

nrin  n  n^n^  dn^  .nta  inD  nt<b^     nipinni  p  ntrr  i<b 
üb^vn  b^.     :^n:D  ><in         bis  .n:nnn  n  n^n  sb 
.no  III       sinrr  n  n:nnm  n::n     nntr^  n:in3n 
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•inonn^  -ipr. 

(Pag.:  intelligentiae  eius  .  .  .) 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  'ThebuDa'  ordinatio,  ein  tinc^ 
in  ein  gewiö  regimcnt  ju  faffcn  .  .  .  Dte  n?e(t  regirt  er,  t)o6 
mon  fie()et,  baö  er  fic()  t^er  fac{)  onnimpt. 


2. 

Stellen,    in    denen   Luthers   Übersetzung    auf  eigne 
Lesungen  oder  Lesarten  seiner  hebräischen  Handbibel 
(Brescia- Ausgabe  ^)  zurückgeht. 

Ps.  10,  2  ntrn  IT  nl?3Tn2  •  itrsn^ 

IT    T  •   :    •  :   IT  • 

a.  1528:  @te  treiben  p^ren  mutwillen  wie  fie  eö  furne^men. 
Vulg.:  comprehenduntur  in  consiliis  quibus  cogitant. 
Hiero.:  capiantur  in  sceleribus  quae  cogitaverunt. 

a.  1531:  @ie  Mengen  ficj)  anetnonber  unb  erbenFen  b6fe  tücf. 

:    T  • 

Ps.  22,  15  -^r^^st?^?  0"!?? 

a.  1528:  3cf)  btn  auö9efcf)utt  mit  tt)ofTer, 

a.  1531:  .  .  .  rote  rooffer. 

Vulg.  Hiero.:  Sicut  aqua  effusus  sum. 

Ps.  40,  11  an  brii^b  "^np«i  "^^on  ^n-rnp-sb 

a.  1528:  3c^  t^er^ete  betne  gute  unb  treroe  nid)t  in  ber  groffen 
gemeine. 


1  Jes.  40,  28. 

2  Hierdurch  wird  zum  ersten  Male  die  Brescia-Ausgabe  methodisch 
in  den  Bereich  Lutherischer  Quellenforschung  hineingezogen. 
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Hiero.:  dou  abscondi  misericordiam  tuam  et  veritatem  taam 
in  ecclesia  multa. 

bnpl  in  der  Brescia-Ausgabe. 

a.  1531:  .  ,  .  für  hcv  groffen  (Bornim. 

Valg.:  Non  abscondi  misericordiam  tuam,  et  veritatem  tuam 
a  concilio  multo. 


a.  1528:  Denn  frembbc  fegen  ficj)  xvibhcv  mic(). 
Vulg.  Hiero.:  Quoniam  (Hiero.:  Quia)  alieni  insurrexerunt 
adversum  me. 

•T 

a.  1531:  I)enn  (iolge  .  .  ♦ 

Targum:  .^bv  ^'Op  ^^JTTT  DIHS 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  3c{)  i)CtU  lieber  'Sadim'  t)ic 
flolgen. 


Ps.  57,  3  .^bv      bi<b  )')^bv  ü^nbi<b  snpK 

y  IT  T         ••  ••  T     I     :  V  •         r-         tI:  v 

a.  1528:  3c()  ruffe  @ott  bcm  aiUt  ^6^)e(ien,  ju  @ott  ber 
mtr  mtbber  auff  l)ii^t 

Vulg.:  Clamabo  ad  Deum  altissimum,  Deum  qui  benefecit 
mihi. 

LXX:  KexQcc^ouai  Ttgog  top  d-eov  tov  viptorov,  rov  S-eov 
Tov  evsQyeTTjoavTcc  /<e. 

a.  1531:  ...  hcm  oUcr  ^6^e(ien,      ©ott^  ber  metn^  iamerö 
ein  enbe  maä}i. 
Hiero.:  Invocabo  deum  altissimum,  deum  ultorem  meum. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  hoc  verbum  non  potest  significare, 
est  afficere  bono  vel  malo  benefacere,  respondere  sive  b|Ono 
sive  malo  .  .  .  Consumare  ^eiflö. 
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Ps.  58,  2 


11.  1528:  2Bü(t  \)f)x  t>cnn  niä)t  einmal  xchm  ido^  xc(i)t  ift. 
Vulg.  Hiero.:  Si  vere  utique  iustitiam  loquimini. 

a.  1531:  @ett)  jr  tenn  flum,  bo6  jr  nki}t  reben  trott,  luae 

oder  es  liegt 

Kaschi  vor:  HMIT  p-f  «in  CD*DD  ühi<:  CjDSH  •  •  •  .D^DS" 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  An  certe  muti,  iusticiam  'loqui- 
mini „roolt  D^r"  (ium  fem,  ^,nicht  ein  mal"* 

Ps.  u,  1  .pw  ih\  t^^^s  2-i.pi  t^'Dnp  ir^sn  i:pn  ri^v  ^ti^sn^ 

a.  1528:  6ic  ertic^)ten  fcf)a(g^eu  unb  ^altenö  f)cim(tc^)  unter 
fiel)  fclbö  unn  ticffem  bergen. 

a.  1531:  .  ♦  .  fc[)a(cf()eit  unb  ()a(tcnö  ()dm(ic(),  @mb  yers 
fct)Iagcn  unb  Traben  gefc^tütnbc  rencfe. 

(Vulg.  Hiero.:  Serutati  sunt  iniquitates,  defecerunt  scrutantes 
scrutinio.  Accedet  homo  ad  cor  altum.  (Hiero.:  et  cogita- 
tionibus  singulorum  et  corde  profundo.)) 

1J?DtD  in  der  Brescia-Ausgabe.  Es  kann  auch 

Kaschi  zugrunde  liegen:         Onyi  I^^Jl         D2^2  -l^Dt: 


a.  1528:  Unb  alle  menfc()en  erfc^racfen,  unb  \?erBunbigeten 

Vulg.:  Et  timuit  omnis  homo.  Et  annuuciaueruiit  opera  Dei. 
Hiero.:  Et  timebunt  omnes  homines,  et  adnuntiabunt  opus  dei. 

a.  1531:  ,  ,  .  bte  fe^en,  werben  fagen,  Daö  ^at  @ott 
get^an. 

in  der  Brescia-Ausgabe. 


Ps.  64,  10 


-  •   TT  T  :    I — 
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Ps.  69,  27  .nsp^.  T^^^  '^'^^P^'^^) 

a.  1528:  unb  f)(ihm  über  beim  xmmbcn  Deö  fd^mergen  noc^ 
me^r  gemacht 

Vulg.:  Et  super  dolorem  vulnerum  meorum  addiderant. 

a.  1531:  Unb  räumen,  boö  bu  btc  bemen  übet  fcl^la{)efl. 
Hiero.r  et  ut  affligerent  vulneratos  tuos  narrabant. 

Ps.  70,  4  -QJ^t^S-  ^i?r^^' 

a.  1528:  Doö  fie  müfjen  emö  c^angeö  ju  fd^anben  trerbcm 
Hiero.:  revertantur  ad  vestigium  coDfusionis  suae. 
(Vulg.:  Auertantur  statim  erubescentes.) 
^pV'bv  Oder 
Ibn  Esra  liegt  vor:        .*|S:s*n  ^2py2'  1DD   .ZpV  bv  miT^ 
a.  1531:  ♦  .  .  irtbberumb      fc{)anbctt  werben. 

Ps.  71,  3  .^,r;?D  ni^i^i^b  n^n 

a.  1528:  @et)  mir  ein  fiorfer  ^ort 
Vulg.:  Esto  mihi  in  Deum  protectorem. 
(Hiero.:  Esto  mihi  robustum  habitaculum.) 
a.  1531:  .  .  .  ^ort. 
TlyO  in  der  Brescia-Ausgabe. 

Targum:  .)r]^Dn  "l^^tD^ 

Ps.  80,  12  .n^-^v  nn^iip  nb^p 

a.  1528:  ^r  ^at  fein  cjen^ec^ö  auögetaffen  hit>  anö  meer. 

Vulg.:  Extendit  palmites  suos  usque  ad  mare. 

Hiero.:  Expandit  comas  suas  .  .  . 

nbpT)  als  3.  Pers.  Fem. 

a.  1531:  Du  ^afl  fem  gewec^ö  ausgebreitet  ... 

nb^n  als  2.  Pers.  Masc. 


'  Höh.  Lied  1,  8. 
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Ps.  89,  23  .12  I^IS  S^tryi^p 

a.  1528:  X)ic  feinte  foKen  X)\)x\  r\id)t  oujf  fegen. 
Vulg.:  Nihil  proficiet  inimicus  in  eo. 
(Hiero.:  Non  decipiet  inimicus  eum.) 
N^t^*^       nach  der  Brescia- Ausgabe, 
a.  1531:  ...  jn  nidjt  oberwelbt^^en. 

Raschi:  .Htri^D  1^?  nmb  vby  St5 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  destruere  Schea  "oon  Nascha 
uberwelbigen,  uberpottern,  uberpodjen,  uberfallen. 


Ps.  101,  2  .-hi<  snn  ^nD  D^iDn  -n-na  •  nb^^st:^« 

^  T    ••  T  -   T  •    T        /    V  V  :  T     •     :  - 

a.  1528:  fore  Flugltcl)  ouff  bem  wege  bev  on  n?nntel  tft, 
2Benn  Fompjiu  ju  mir. 

Vulg.:  et  intelligara  in  via  immaculata,  quando  venies  ad  me. 
Hiero.:  Erudiar  in  via  perfecta,  quando  .  .  . 

T    ••  T  -  T 

a.  1531:  3c^  \)QnM  furficl)ttg  unb  reblic^)  bei;  benen  bie  mtr 
jugel)6ren. 

IKll^  ^riD  oder  Si2n  *nD' 

T  ••  T       ••    :  T        ••  : 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  'Prudentifico'  Iprudenter  agol: 
Ist  obscurus,  loquitur  David  oeco[nomu8,  pater  fa[milias, 
ponit  se  exemplum  et  ideam  boni  patris  fa[miliaSj  njoö  er 
für  gefinb  f)at,  dicit  et  qui  regat.  Est  boni  patris  faLmilias 
et  magistratus  exemplum.  n?a6  er  für  leut  unter  fic()  ^abe. 


Ps.  104,  35        .d:^s  niv  I  D^tr-ii  yiKn  p  •  o^Ktjn  ^Dn-^, 

a.  1528:  I)er  funber  muffe  ein  enbe  werben  ouff  erben,  mb 
ber  ©ottlofen  btö  fie  npmer  ba  feten. 
Vulg.:  Deficiant  peccatores  a  terra,  et  iniqui  ita  ut  Don  sint. 


^  Siehe  weiter  unten. 
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LXX:  ExXeiTtOLoav  äuaQTcolol  aTto  TFjg  yfjg~  y.ai  avoi^ioi, 
(0GT€  f^ii]  V7tdq%eiv  avrovq. 

a.  1531:  .  .  .  muffe  em  euöe  trerbcn  auff  erben,  Unb  bte 
(?Jottlüfen  mcf)t  me^r  fein. 

Hiero.:  Deficiant  peccatores  de  terra,  et  impii  ultra  non  sint. 

DJ^x  -n>; 


Ps.  109,  22  -^^IP?.  hbn  ^2^1 

a.  1528:  !9?em  f^erg  engflet  fic()  V)nn  mm 
Vulg.:  et  cor  meura  conturbatum  est  intra  me. 

•  T 

a.  1531:  ,  .  .  iji  erfc^)(agen  jmt  mir, 

Hiero.:  .  .  .  vulneratum  est  intrinsecus. 

bbr\  So  kommentiert  auch 

—  T 

Kimchi:  4Sini  "12V  hv^  ^<in*i  nns  i^iini  yDp  i^iin  bbn 


Ps.  119,  58  -"^r^lP^^?  ^'??n 

a.  1528^:  moc{)  mic^  (ebenbtg  nac^  bemer  rebe.  - 

a.  1531:  @et)  mtr  gnebtg  nocl^  beinern  wort. 

Vulg.  Hiero.:  miserere  mei  secundum  eloquium  tuum. 

^:3n 


Ps.  143,  6  .7]^  ns;]y-}>-is5  •  ^crs; 

a.  1528:  5[l?etne  feele  burflet  noc^  btr  aujf  erbem 
"[^IXS,  in  der  Brescia-Ausgabe. 


1  ^^n^  ^n*?  steht  Ps.  55,  5. 

^  Die  Fassung  1525  fehlt  hei  Bindseil  ganz. 

3  Veranlaßt  durch  119,  25.  37.  40.  88.  107.  149.  154.  156. 
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a.  1 53 1 :  .  .  .  wie  ein  buvvc  Umb. 

Vulg.:  anima  mea  sicut  terra  sine  aqua  tibi. 

Hiero.:  .  .  ,  quasi  terra  sitiens  ad  te. 


3. 

Stellen,   in   denen   das  Sinnverl lältnis   der  Sätze  zu- 
einander in  jüdischen  Quellen  ihre  (Irundlage  hat. 

Ps.  16,  2  u.  8        .Ti^bv'bz  %n2ii:  nns  *:-ts  r^'^b  mos 

I  iv  T         —         •    T      I  TT       T      -:         T        r       :     :  -  T 

a.  1528  V.  2:  3c()  ^ab  gefaxt  bem  ^)(5e^9fl9^  bu  bifi  ber 
3c()  leibe  übel  »mb  bemen  lüiüen. 

V.  3:  ^ii  mein  lufl  i(i  nn  ben  f)eiÜQen^  bie  auff  erben  finb, 
ünb  an  beu  trefflichen. 

a.  1531  V.  2:  Sc^  l)abe  gefaget  bem  ^Sei^^g^,  bu  bift  ta 
ber  »^^9^jK,  tc()  muö  \?m  bemen  willen  leiben. 

V.  3:  gur  bie  {)eili9en,  fo  ouff  erben  finb,  ynb  für  bie  ()err5 
liefen,  2ln  benen  ^nb  ic^  nll  mein  gefallen. 

Raschi:  yhv  i^b     ntTv;  nnstr  rmt:         ^2  ^pz^^ 

DH  .02  v«i^n      nnsi  .nDX2  y^^b  iDt^nnn  ntrs 
.Db*2t^♦2  D^trv:  ^Di-:**  ^21  ^■^^^n  b^  -itTK  cnnsr 
Kimchi:  ^:s:r  m2ii:-  t^n^s  b''^  "2S         •  •  •  .rnt^s 
s^i  pn^  .s^?  ^2  .ynv  nr^D  nrs  n?^i^2  yhv  n:^><  ncriy 
^n2n><^i  nr^n  in82  ntrs  D^tj»  i-tp^  s^s     ]r\^-  nb^  b^'VT 
.Dnb  2^t:t}      D^trnp  ontr  anis  2nis  -jnis 
2^tDnb  □n2  ^*isn  2^         onir  Dni><^  .02  ^'j^sn  t?D 

D*trv;i  cnD^itr  ontr  nnvi  cn^ 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Alecha:  propter  te,  ad  te, 
q[uicquid  üermog  rph.  Ml  unb  bin,  nihil  corara  te  .  .  .  3ch 
muö  umb  beinentn?illen  leiben.  Daö  if)nt  er  ben  noc^  gleich 
tt)ol  propter  Sanctos,  hoc  fit  pro  sanctis. 
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61 


^  )     ■.        ::-  )     •.       ::•        -      v:       t      :  t  -       t     •  t 

a.  1528:  »^^9^9^  mem  ©Ott,  bu  hci^i  bcimx  wunder 
v^etfjan,  onb  t)emcn  gcbanfen  über  unö  ifl  ntc{)tö  g(ctcJ). 

Vulg.:  Multa  fecisti  tu  DomiDe  Deus  meus  mirabilia  tua, 
et  cogitatioDibus  tuis  nou  est  qui  similis  sit  tibi. 

a.  1531:  .  .  @ro6  finb  t)eme  trunber  mb  bctue  gctanfen, 
bie  bu  an  mt>  betüetfejl:,  bir  ijl:  ntcJjtö  gletcf). 

Kimchi:  *n^x  ^pbn  'H  nn><  *w  nn^try  nKT  1?^::  .nnn 
ybi^  yi'ivb  y}<  •  •  •  Vj^hi^  7nn:rnr::i  -j^mN^^D: 

□Diy^D  an  nnn  o        ntryntr  nis^s^n  b:> 

(Hiero.:  Multa  fecisti  tu,  domine  deus  meus,  mirabilia  tua 
et  cogitationes  tuas  pro  nobis,  non  invenio  ordinem  coram  te.) 

Ps.  63,  7  .":)2-n^ns  ninD;r>t2  ^r:^^"^^  T]^rn?rDh5 

a.  1528:  SS^cnn  ic()  bem  gebockt  auff  mein  (oger.  @o  mar 
mctn  gcfprec^  v>on  bir,  t^nn  bcr  waä)c, 

Vulg.:  Si  memor  fui  tui  super  Stratum  meum,  in  matutinis 
meditabor  in  te. 

,  ,    Hiero.:  Recordans  tui  in  cubili  meo,  per  singnlas  vigilias 
meditabor  tibi. 

a.  1531:  Sßcnn  tc^  mtc^  ju  bette  (ege,  fo  bencfe  tc&  an  bi'cl^, 
2Benn  tc^  erwache,  fo  rebe  Ut)  üon  bir. 

Raschi:  .-[ninK  i::iT  n^tTD  bv  iDitr  ^JKtTD  .^yi^^  by 
Kimchi:  _  mstT  n'p^bn  mny  trbtr  an   .nn?Dtrsi .  •  • 

Ts.  73,  26  .üb'ivb  D\i^«  v^ni        1^:^  ^iih  nstr  ni?2) 

IT        :  •  t  :  i        •  t  :  •  ■•  :  t  t 

a.  1528:  ^tin  ftcifcb  ünb  mein  fjerg  ift  üerfc^)mac^)t»  (?Jott 
ijl  meinö  bergen  ^ort  mb  mein  teil  etrtgltct). 

1  Ps.  86,  8. 
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Vulg.  Hiero.:  Defecit  (Hiero.:  Corisumpta  est)  caro  mea  et 
cor  meum.  Deus  (Hiero.:  robur)  cordis  mei  et  pars  mea 
deus  in  acternum. 

a.  1531:  2Bcnn  mir  c^kitf)  kib  fect  t)erfd)moc^)t,  @o  bi^tu 
bocf)  ©Ott  oüjeit  mcineö  l&ergen  tvoü  uut)  mein  tctl. 

Kimchi:  H^iD^I  ntTlH  SintT  nst^'  H^D^tTD  .H^D 

sini.  nbs^  ^21^  nr:i  2^1  ntrs  n^nn  rr5:n  xini 
s^ni  i^ys^  n  ^Dtrn  nibivs  .i^^n  crp  xintr  ^'pDtrn 
•  •  .  üb^vb  D^ip  n^n^  D^nb«  pbn  sintr  *p^5ni  -n^ 
n^n^  ^'p^ni  ii^i  ^iibi  nsir  ni^D  nns  trn^s  is 
^np2-iir  ^^b  übr;b  n^n*^  ^p^n  n:n      .d^v;^  D^nbx 

.nis.^  yprn  bis  -|i 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  trenn  mir  ubel  g^ct  ^oU  tc^) 
mic^  on  bic()  fo  bijiu  mein  trofi. 

Ps.  76,  9  .ntDptri  nsi^  nyütrn  d^^di^d 

T  liT  T    :        T     :iT    I     V  V      I      •     T  :  —   :    •  •  -  t  • 

a.  1528:  X)u  ^:)(^^  t)oö  gerieft  loffen  l)hxen  t)om  bpmcl,  baö 
erbreic^  fuvd}tct  ^id)  »nb  n)orb  fiiUe. 

Vulg.:  De  caelo  auditum  fecisti  iudicium,  terra  tremuit  et 
quieuit. 

Hiero.:  De  caelo  adnuntiabis  iudicium,  terra  timens  tacebit. 
a.  1531:  2Benn  bu  baö  erteil  lefTefi  \)bvm  tjom  \)xrx\ci,  ©0 
crfc^ncft  toö  erbretcb  unb  n^irb  (lide. 
Ibn  Esra:    ÜV^^  ü^'^Wt:)  niKl  nilT^H        *D  .D^Dt^^D 

Kimchi:  b^l  vbv  "l^tO?DS  nn9:i1  ITS'  n?DKtr  IM  .D^DITD 

y-is  -jD^^b   .ntoptri  nsn^  ]>ns   .mix  y^rotrn  D^Dtr?D 
.b><-itm  Dnbn?^  TO  ntDptri  b>^nD  hki^  dwh 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  2Ben  bu  ba6  urteil  fprtd^fl  i.  e. 
dum  tonas.  '<Btii'  [cessat  bellarel,  fo  Inffenö  X)f)t  Wegen  an? 
fielen,  wollen  ni)mmer  fri'egen,  bella  cessaut,  roen  er  brem 
begtnt  ju  fcbmeiffen. 


1  Ezechiel  38,  22. 
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Ps.  83, 19  .y-iNn-brby  X^^bv  "^^ib  nln^.  ^pir  nns-^s  ^y-i;>i 

a.  1528:  @o  werben  fie  erfennen,  t)a6  bu  eö  bijl:,  »nb  bem  namc 
fet)  J^)S9^9i,  baö  bu  odetne  fet;eft  ber  ^)6f)ejl  pnn  allen  lanbem 
Iba  Esra:  ]^'D:7^^  "jDtT  p  V'^l  IDH^       IDI«  tT^ 

nns     lyn^*!  ntr«  nnn  8intr  non^tr 

(Vulg.:  Et  cognoscant  quia  Domen  tibi  Dominus,  ta  solus 
Altissimus  in  omni  terra.) 

(Hiero.:  Et  sciant  quia  nomen  tuum  est  dominus,  solus  tu 
excelsus  super  omnem  terram.) 

a.  1531:  .  «  .  baö  bu  mit  betnem  namen  ^etfTefi  »^^3^91 
alleine,  Unb  ber  S^oi}c\l  x)m  aller  weit, 
Kimchi:   .-]n^1T  tlV         "1^2^  "jDtTI        nnx  *iyT1 

yiKH        )vbv  'irii^^  iHTi  Dnns  d^h^n  n^i  bsn  «in 

nnn  ^on 

Ps.  85,  2—5         .ipy;^  nnir  ni;^  tj^is  nln^.  n^^-i  v.  2 
.n^p  Dnst^n-bD  n^pp  r^r^v     ns^:  v.  3 
*]innD  nii^^n  ?)nn2r^D  nsp«  v.  4 
.^:i2y  Tjtpvs  nsn")  i^ytr^,  ^n'^K  ij^i^tr  v.  5 

a.  1528  V.  2:  Sp^'iR'iR  bu  l^afl  wolgefallen  an  betnem  lanbe. 
Unb  brengefl  wibber  bte  gefangenen  Sacob. 

V.  3:  Du  oergibfi  bte  mtffet^at  beineö  t>ol(fe,  Unb  bebecfefl 
alle  p^re  funbe,  @ela, 

V.  4:  Du  f)aü  alle  betnen  jorn  auffge^aben,  Unb  l^afl  bidjy 
gewenbet  öon  bem  grtm  betneö  jornö, 

V.  5:  Xvb^c  onö  ©Ott  t)nfer6  ^etl6.  Unb  laö  ab  öon  betnem 
t>nn)tllen  r)ber  önö. 

a.  1531  V.  2:  »^(^9^3^^  ber  bu  btfi  \?ormal6  gnebtg  gen?e(^ 
betnem  lanbe,    Unb  ^a(l  bte  gefangenen  3acob  erl6fet, 

V.  3.:  Der  bu  bte  miffet^at  oormalö  oergeben  t)a^  betnem 
Dolcf,  Unb  alle  jre  funbe  bebecft. 

y.  4.:  Der  bu  üormalö  ^aft  alle  betnem  jorn  auffge^aben 
Unb  i}i(t)  gewenbet  .  .  ♦ 
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V.  5:  .  ♦  .  üufer  Spciiant),  Unb  löö  ab  üon  bcimv  üngnabc 
i>ber  unö. 

Kimchi:  D^piDs  n:rbtr2  nt5i8:n  x2:nD  .nv^n 
nsDsi  -]W  ^v;  nstr:i  *otr  n^ii  nv:i-i  ntrjo  D^tr-isD 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  In  3  primis  captat  bcDC- 
Lvolentiam:  tu  es  ille,  qui  sie  soles  facere,  finb  ettd  prae- 
conia.    Qui  promisisti  hu  trilfl  unö  wibbcr  l)cim  füren. 

Ps.  107,  25  u.  26  Dpinn]  rnvü  nn  tpri  npsn 

IT        :    •  T  7   :         T     :  -  :  -.i-        •  -  t  —.  r 

a.  1528  V.  25:  (Jr  fpncfet.    ®o  ^ebt  fic^  bcr  irint)  beö 
Qewmerö,  Unb  ergeben  fich  feine  rceUen. 

V.  26:  »So  fahren  fie  gen  f)t)me(  unb  faren  pnn  obgrunb. 
Np()re  feele  it?irb  pm  »nfnd  *oerjogt. 

a.  1531  y.  25:  2Benn  er  fprac(),  unb  einen  flurm  njtnb  erregt, 
ber  bte  n?eücn  erf^ub. 

V.  26:  Unb  fie  gen  ()iine(  fuccn,  unb  nnn  obgrunb  füren, 
baö  jre  feele  für  ongfi:  üerjogte. 

Kimchi:  nn^D  nn  niD^^i  ht:"!  n«in  bi<n  .ids^i 
.mi^i^i  nbr;  n:*sDn  tki  a^n      or^nn  rn-in  inixi  d^i 

.D^i  lyito^t:^  Dnb  tr^ir  n^snni  nyin  cnisa  Dt:^s:  or^n 

Ps.  125,  1      .2;^;^  üb'ivb  tDl?3^-sb  ^5^^^?-  D^C^P3.n 

a.  1528:  Die  ouff  ben  ^(59^9^91  ^)offen,  Die  werben  nic()t 
t)mbfoUen  r>nb  ewig  bleiben,  wie  ber  berg  Jion. 

(Vulg.:  Qui  confidunt  in  Domino,  sicut  mons  Sion,  non 
commouebitur  in  aeternum.) 

(Hiero.:  .  .     quasi  mons  Sion  immobilis.  in  aeternum  habi- 

tabilis.) 
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a.  1531:  ...  l)ie  ttjcrtien  mcl)t  fallen^  fonbern  ctrig  bleiben 
wie  ber  berg  ^ion, 

Kimchi:  ItT^  üb^vh       tD1?2^  iSbtT  in  IM  .tDltD^ 

.□^V  ^^^^^  "t^^' '  trn^s^ 


4. 

Jüdische  Quellen  in  dem  Revisions-Protokoll,  die  auf 
Luthers  Übersetzung"  keinen  Einfluß  haben. 

gtbji  im  fetneö  ()ergen  wunbfc^,  33nb  wegerfl  ntc^t  tt>aö 
fem  munb  bittet,  6eln. 

Hiero.:  Desiderium  cordis  eius  dedisti  ei,  et  voluntatem 
labioram  eius  non  fraudasti.  Semper. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  3acob  f^inbert]  wehret  nid)t  unb 
binbertö  ntd()t  maß  fetn  munb  btt  unb  mtdtgfi,  mo6  fein  munb 
bat  Haec  de  Christo  exposuerunt  etiam  veteres  ludLaei.  Et 
fan  nx(t)t  anberö  fem. 

Raschi  zu  v.  1:  ^br^  bv  inniiD  ij^min        nDtr^  "]Ty2 


Ps.  22,  1  .nnt^^n  nb'^s-^y 

t)on  ber  ^inben,  bte  frue  getagt  mirb. 
Hiero.:  pro  cervo  raatutino. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Dte  cerva,  bte  pnn  ber  ffruel 
getagt  trtrb.    Aliqui  intellig-unt  stellam  matutinam. 

Kimchi:  ^nnTV^  ^n^i^^K  )'o  nb^s  D^t^^-ISD  t^^i . .  •  .nb^H 
tr*>i  -intrn  nit^v  n^i  nDT?3n  nt  id«:  n^ntr  htd^^d  ntrin 


Ps.  32,  8  "Tj^^y  n^y^s 


3c^  mit  btdS)  mtt  meinen  äugen  leiten. 
Hiero.:  cogitabo  de  te  oculo  meo. 

Beiträge  AT:  Freier  '17. 


6ß  Freier,  Luthers  Bußptialinen  uud  i^salter. 

Das  Protokoll  zii  St.  lautet:  Consilio  oculi  mei  regam  t( 
Hoc  est  magis  custodire  quam  regere. 
Kimchi:  ^ISDn      >mv^  'n^S"lt^*  HDD  H^V  ^PK 

Ps.  :r>,  14  • '^n^'  "i-ip  DS"^2sr 

3c()  gieng  traurig  wie  einer  bcr  IciDc  trcgt  über  feiner  niutter. 
Hiero.:  quasi  lugens  mater  tristis  incurvabar. 
Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  ic(?  gteng  tröurtc^  Ffc^wor^l,  ale 
iver  icf)  erfcfjlngen. 

Raschi:  .ninnt^'  ]wb  .mip 

Ps.  88,  i  -"ipTn^  -fi-T^  nimt: 

(^in  ^)))a(m  £)aintö  jum  gcbeci^tniö. 

Hiero.:  Canticum  David  in  commeraoratione. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Memoriale  et  noraen  dei  iü  foft 
ein  bing,  facere  meraoriam:  piraedieare  Icolerel  laudare.  In 
Reg[um:  Confitemini  memoriae  laudis  domine,  v|ult  praedicare 
suam  gratiam  et  confiteri  niisericordiam.  .  .  .  Omnia  t>oni 
cpffcr  exposLita.    Chaldei  ad  mensam. 

Kimchi:    tT^I   nij^:J"   ^DytD?^    XIH  ."I^DT"^ 

Targum:  bv  S2t:  s:nDi  'sn:i2^        1Mb  snratrir 

Ps.  40,  ()  Tj^nzLJTiDi  ^^ns^s:  ^ribx  nin*;  •  nns  •  ri^^^v  nnn 

Jp^jRjK  mein  @ctt  @ro6  finb  tetne  n?unber  ^nt  bemc  gebonfen^ 
bie  bu  an  v<n^  beitjeifi. 

Hiero.:  Malta  fecisti  tu.  domine  deus  meus,  mirabilia  tua 
et  cogitationes  tuas  pro  nobis. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  »^err^  Ql^o^  fi«b  bem  anfdbicge. 

Ibn  Esra:  ."pmiT:  ."j^mirnDl 


1  Vgl.  III.  Mose  2,  16. 
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Ps.  51,  7  '^'^P"^.  ^^ü^-^ 

unt>  meine  inutter  {)ot  mict)  m  fünben  empfanden. 

Valg.:  et  in  peccatis  concepit  me  mater  mea. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Mater  peccat  [sie  Iiidei]  g-igneiis. 

ibn  Esra:  ]r;z  iKs^  Q-iK  2^2  nVit^^n  msnn  nny2^  .p 
n^^Di  2^2  yiiD:  *>nn  n-:^*^n  n^bn  ny::*2  p  nyiom 
Dnr:i*s  t^*^i  n:^n^^'  "l"n  norn  i'p^s:)  nnr  ^:n?:)n^ 

.nxtont^*  ins  p"i  mb^  xt^t^*  ninb  td"i  ht 

Ps.  55,  10  .ü^'b 

3)?ocf)c  ire  junc^en  uueinö  ^err  unb  (ae  fie  untergef)en. 

Vnlg-.:  Praecipita  domlüe,  divide  linguas  eorum. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  „Zertrenne"  i.  e.  mnc^ß  unem^ 
Ipse  alludit  ad  Babyloniam,  praecipita,  perde,  confunde  eos 
sicut  in  baby[lonia,  macl^ß  nrr,  3cb  meine  bo6  Babi[lonia  c^e^e 
auc^  ouff  bie  3""^^* 

ibu  Esra:  HD  D"ip^t^'  ,^b^  oytoi  Pi^r:^  "1^1  .om'b 

Ps.  58, 10  Xj'ivu'^^  *|lnnn?^?  T""^^?       cp\ny d  ^^^2;;  DitD^ 

(5^e  en?re  bomen  reiff  werben  am  bornjlrnuct^e.  3Birb  fie  ein 
jern  fo  frifc^  weg  reiiTen. 

Hiero.:  Antequam  crescant  Spinae  vestrae  in  rhamnuiUj 
quasi  viventes,  quasi  in  ira  tempestas  rapiet  eos. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  ludei  intel[ligunt  ollas  non 
spinas,  spiuam  'sicut  viventes^  rfn)fcf)e  bleibt^  carol  feuer  »er- 
brent,  e^er  benn  bie  topff  warm  werben,  wiU  nid^t  t^un. 
Applicatio  nihil  valeret:  r)aöib^  wer  ba6  f(eifc()  in  topffen, 
<5aul  ifl  ber  topff.  ^^e  bie  topff  be^  feuecö  pnnen  werben, 
feuer  verbranb.  'Ira'  wer  nic()t  anberö  benn  ignis,  mi[hi 
altera  sententia  placet. 

Targum:  sntoK  yn  ^tTips  ^D^Di  s'^rt^n  p2yn^  i<b  IV 
.*j*i:*)ni^tr^  .sh^iv^yi  snonD  ]^:^n^     ^i^^tDi  *|iJ^nn 

1  I.  Mose  30,  41. 

2  Hier  lie^t  ein  böses  Mißverständnis  des  Kimchi-Textes  vor,  das  wohl 
Ziegler  zuzuschreiben  ist  (siehe  W.  A.  Bibel  III  61,  27);  iu  den  Worten 
"lüx:  in        verwechselt  er  1)1  =  111  =  Kessel  Topf,  mit  111  =  David. 
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Kimchi:  b^i2  Tii  ir^s:  IM  yy;  .ürD^nn^D  iJ-^i*  DntD2 

Kaschi:   D^ltOS  nmb  ü^b^  D^Dl  D^^lp  IVT  DltOl  ItTS 

nnni  ^nn  ntry^tr  im  D^t^n:  D-t^*  ntos  im  mrr^i  D^:tDp 

Der  bu  btjl  juDerficf)t  aller  auff  erben  unb  ferne  om  meer. 

Hiero.:  confidentia  oraniam  finium  terrae  et  maris  longioqui. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  I.  e.  hominum  existentium  in 
insulis  et  omnium  hominum  auff  erben,  verbum  am^,  quia 
omnes  qui  etiam  in  insulis.  finb  am  me^)r. 

Kimchi:  .D^H        Dm  D^■^  "»l^^pi  •  •  • 

Ps.  68,  5  .nianya  ^bo 

T  -:  IT  ••  IT 

Wla(i)ct  ban  bem,  ber  ba  fanfft  f)fr  feret. 

Vulg.:  iter  facite  ei,  qui  ascendit  super  occasum. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Nou  volo  eum  t)\)n\  ^ünel 
()alten,  sed  er  fompt,  ifl  auff  erben,  ift  (I^rtfluö,  quia  ludjaei 
expO[nunt  pro  supremo  coelo. 

Kimchi:^  "[D  HDnin  IDIITO*  .nmyi  2D1-|^ 

,*|i^byn  b:^:n  sip^  nnnyi  b:ib:n  iidd  -jnan^  t^sn 
Ps.  68,  19  ni:nD  nnpb  ^at^»  n^icr  ■  DinD^  n^bv 

TT  IT  T—  T:I-T  •%•  T-T  T  —  T      '  T 

Du  btfl  jnn  bie  ^o^e  gefaren,  t?nb  ^afl  baö  gefengm6  ge^ 
*  am  =  □\ 

T 


B.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zum  Psalter. 


69 


fangen,  I)u  ^ajl  ^abm  empfangen  für  bie  menfc^en,  and)  t)te 
abtnnmgen,  baö  @ott  hct  Sp(l^K?R  bennod)  bafelbö  bleiben  voixt). 

Vulg.:  Ascendisti  in  altum,  cepisti  captiuitatem,  accepisti 
dona  in  hominibus,  etenim  non  credentes,  inhabitare  Dominum 
Deum. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Daö  meinen  ludei  al6  in  im- 
perativo  .  .  . 

1.  sententia:  tu  facis  ex  impiis  pios  i.  e.  loquitur  de  habi- 
tare  dei  et  quod  xvonc  inter  impios  unb  fep  ein  l)cxv^  baö 
laut  mir  \)(itt  X)n  ber  o^ren.  Etiara,  accepisti  bie  abs 
trunnigen,  „ba6  ^ott  ber  t)iexx  bn  njone  .  . 

2.  sententia,  quod  Christus  habitet  unb  bleibe  bennoc^  in 
medio  irapiorum  unb  left  fid)  feiern  fein  et  ipse  fragt  mct)t6 
barnacb  Ut  deus  habitet  non  inter  rebelies  sed  inter  suos, 
qui  sunt  inter  rebelies  'dominare  in  medio  inimicorum':  in 
sua  ecclesia  inter  rebelles. 

Ibn  Esra^:    nn2  HTI  "111^  DIS  ]2.  ^"IIT  .n^by 

Targ'um:  sns^s  sn^^D.:^  ><n^it^*  s^^2:  "tr?D  v^p^b  ^np^bo 
K^mD  cnii  .s:^':  ^nb  pn?^  ^in^  snan^  *snmx  ^t^Jirr^s 
snp^  n:m^  *|in^by  nnt^*  sainra  *]^2^^m  in^^:inD 

Kaschi:  nr^i;  niy        .ü^nbi<      ^iDt^^  c^miD 
DnD?:n  DnniD  i^ntr       -]*ini  n^apn  ^Dtrtr 


Ps.  68,  20  .^:nyir^*^  bsn  ^:b-üüv^ 

••  T      I     :        •■   T  T  T  -:  r 

©Ott  legt  unö  eine  (afl  auff,  51ber  er  f)ilfft  unö  auct), 

Hiero.:  portabit  nos  deus  salutis  nostrae. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Lex  est  iugum  .  . 

Targum:       SS^pn  S^mp^S  ^^bv  K^nip^S  ):]^D1?^  ]^V^ 

.sjJi^yDi  sj:p-n2  sin 

^  Ich  gebe  die  jüdischen  Quellen  nach  der  Reihenfolge,  iu  der  sie  im 
Protokoll  angewendet  sind. 
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Ps.  68,  2^  '^^^^ 

3cl)  lüil  onter  t>en  fetten  eilicbc  ()olen. 
Vulg.:  Ex  Kasan  convertam. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Tudei  exponunt  istam  seutentiam 
de  hostibus, 

Raschi:  WZ  ^n^2s  -]inr2  i:nis  zwr^b  n^t^in  p 


©Ott  gib  betn  gerid^t  bem  ^oni'c^e,  Q3nb  beinc  gerec()ti'3fcit  Deö 
fonigee  fone. 

Vulg.:  Psalmus,  In  Salonionem.  Dens  iudicium  tuum  regi 
da,  et  iustitiam  tuam  filio  regis. 

Das  l*rotokoll  z.  St.  lautet:  ludjei  exponunt  de  Sal[omone, 
Credo  ludLeos  fecisse  tit|ulujn.  ludei  nennen  e6  benedictiones 
auff  ben  Salomonem,  @tnb  duae  partes  officii:  beine  ampt, 
(\cvici)t  unb  i^erec^Lticfeit  f)onb()abe  betn  fontg,  bne  er  ftroffen 
hmne  unb  frommnchen. 

Raschi:  IT  n^^r  b^Sn"  132  HöbtT  .n^b^b 

yzrib  zb  n^^zpn  nsD  b^^^'b  i^nv  xintr  tmpn  mn^ 

Desgl.  Ibn  Esra  und  Kinichi. 


74,  11  .nbz  T)pin  2npD  ":'P'^i  "^t  2*i^'n  r\r^b 

^Bornmb  tvenbeftu  betne  ^anb  ab,  ^I3nb  betne  rechten  »on 
beinern  fc^)oö  fo  i.;5nr? 

Vulg.:  Ut  quid  auertis  raanum  tuam,  et  dexteram  tuam,  de 
medio  sinu  tuo  in  finem. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  'Sinus':  Templum,  collegit 
templum  FpopLulus  in"l  sicut  mulier  in  sinu,  quae  ubi  habet 
in  sinu,  lactat. 

Kirachi:  SIHI  yp^n  aipD  2^1Sn  nbz   ."i^D  "j^p^n  ZipD 

.msb  P^nn  im  -nno  Dipo  »sint^*  trnpDn 
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'  V    IT    T  T        T  •    -.  T  - 

Du  moc()efi:^  t)Q6  beibe  ®onn  unb  ^e(iirn  jreu  geipilTen  lauff 

Hiero.:  tu  ordinasti  luminare  et  solem. 
Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Lumen:  3fcf)  tt»t(ö  mont)  machen. 
Ibn  Esra:  .ni^"  Sin  .IISD 


Ps.  76,  11  .-^nin  ans  non-^r» 

2Benn  bu  einen  menfdjen  jiraffefi,  fo  muö  man  t)tcl)  benennen. 
Hiero.:  Quia  ira  hominis  confitebitur  tibi. 
Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  quod  ira  Pharaonis  Tactivel  est 
occasio  confessionis  i.  e.  fecit,  ut  nos  Cantaremus. 

Kaschi:  tTiipn^  D^ir^  nimnt^^  D-n:  D^vtrn  b'^'  ^ü^^ 
t^Dn  üHD  >ns:  n^apm  dd^d  *|\snD  cnrrD  sin  nm 


Ps.  81,  4:  .ij^n  Di^^  np32  i5it^*  t^lni  lypn 

33lofet  im  nen^monben  bie  pofaunen^  jn  tjnferm  fejie  ber 
Snubrüjl. 

Vulg-.:  Buccinate  in  Neomenia  tuba,  in  insigni  die  sollemni- 
tatis  vestrae. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  ludei  habent  4  initia  anni  {)erbfl 
nennet  ®ott  fin[em  an^ni,  Marcium  principium,  ben  rointer 
red)en  ludei  nic()t,  postea  iterum  a  solstitio  aestivo. 

xi^'^brh  njtrn  ::*sn  *]p^j2  insi  .dh  D^:t^*  ^trsn  n>ans' 

:^\sn  i:2t^a  -insi  .nipn^':'!  ny^t^Jt?  nit'ii^bi  ^^to^Dtr'pi 
.12  ntrv  n:^*Dra  ontMs  n^a  .tr^a  ^i^id  ^b\s^  n^rrn 


^  Mischna  Rosch  ha-Schaua  T  1,  siehe  weiter. 
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Ps.  81,  7  -^r^?^  "^^"^^  ^^^r 

Unb  jre  fjenbe  ber  tbpffen  loe  trurben. 
Hiero.:  manus  eius  a  cophino  recesserunt. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  ^aben  nid)t  oüein  lateres  gemacht 
sed  etiam  ollas. 

ibn  Esra:  nwv^  iDiH  nwv^  HjUDn  -jinvn  i^s::^ 
Kimchi:      .mmpn  DHi  D^inn  mrryD  i^dd  nay  pi 

Ps.  83,  15  .cnn  tonbr  nan^D^ 

r  T         ••  -    :  T  T  IV  : 

Unb  irie  eine  flnmmc  bic  bcri^e  onjünbet. 

Vulg-.:  et  sicut  Hamma  comburens  raontes. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  'Montes"*,  seil,  sylvestres. 

Kimchi:  .D^inatT  D^lt^ym  D^^VH    .D^IH  ÜH^n 

Ps.  107,  10  -riiDb'^i  Tjtj^n  "»i^^ 

I)ic  Da  figen  muffen  jm  finfienuö  out)  tuncfel. 
Vul^.:  Sedentes  in  tenebris,  et  umbra  mortis. 
Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  *^DunFel^  i.  e.  im  fevfcr. 
Kascbi:  VS^^i^^tTD  nn^"^  D^D^'^i  nniDH  r,^22  D^UDSH 

Kimchi:  -[trin  DipD  DmOSH  .-jL^nPi  ^ItT^  IDKl 

Ps.  109,  :n        .itrs:  ^p?tf*p  y^.trlnb  "i^aK 

I)enn  er  flehet  bem  ormen  jur  rec^)ten,  Doö  er  jm  betffe  üon 
benen  bie  fem  leben  yerurtetlen» 

Hiero.:  quouiam  stabit  a  dexteris  pauperis.  ut  salvet  a 
iudicibus  animam  eius. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  „Sfitc^tern"  i.  e.  Fqui!  tobten 
njoden,  non  hic  dicuntur  doctores  ut  salvet  et  eripiat  a 
iudicibus  animae. 

Kimchi:  HD  SIHtT  n  ntonn  ÜV        p  .^D 

^^ntr  n^yi^nnD  ^y^ir^n^^i  nryb         -n?Dy^  Nin  '^^^nb 
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Ps.  118,  12  .ü^^'ip  t^><5 

fic  bempffen,  tüte  etn  fcxvcv  jnn  dorrten. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  @te  tüoUen  [P.  M.]  mut)  aufs 
freffctt  sicut  ignis  devorat  spioas.  Sed  hic  est  verbum 
extinguendi^.  Vestra  sententia  est  contraria:  accendere 
ignem  .  .  .  Chaldeis  mect>t6  accendere. 

Targum:  sntTK  -)^n  )Ybl 

Raschi:  nvnb  in^^D  -nn:i  n^^^sp     b^^:  nDv;-[  ^it^b 
D^D  6  byi  tr><  6  bv  ^21^  Kin  p  'py  iDipDD  pnji  in: 

Ibn  Esra:  I^K    .D^:^ip  tTKD    .Ii:  n:D  IM  .ID^n 

.n2D:  sin  n^?^  nDiy 
Kimchi:        tn^inD  ibri2>  n::T:  ><btr  ^i^^nD  .iDyn 

Vulg.:  et  exarserunt  sicut  ignis  in  spinis. 


Ps.  120,  1  '^"hv^^T]  n^tr 

(5tn  lte£>  jtn  f)bf)cvn  (lf)ox. 
Vulg.:  Canticum  graduum. 

Das  Protokoll  z.  St.  lautet:  Maalos:  ,altitudo  vel  fiuffe  on 
ber  treppen,  wat  xvoit  p^r  brouö  inacl^en?  Secundum  Lyra[num 
^oben  fie  t>ie  15  pf[Q!mett  gefungen  £»te  pfaffeit,  tvettn  fie  bic 
treppett  ^tn  att  gangen  finb  in  quolibet  gradu  unum. 

ßaschi:  mtm^n  mbyD  n^wv  trt^n  bv  oms  a^^bn  nDs^tr 
btr  DmDT?^  rtD       rr^i  D^c^'j  n-iTV  iv  bsntr^  nnryD 

Desgl.  Ibn  Esra  und  Kimchi. 

^  In  den  Summarieu  W.  A.  38  S.  15  f.  wendet  sich  Luther  gegen  die 
Rabbinen,  die  IDyi  als  „verlöschen"  fassen. 
2  lob  6,  17. 
»  ib.  17,  1. 
4  ib.  18,  6. 
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5. 

Stellen,  in  denen  in  Luthers  Übersetzung  der  Einfluß 
der  Vulgata  erkennbar  wird. 

I  :   •         T  :   ••  i:         t  • 

ii.  1528:  ©eine  äugen  f)oben  ac^t  nuff  tm  armen  ^ouffen, 
a.  1531:  .  ,  .  ^)o(ten  ouff  bie  armen. 
Vulg.:  Oculi  eius  in  pauperem  respiciunt. 
(Hiero.:  oculi  eius  robustos  tuos  circumspiciunt.) 

a.  1528:  Der  ba  ^d)iveut  feinem  ne()e(ien  unb  enterte  ntc^t. 
a.  1531:  2Ber  feinem  nef)efien  fc()it)eret  unb  ^jelltö. 
Vulg.:  Qui  iurat  proxirao  suo,  et  non  decipit. 
(Hiero.:  iurat  ut  se  aftiigat,  et  non  mutat.) 

•    :  -   T        •    :    :        •  -  , 

a.  1528:  Denn  tcf)  gc()e  einher  on  njanbel. 
a.  1531:  .  .  .  bin  unfc{)u(t)i9. 

Vulg.:  quoniam  eg'o  in  innocentia  mea  ingressus  sum. 
(Hiero.:  quia  ego  in  simplicitate  raea  anibulavi.) 

Ps.  33,  19  .2V"i2.  Dni'^nbi 

;t  T  IT  T  - 

a.  1528:  mb  ernere  fie  t)nn  ber  teurunge. 

a.  1531  =  1528. 

Vulg.:  et  alat  eos  in  fame. 

(Hiero.:  et  vivificet  eos  .  •  .) 

Ps.  34,  11  .urni  ^t^n  Dn-^s^ 

a.  1528:  Die  retc()en  müfYen  Farben  mb  (^ungern, 
a.  1531  =  1528. 

Vulg.:  Diuites  eguerunt  et  esurierunt. 
fHiero.:  Leones  indiguerunt  et  esurierunt.) 


B.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zum  Psalter. 
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a.  1528:  Soö  ab  "oon  mtr,  baö  tc^  mtd)  crqutcfe. 

a.  1531  =  1528. 

Vulg.:  Remitte  mihi,  ut  refrigerer. 

(Hiero.:  Parce  mihi,  ut  rideam.) 


a.  1528:       muffen      fc^)anben  werben  bolb. 
Vulg\:  Ferant  confestim  confusionem  suam. 
(Hiero.:  Pereant  post  confusionem  suam.) 
a.  1531:  <Ste  muffen  jnn  jrer  Wonbcn  erfc^recfen. 

Ps.  41,  s)  .12  pi^'^  by'^^2-nn 

y  1  T  •     :  -  I 

a.  1528:  @ie  ^aben  cm  bubenftucf  über  mtct)  befct)(üffeu. 
a.  1531  =  1528. 

Vulg.:  Verbum  iniquum  constituerunt  aduersum  me. 
(Hiero.:  Verbum  diaboli  infundebant  sibi.) 

Ps.  45,  10  .bjltÄ^ 

a.  1528:  Die  f6mgm. 
Vulg.:  regln a. 
(Hiero.:  coniux.) 
a.  1531:  Die  ^rout\ 

Ps.  46,  7  .nl3b?D?D  1tD?3  D^l:  IDH 

T    :    -  T  •  T 

a.  1528:  Die  tjeioen  toben  mxb  bie  f6mgretc^)e  neigen  fic^. 
Vulg.:  Conturbatae  sunt  gentes,  et  inclinata  sunt  regna. 
(Hiero.:  .  .     concussa  sunt  regna.) 

a.  1531:  Dte  »Reiben  muffen  oerjac^en  unb  bte  jl6ntgretc()e 
fallen. 


^  Diese  Übersetzung-  ist  durch  die  Überschrift  v.  3  riin^  l"*^'  ver- 
anlaßt. Siehe  W.  A.  Bibel  lU  S.  45,  9;  vgl.  auch  Theol.  Stud.  u.  Krit. 
1875  S.  120. 
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Ps.  50,  18  .IDV  7").n5  n^Kyos 

a.  1528:  2Bemi  bu  einen  bicb  fof)efi,  fo  (ieffeflu  mit  p^m. 
a.  1531:  .  .  .  fi^eft,  fo  teuffeflu  mit  jm. 
Vulg.:  Si  videbas  farem,  currebas  cum  eo. 
(Hiero.:  Si  videbas  furenij  consentiebas  ei.) 

Ps.  55,  13  .^js-in^ 

•  ••     :  IT  :  •• 

a.  1528:  2Benn  mic()  bocf)  mein  feinb  fc()enbet. 
a.  1531  =  1528. 

Vulg.:  Quoniara  si  inimicus  meus  inaledixisset  mihi.  LXX: 
(Hiero.:  Non  enim  inimicus  exprobravit  mihi.) 


Ps.  68,  24  .c^i'^isD  •  •  •  nna  T)^;n_  ynDn-^ro^ 

a.  1528:         bein  fufß  t)nn  ber  fetnbe  blut  geferbet  werbe, 
a.  1531:  Dorumb  n?irb  bein  fuf^  jnn  ber  feinb e  btut  geferbet 
werben. 

Vulg.:  Ut  intingatur  pes  tuus  in  sanguine. 
(Hiero.:  Ut  Calcet  .  .  .) 


Ps.  72,  15  .S2tf^  inrp  i^"in -1 

a.  1528:  unb  man  wirb  t)f)m  geben  üom  go(t  auö  retcf) 
5lrabien, 

a.  1531:  unb  man  wirb  jm  öom  golb  auö  retc()  5lrabten 
geben. 

Vulg.:  et  dabitur  ei  de  auro  Arabiae. 
(Hiero.:  ...  de  auro  Saba.) 

Ps.  73,  12  .b^nnjitrn 

•  IT         :  • 

a.  1528:  unb  befigen  bcn  reicbtum. 
Vulg.:  obtinuerunt  diuitias. 
(Hiero.:  multiplicaverunt  divitias.) 
a.  1531:  unb  werben  reicb. 
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Ps.  74,  11  .n|?D  ^ifpin  T)T  i^t^n  r\üb 

a.  1528:  3Barumb  rücnteftu  bdxxc  i)anb  ab,  t)nt)  ticint  xt(i}Un 
von  deinem  fc{)oö  fo  gar? 
a.  1531  =  1528. 

Vulg^.:  Ut  quid  auertis  manum  tuam,  et  dexteram  tuam,  de 
medio  sinu  tuo  in  finem. 

(Hiero.:  Quare  convertis  manum  tuam  et  dexteram  tuam? 
Ad  medium  sinum  tuum  consume.) 


Ps.  78,  37  •^ri^i;^?'  ^^pi<,:? 

a.  1528:  unt)  waren  mcf)t  red()tfc()affen  pnn  feinem  bunbe. 
a.  1531:  unb  hielten  nidjjt  trewltcl^  an  feinem  bunbe. 
Vulg.:  nec  fideles  habiti  sunt  in  testamento  eins. 
(Hiero,:  nec  permanserunt  in  pacto  eins.) 


Ps.  80,  16  .Tjj^p^  nypr-it5>K  ni^] 

a.  1528:  Unb  richte  \)t)n  an  ben  beine  rec()te  gepflanjt  ^at. 
a.  1531:  Unb  i)a{t  jn  jm  ban?  ben  .  .  . 
Vulg.:  Et  perfice  eam,  quam  plantauit  dextera  tua. 
(Hiero.:  et  radicem  quam  plantavit  dextera  tua.) 


Ps.  81,  7  .iDptj^  biDD  ^nin^ipn 

a.  1528:  ^r  njenbet  feine  fc{)ü(ber  von  ber  lafi. 

a.  1531:  Unb  er  jre  fc^ulber  t?on  ber  lafl  entlebiget  ^atte. 

Vulg.:  Diuertit  ab  oneribus  dorsum  eins. 
(Hiero.:  Amovi  ab  onere  humerum  eins.) 


Ps.  88, 5  -^^.^'V^  "1^^?  ^^^^n 

a.  1528:  3cb  bin  wie  ein  man  on  bulffe. 
a.  1531:  .  .  .  ber  feine  ^ulffe  ^at. 
Yulg.:  f actus  sum  sicut  homo  sine  adiutorio. 
(Hiero.:  factus  sum  quasi  homo  invalidus.) 
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ii.  1528:  Unb  fie  reiften  i)}2efc. 

Vulg.:  FA  irrituuerunt  Moysen. 

(Hiero.:  Et  zelati  sunt  Mosen.) 

a.  1531:  Unb  fic  emporetcu  ficf)  trttter  3D?e)cn. 

Ps.  IM),  8  .^n-!p  ^'p^THK 

a.  1528:  deinen  fuö  üom  c^UitUn. 
a.  1531  =  1528. 
Vulg.:  pedes  meos  a  lapsu. 
(Hiero.:  pedes  meos  ab  otl'ensa.) 

Ps.  119,  M)  .^mn:i  n:i?2«-"n-n 

^  •    :  T  T        T       v:      I  V  iv 

a.  1528:  '^d)  f)obc  cm  gciinffen  weg  crrrclet. 
a.  1531:  3cf)  ^nbc  bcu  ivCi)  ber  rnnr^eü  erirclct. 
Vulg-.:  Viani  veritatis  elegi. 
(Hiero.:  Viam  fidei  elegi.) 

Ps.  119,  71  .T'?r^?  ^^"^"i^ 

a.  1528:  (Je  ift  nur  Heb,  boö  tu  mict?  gctemuttget  ^nft. 
a.  1531  =  1528. 

Vulg.:  Bonum  mihi  quia  humiliasti  me. 
(Hiero.:  Bonum  mihi  quia  afflictus  sum.) 

Ps.  119,  183  .T]nnpK2  ^Dn  ^py5> 

a.  1528:  9^tcbtc  meine  genge  burcb  beme  rebe. 

Vulg.:  Gressus  meos  dirige  secundum  eloquium  tuum. 

(Hiero.:  Gressus  meos  firma  in  sermone  tuo.) 

a.  1531:  2o6  meinen  gong  gemtö  fein  jnn  bemem  roort. 

Ps.  119,  167  .-f8D  D2ns*i  Ti^riT;  ^t^♦^J  nnotr* 

I    :  ••  -:  I  T      (    V      !••        •     :  -  t  :  it 

a.  1528:  50?eme  feete  ^elt  beme  jeugntö,  t>nb  Hebt  fie  foft» 
a.  1531  =  1528. 
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Vulg.:  Custodiuit  anima  mea  testiraonia  tua,  et  dilexit  ea 
vebemeüter. 

(Hiero.:  Ciistodivit  anima  mea  testimonia  tua,  et  dilexi  ea 
oimis.) 

Ps.  122,  1  .^b  D^npsa  ^nnp^ 

a.  1528:  3cl)  frewe  mi(i)  t)e6,  bnö  mir  q^mht  ifi, 
a.  1531  =  1528. 

Vulg.:  Laetatus  sum  in  bis,  quae  dicta  sunt  mihi. 
(Hiero.:  Laetatus  sum  eo  quod  dixerint  mihi.) 


Ps.  U6,  7  .ü^p^^v>'^Bpr2  ntry 

a.  1528:  I)cr  vcd)t  fd)afft  bem  bcr  unrcrf)t  leibet. 
Vulg.:  facit  iudicium  iniuriam  patientibus. 
(Hiero.:  facit  iudicium  calumniam  sustinentibus.) 
a.  1531:  I)er  red)t  fc^nffet  benen,  fc  gemalt  leiben. 


Ps.  147,  18  .Inn 

a.  1528:  (5r  lefft  feinen  winb  fernen, 
a.  1531 :  .  .  .  n)e{)en. 

Vulg.:  flabit  Spiritus  eins. 
(Hiero.:  spiritu  suo.) 


6  a. 

Stellen,  in  denen  in  Luthers  Übersetzung  der  Einfluß 
des  Hieronymus  erkennbar  wird. 

Ps.  8,  2  '^^^^^^^  nin^ 

a.  1528:  S^miR  unfer  t)irfcl^er. 
a.  1531:  Sp^^R  unfer  Spcv^cbev. 
Hiero.:  Domine  dominator  n oster. 
(Vulg.:  Domine  Dominus  noster.) 
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Ps.  9,  7  .HDH  DIDT  "[2« 

T    !••  T  :    •  -  T 

H.  1528:  x)l)v  ^(bcd;}tmt  tü  ombfomcn  fampt  i)()nfn. 
a.  1531  =  1528. 

Hiero.:  periit  memoria  eorum  cum  ipsis. 
(Vulg.:  Periit  memoria  eorum  cum  sonitu.) 


Ps.  10,  3  .nln^;"l>xp  "Tina  y^n^ 

a.  1528:  Unb  tcv  geigige  jegenet  M  »nb  leftert  ben  ^)(53^gt9l. 
a.  1531  =  1528. 

Hiero.:  et  avarus  applaudens  sibi  blasphemavit  dominum. 
(Vulg.:  et  iniquus  benedicitur,  exacerbauit  Dominum.) 


Ps.  10,  5  .n^l^p  ^^t?SC?^P  D1"1D 

a.  1528:  Deine  genc()t  finb  f)od;)  von  t)()m. 
a.  1  531 :  .  ♦  .  ferne  oon  jm. 
Hiero.:  longe  sunt  iudicia  tua  a  facie  eins. 
(Vulg.:  Auferuntur  iudicia  tua  a  facie  eius.) 


Ps.  10,  14  .T|T2  nnb 

a.  1528:  boß  bprö  pnn  bie  ()enbe  geben  werbe. 
Hiero.:  ut  detur  in  manu  tua. 
(Vulg.:  ut  tradas  eos  in  manus  tuas.) 
a.  1531:  ^6  flehet  jnn  beinen  f)enben. 

Ps.  12,  9  .D1S  ^nb  nbr  d-i5 

a.  1528:  SBenn  unter  ben  menfc()en  finbern  t)k  lofen  er^o^et 
werben. 

Hiero.:  cum  exaltati  fuerint  vilissimi  filiorum  hominum. 
(Vulg.:  secundum  altitudinem  tuam  multiplicasti  filios  ho- 
minum.) 

a.  1531:  wo  fo(c^)e  (ofe  kute  unter  ben  menfc^en  ^erfd^en. 


B.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zum  Psalter. 
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a.  1528:  auff  t)cm  trege  £»eö  reuberö. 

Hiero.:  vias  latronis. 

(Vulg.:  vias  duras.) 

a.  1531:  ...  £)eö  m6rberö. 


Ps.  17,  14  .T)T  D^nDD 

a.  1528:  9}on  ben  kuten  bepncr  ^anb. 

a.  1531  =  1528. 

Hiero.:  a  viris  manus  tuae. 

(Vulg.:  ab  inimicis  .  .  .) 

Ps.  18,  5  .ni?D-*>b2n  ^jissN 

VT      ~  :  V       •       T  -: 

a.  1528:  Denn  eö  ümbficngen  mic^  beö  toH  bonb. 
a.  1531  =  1528. 

Hiero.:  Circumdederunt  me  funes  mortis. 
(Vulg.:  .  .  .  dolores  mortis.) 


Ps.  22,  22  '^^^^?V  D^?>"!  ^njppi 

a.  1528:  unb  er^5re  mtc^  unter  ben  ^6rnem  ber  em^6rner. 
Hiero.:  et  de  cornibus  unicornium  exaudi  me. 
(Vulg.:  et  a  cornibus  unicornium  humilitatem  meam.) 
a.  1531:  unb  rette  mtc^  i>on  ben  (5tn^6rnern. 

Ps.  27,  13  .nisn^  ^ri:r3j<n  i^b^b 

a.  1528:       gleub  ia  boö  td^  fe^en  werbe, 
a.  1531:  3c^)  gleube  aber  boc^)  .  .  . 
Hiero.:  Ego  autem  credo  quod  videam. 
(Vulg.:  Credo  videre.) 

Ps.  30,  6  .i9K2'y:n  ^5 

-    .  -  V 

a.  1528:  Denn  fepn  jorn  weret  epn  augenbttcf. 
a.  1531  =  1528. 

»•iträge  Ä.T:  Treier  '17.  ß 
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Hiero.:  QuoDiara  ad  raomentum  est  ira  eius. 
(Vulg.:  Quoniam  ira  in  indi^natione  eins.) 


Ps.  81,  14 


•iDDT  ^t^^s:  nnpb  ^bv  DtD^nz 

ITT       •:-         -I-t -t         --  t:(t-: 


a.  1528:  fie  J)etmltcl)  rnt)  mit  emanier  über  mtd[)  i)a{Un^ 
bencPen  fic  mir  bie  fecle  nemcn. 

a.  1531:  @ic  rotfc!)lrt()cn  mit  dnanber  über  micf)  unb  bencfen 
mir  bat  leben  ju  nemen. 

Hiero.:  cum  inirent  consilium  adversum  me,  et  ut  auferrent 
animam  raeam  cogitaverunt. 

(Vulg.:  In  eo  dura  conuenirent  siraul  aduersum  me,  acciperc 
animam  raeam  consiliati  sunt.) 


a.  1528:  I)er  berg  Jion  \]i  wk  ein  fcf)6n  jroeiglin,  bct  ficl^ 
frcivct  (liUt  Innb. 

a.  1531:  .  .  .  jn?etgelin  bee  ficb  bat  gan^e  ianb  tr6fiet. 

Hiero.:  Specioso  germini,  gaudio  universae  terrae,  monti 
Sion. 

(Vulg.:  Fundatur  exultatione  uniuersae  terrae  mons  Sion.) 


Ps.  46,  11 

a.  1528:  Sofft  ab, 
Hiero.:  Cessate. 
(Vulg.:  Vacate.) 
a.  1531:  6eib  fülle. 


Ps.  48,  3 


....       T      i:  •  v: 


1  Die  Anmerkung  von  Reichert  W.  A.  Bibel  III  50  Anm.  3  ist  falsch. 
Der  Wunsch  Luthers  ib.  Zeile  28  ,.E1  m\  gar  t)inten  fe^en"  ist  nicht 
1524,  wie  Reichert  meint,  sondern  erst  1531  erfüllt.    Vgl.  ib.  S.  97,  3. 
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a.  1528:  5luö  ^ion  erfc()etnet  bte  üolfomene  fc()6ne  ©otteö, 
Hiero.:  De  Sion  perfecta  decore  deus  apparuit. 
(Vulg.:  ex  Sion  Speeles  decoris  eins,  Deus  manifeste.) 
a.  1531:  .  .  .  bvid)t  nn,  ber  fc()6ne  gtnng. 

Ps.  54,  6  .^trSJ  "»^POS,  ^jlK 

a.  1528:  Der  Jip(5rr  entf)eUt  meine  feete, 
a.  1531:  ,  .  .  er^elt  meme  feele. 
Hiero.:  dominus  sustentans  animam  meam. 
(Vulg.:  Dominus  susceptor  est  animae  meae.) 

Ps.  55,  15  .niD  p^np:  nn:  nti>K 

a.  1528:  £)ie  wix  freunbltc^  mit  emanber  rraren  x)n  geheim» 
Hiero.:  qui  simul  habuimus  dulce  secretum. 
(Vulg.:  Qui  simul  mecum  dulces  capiebas  cibos.) 
a.  1 531 :  .  .  .  unter  unö. 

Ps.  55,  22  .rs  risr^nD'^p'pn 

^  •  T  -:  |-      I    :  IT 

a.  1528:  ?)r  munb  ifl  gletter  benn  butter. 

a.  1531  =  1528. 

Hiero.:  Nitidius  butyro  os  eius. 

(Vulg.:  diuisi  sunt  ab  ira  vultus  eius.) 

Ps.  58,  8  Abbbr\^  IM  i^in  -nhi^ 

IT       :  •  :       T  • 

a.  1528:  @te  jilen  mit  p^ren  pfeüen^  5lber  fie  fepten. 
a.  1531:  @ie  jtelen  mit  jren  pfeüen,  2Iber  bic  [elben  jubrec()en. 
Hiero.:  intendit  arcum  suum  donec  conterantur. 
(Vulg.:  .  .  .  infirmentur.) 

Ps.  58,  11  .yriT  1W2> 

a.  1528:  un£)  mvb  feinen  gang  boben. 
a.  1531:  Unb  wirb  feine  fuffe  babem 
Hiero.:  pedes  suos  lavabit. 
(Vulg.:  manus  suas  .  .  .) 

3* 
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Ps.  63,  10  .^itd:  ^trp2^.  ni<wb  nDri-! 

a.  1528:  @ic  aber  ilc\)m  naci)  meiner  feete  fie  umbjubrengen. 
Hiero.:  Ipsi  vero  interficere  quaerunt  aoiraani  meam. 
(Vulg.:  Ipsi  vero  in  vanum  quaesierunt  .  .  .) 
a.  1531:  .  .  ,  micJ)  ju  überfallen. 


Ps.  64,  4  .-iD  III  Diin  iD-n 

^  ^  IT  T       T  T     •  :  IT 

a.  1528:  Dte  mit  n^ren  pfeilen  jilen  auffe  bttterft. 

a.  1531:  .  .  .  jren  gifftigen  njorten  jtelen  n?ie  mtt  pfeilen. 

Hiero.:  tetenderunt  sagittam  suam  verbum  amarissimum. 
(Vulg.:  intenderuüt  arcum  rem  amaram.) 


Ps.  64,  8  .DnsD  ^^n  Disns  yn  d1\i 

a.  1528:  SIber  ®ott  wirb  fie  mit  plb^tic^jem  pfeil  fcljiefTen, 
baö  fie  n)unb  n)erben. 

Hiero.:  Sagittabit  ergo  eos  deus  iaculo  repentino,  inferentur 
plagae  eorum. 

(Vulg.:  et  exaltabitur  Deus,  sagittae  paruulorum  factae  sunt 
plagae  eorum.) 
a.  1531:  ...  pl6glic{)  fc^^ieffen,  baö  jn  \vcl)€  t^un  wirb. 


Ps.  65,  5  .T]n^2  1^102  nv^^: 

a.  1528:  Der  wirb  gefetiget  mit  gut  beinö  ^aufeö. 
Hiero.:  replebitur  in  bonis  domus  tuae. 
(Vulg.:  Replebimur  .  .  .) 

a.  1531:  Der  ^at  md)en  trofl  oon  beinem  ^aufe. 


Ps.  68,  14  Vi  *|n3^n-Ds 

a.  1528:  3Benn  t)l)v  ligt  jwifc^en  ben  grenzen. 
Hiero.:  Si  dormieritis  inter  medios  terminos. 
(Vulg.:  Si  dormiatis  inter  medios  cleros.) 
a.  1531:  Sßenn  jr  ju  felbe  ligt. 
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Ps.  68,  2G 


•  T  :  • 


a.  1528:  Dte  fenger  ge^en  i>or. 
a.  1531 :  .  .  ,  t)or^cr. 


Hiero.:  Praecesserunt  cantatores. 
(Vulg.:  Praeuenerunt  principes.) 


Ps.  72,  4 

a.  1528:  ixnb  (wixb)  jufc^)la^en  t)en  fc^enber. 
a.  1531:  Unb  (wirb)  bic  lefterer  jefc()met(Ten, 
Hiero.:  et  confringet  calumniatorem. 
(Vulg.:  et  humiliabit  .  .  .) 


Ps.  73,  1 


IT  ••        ••  T  :  •      v:        ••    T  :    •  :  I  - 


a.  1528:  @ütt  ifi  fo  gut  bem  Sfrnel,  bie  ba  reineö  ^cr^en 
finb. 

Hiero.:  Attamen  bonus  est  Israhel  deus  bis  qui  mundo  sunt 
corde. 

(Vulg.:  Quam  bonus  Israel  Deus  bis,  qui  recto  sunt  corde.) 
a.  1531:  3froe(  f)(it  hcnnoä}  ©Ott  jum  trofl,  2Ber  nur  remeö 

Ps.  73,  4  .Dhs  Sn21 

^  IT  •  T 

a.  1528:  unb  fielen  fefi  tvie  ein  paüafl:. 
a.  1  531 :  @onbern  .  .  . 
Hiero.:  et  firma  sint  vestibula  eorum. 
(Vulg.:  et  firmamentum  in  plaga  eorum.) 

Ps.  73,  8  .nan^  dIidd  ptrv 

r   -  :  T   •     I  v 

a.  1528:  unb  rebcn  mit  gewolt  \)0(t}  ^cr. 
a.  1531:  unb  leflern  f)o(t}  f)cv. 
Hiero.:  calumniam,  de  excelso  loquentes. 
(Vulg.:  iniquitatem  in  excelso  locuti  sunt.) 
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a.  1528:  <Boi  benn  umbfonfi  mein  fjerg  gereüuget,  unC> 
mctne  l)mbc  mit  onfcfjulb  getüoffctjen  f)aben. 

Hiero.:  Ergone  frustra  mundavi  cor  nieara,  et  lavi  in  inuocentia 
manus  meas. 

(Vulg.:  Et  dixi,  ergo  sine  causa  iustificaui  cor  meum,  et  laui 
inter  innocentes  raanus  meas.) 

a.  1531:  @ol6  i)cnn  umbfonfi  fein,  ba6  mein  f)er^  unftrcffltc^ 
lebt,    Unb  id)  meine  f)mhc  jnn  ynfc^ulb  lüoffcJje. 

Ps.  74,  1  '  ]^^^  "^S»«  Itrv^ 

a.  1528:  unt)  t»em  jorn  roud)t  mibbct  bic  fc() off  betner  roetbc. 
Hiero.:  fumabit  furor  tuus  in  gregera  pascuae  tuae. 
(Vulg.:  iratus  est  furor  tuus  super  oues  .  .  .) 
a.  1531:  Unb  bifl  fo  grimmii^  jornig  über  .  ,  . 

Ps.  74,  20  .DDn  nis:  yix-^Bt^^np  M<bü 

a.  1528:  Denn  ee  fielet  üoll  freuel  ()eufer  on  ben  finflern 
orten  nm  (onbe. 

Hiero.:  quia  repletae  sunt  tenebris  terrae,  habitationes  iniquae. 
(Vulg.:  quia  repleti  sunt,  qui  obscurati  sunt  terrae  domibus 
iniquitatum.) 

a.  1531:  £)enn  baß  lanb  tfl  nllenttjalben  lemerlicJ)  t)er()eret, 
Unb  bi'e  ()eufer  finb  juriffen. 

Ps.  74,  23  .T)^Qp  IlKir 

a.  1528:  Daö  getümel  bemer  lüibberwerttgen. 
a.  1531:  Dnö  toben  .  .  . 
Hiero.:  sonitus  adversariorum  tuorum. 
(Vulg.:  superbia  eorura,  qui  te  oderunt.) 

Ps.  77,  11  .]')'^bv      ^"^^P  ^O'i^n 

a.  1528:  I5aö  ifl  meine  fd)it)oc()eit.  finb  oerenberung  ber 
ragten  ^ant>  beö  l?6c^>flen. 
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Hiero.:  Imbecillitas  mea  est  haec,  commutatio  dexterae  excelsl. 
(Vulg.:  nunc  coepi,  haec  mutatio  .  .  .) 
'  a.  1531:  t^amit  Frenc!e  i<i}  mic^  felber,  t)ic  rechte  i)arxb  bee 

ps.  78, 2  -Dip^ö  ^"^^v  ^r"^^ 

a.  1528:  mh  alte  fac()C  ou6fprccpcn. 
a.  1531:  ...  gefc^td^jte  ou6fprec^en. 

Hiero.:  loquar  aenigmata  antiqua. 
(Vulg.:  .  .  .  propositiones  ab  initio.) 

Ps.  78,  20  A^vb  -isr  ^^^^  °nb-D^n 

a.  1528:  Slber  wenn  fan  er  brob  geben,  unb  f(eifc^)  beretten 
feinem  oolcJ. 

a.  1531:  3lber  wie  .  .     Unb  feinem  üolcf  fletfc^  t)erfc{)affen. 
Hiero.:  numquid  et  panem  poterit  dare  aut  praeparare  carnem 
populo  suo. 

'  (Vulg.:  .  .     aut  parare  mensam  populo  suo?) 

Ps.  78,  49  nn^c^'^  HT^n  nm  nni^^  iss  *]inn'D2-n^tr^^ 

a.  1 528:  X)a  er  unter  fie  lte6  ben  grim  fetneö  jorn6  v>ngnabe 
unb  brewen,  Unb  angji  unb  einfallen  b6fer  engel. 

Hiero.:  Qui  misit  in  eos  iram  furoris  sui,  indignationem  et 
comminationem  et  angustiam,  immissionem  angelorum  malorum. 

(Vulg.:  Misit  in  eos  iram  indignationis  suae,  indignationem, 
et  iram,  et  tribulationem,  immissiones  per  angelos  malos.) 

a.  1531:  X)a  er  b6fe  ^ngel  unter  fie  fanbte,  jnn  feinem 
grimmigen  jorn,  Unb  lie6  fie  toben  unb  iDÜten  unb  leibe  t^un. 

Ps.  78,  50  .n^JlDn  -12"!^  Dn^m 

a.  1528:  unb  obergab  D^re  t^iere  ber  peftilen^. 
Hiero.:  et  animantia  eorum  pesti  tradidit. 
(Vulg.:  et  iumenta  eorum  in  morte  conclusit.) 
a.  1531:  unb  lieö  jr        an  ber  peftilen^  flcrbcn. 
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Ps.  86,  5  .^JVtr^  ^ri'bvs  i:^2^tr 

a.  1528:  Xr6fie  unö  @ott  unfere  ()eilö. 
a.  1531:  ♦  .  .  unfcr  ^eüonb. 
Hiero.:  Converte  nos,  deus  Jesus  noster. 
(Vulg.:  .  .  ,  salutaris  noster.) 

Ps.  85,  9  .nböDb  ^2W^•hi<^ 

^  IT   :    •   :  T  - 

a.  1528:  Daß  fie  \\<t)  nkt)t  feren  jur  tor()cü. 

a.  1531:  5Iuff  boö  fie  mcl)t  nuff  etnc  tor^eit  geroten. 


Hiero.:  ut  non  coüvertantur  ad  stultitiam. 
(Vülg.:  et  in  eos,  qui  conuertuntur  ad  cor.) 

Ps.  87,  7  .ü^bbn^  ont^^^i 

a.  1528:  33nt)  tic  fenger  wie  am  retgen. 
a.  1531  =  1528. 

Hiero.:  Et  cantores  quasi  in  choris. 
(Vulg.:  et  principum  .  .  .  sicut  laetantium.) 

Ps.  89,  u  .n-in  ^^trn-s^K 

a.  1528:  5lud)  bic  froffl  feinee  fc&rrerbö  f)Qjiu  n?eg  genommen, 
a.  1531:  %u(i}  f)oftu  bte  frafft  feinet  \(i)xvcvb^  .  .  . 
Hiero.:  Nam  et  avertisti  robur  gladii  eins. 
(Vulg.:  Auertisti  adiutorium  .  .  .) 

Ps.  92,  8  ^bvEi'b^        2^ri?D>Dvy^n  rns2 

a.  1528:  I)ie  gotticfen  grünen  wie  baö  graö,  unt)  oUe  lyheU 
t^etter  blu^)em 

a.  1531:  Die  dJoltlofen  .  .     unt)  bic  übelt^etter  b(üf)en  aUe. 

Hiero.:  Germinaverunt  impii  quasi  foenum,  et  floruerunt 
omnes  qui  operantur  iniquitatem. 

(Vulg.:  Cum  exorti  fuerint  peccatores  sicut  foenum,  et 
apparuerint  omnes.  qui  operantur .  .  .) 
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Ps.  92,  15 


.^^n^.  D^^^y"!!  ^VP^.  ^^^W^  l^^^^i  '^'iV 


a.  1528:  Unt)  werben  auc()  no(t}  blül^en  t)m  olter,  nnb  fett 
unt  frtfc^  fetn. 

Hiero.:  Adhuc  fructific abunt  in  senectute,  pingues  et  fron- 
dentes  erunt. 

(Vulg.:  Adhuc  multiplicabuntur  in  senecta  uberi,  et  bene 
patientes  erunt.) 

a.  1531:  Unt)  njenn  fie  g^Uiii)  alt  wcxbcn^  Sterben  fie  t^cmoü) 
blühen,  fruc^)tbar  unb  fnfc^  fem» 


a.  1528:  Unb  bcm  werben  folgen  alle  auffrtc()tige  ^on  bergen» 
Hiero.:  et  sequentur  illud  omnes  recti  corde. 
(Vulg.:  et  qui  iuxta  illam  omnes  qui  recto  sunt  corde.) 
a.  1531:  .  .  .  alle  frome  {)ergen  jufallen. 


a.  1528:  3cj)  mag  nx(i)t  ben  ^on  ftolgem  gefic()t  unb  t)offerttgem 
bergen. 

Hiero.:  Superbum  oculis  et  altum  corde,  cum  hoc  esse  non 
potero. 

(Vulg.:  Superbo  oculo,  et  insatiabili  corde,  cum  hoc  non 
edebam.) 

a.  1531:  ...  beö  ntd[)t,  ber  fiolg  geberbe  unb  i)ol)€n  mut  f)at 


Ps.  94,  15 


Ps.  101,  5 


IT  T  -  ,. 


Ps.  103,  9 


I    •        T        :  : 


a.  1528:  ^od)  ewiglicl)  jorn  {galten. 


a.  1531  =  1528. 


Hiero.:  neque  in  aeternum  irascetur. 
(Vulg.:  .  .  .  comminabitur.) 


Ps.  104,  22 


a.  1528:  Unb  legen  ficj)  pnn  t)^re  wonunge. 
a.  1 531 :  ...  jnn  jre  t6c^er. 
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Hiero.:  et  in  speluncis  suis  cubabuut. 
(Vulg.:  et  in  cubilibus  suis  collocabuntur.) 


Ps.  105,  24  .-TSD  lDV-nx  "IS'^I 

.      —  ... 

a.  1528:  Unt»  er  Heö  fem  üolcf  feer  fcud^tbar  fein, 
a.  1531 :  ...  irnc^fen. 

Hiero.:  Et  crescere  fecit  populum  suum  nimis. 
(Vulg.:  Et  auxit  populum  suum  vehementer.). 


Ps.  114,  7  .y-i2<  ^b^n  ^liK  ijs^D 

a.  1528:  gur  t>em  ^)@9ljR9l  bebet  tie  erbe, 
a.  1531 :  ...  bebete  i?te  erbe. 
Hiero.:  A  facie  domini  contremiscit  terra. 
(Vulg.:  .  .  .  raota  est  terra.) 


Ps.  119,  122  .:i'\^b  i-iy 

a.  1528:  ©elobe  für  beinen  Pnec^t  jum  beflen. 
Hiero.:  Sponde  pro  servo  tuo  in  bonum. 
(Vulg.:  Suscipe  seruum  tuum  .  .  .) 
a.  1531:  2)ertntt  bu  betnen  Pne(^t,  unb  tr6fie  jn. 


Ps.  119,  136  .^:^V  ni''  D'^D-^ij'pS 

T    ••  :iT  -       ••  :  - 

a.  1528:  SKoffer  flüffe  geben  üon  meinen  äugen. 
Hiero.:  Kivi  aquarum  fluebant  de  oculis  meis. 
(Vulg,:  Exitus  aquarum  deduxerunt  oculi  mei.) 
a.  1531:  SQ^etne  ougen  flieffen  mit  waffer. 


Ps.  126,  1  .D^D'^ns  ij'i^n 

a.  1528:  Da  n>orben  mir  irie  bie  treromenbe. 
a.  1531:  @o  werben  tvix  fein  . . . 
Hiero.:  facti  sumus  quasi  somniantes, 
(Vulg.:  .  .  .  sicut  consolati.) 
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Ps.  13t),  15  .sri^D-Dn  l^^rn  nyns  nyji 

a.  1528:  I)er  ^f)avao  unb  feine  macJ)t  t>nö  fc()Uff  meer  flie^. 
a.  1531 :  ...  fem  f)ccv  jnö  .  .  . 

Hiero.:  Et  convolvit  Pharao  et  exercituin  eius  in  mari  rubro. 
(Vulg.:  Et  excussit  Pharaonem,  et  virtatem  .  .  .) 


Ps.  138,  8  .-»nvi  in;)*»  nin^ 

a.  1528:  Der  rotrbö  für  mtc()  au^ric()ten. 

Hiero.:  Dominus  operabitur  pro  me. 
(Vulg.:  .  .  .  retribuet  .  .  .) 

a.  1531:  ...  wixb^  ein  ent>e  machen  t>mb  meinen  roillen. 


Ps.  139,  5  .^:5n-i^  D-ipi  lins 

•  T     :  -  vlv  T  T 

a.  1528:  ^inben  mt>  forne  mac^)flu  mic^. 

Hiero.:  Retrorsum  et  ante  formasti  me. 

(Vulg.:  [tu  cognouisti  omnia]  nouissima,  et  antiqua,  tu  .  .  .) 

a.  1531:  Du  fd^nffefl  eÄ,  njoö      \)or  obber  ^ernoc^  t^ue. 

Ps.  139,  20  .-nny  ^<1t^6  x^ti'J 

^  I      |VT  :  T    -  T 

a.  1528:  Unb  beine  ^)effer  ergeben  fic^  on  tjrfacb. 
a.  1531:  .  .  .  feinbe  ... 
Hiero.:  elati  sunt  frustra  adversarii  tui. 
(Vulg.:  accipient  in  vanitate  ciuitates  tuas.) 


Ps.  140,  11  .nilDTOS,  D^S:  trS2. 

a.  1528:  er  wxxt)  fie        feur  werffen^  t)nn  gruben. 
Hiero.:  in  ignem  deicies  eos,  in  foveas. 
(Vulg.:  .  .     in  miseriis.) 

a.  1531:  ...  mit  fen?r  tieff  jnn  bie  erben  fc^)la^en. 


Ps.  144,  14         .i^^riinni  r^nr$  *|^si  ns?ii^  i'»«'!  yns  • 

a.  1528:  Da6  lein  rpfö,  fein  auögong,  9loc^  gefc()ret)  ouff 
unfern  gaffen  fepen. 
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Hiero.:  dod  est  interriiptio,  et  iion  est  egressus,  et  non  est 
ululatus  in  plateis  nostris. 

(Vulg.:  Non  est  ruina  maceriae,  neque  transitus,  neque 
claraor  in  plateis  eorum.) 

a.  1531:  Daö  Fem  fd[)abe,  fein  t?erlujT  noc^  Flof^e  auff  unfern 
gaffen  fen. 

6  b. 

Stellen,   in  denen   in  Luthers  Ubersetzung  Vulgata 
und  Hieronymus  (weil  beide  übereinstimmen)  als 
(irundlage  angesehen  werden  können. 

Ps.  9,  18  .n^^istr^  D^vtrn  mtr^ 

'  T         :    •  •  T      :  T 

a.  1528:         taö  hic  ©ottlofen  mufien  jur  ^eUe  geferet 
werben, 
a.  1531  =  1528. 

Vulg.  Hiero.:  Convertantur  peccatores  (Hiero.:  impii)  in  in- 
fern um. 


Ps.  18,  11  .znrby 

a.  1528:  Unb  er  ftep^^  auff  ben  (£()erub. 

Vulg.  Hiero.:  Et  ascendit  super  cherub. 

a.  1531:  Unb  er  für  auff  bem  ^f)erub 


Ps.  36,  9  .l^n-; 

a.  1528:  6te  werben  t?ol(  werben, 
a.  1531:  ...  truncfen. 
Vulg.  Hiero.:  Inebriabuntur. 


Ps.  40,  10  .N^:>s  Hb  ^nstr 

a.  1528:  \(t)  mi  meinen  Itppen  nid)t  weren. 

Vulg.  Hiero.:  ecee  labia  mea  non  prohibebo. 

a.  1 53 1 :  ...  mir  meinen  munb  m(i)i  flopffen  laffen. 
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Ps.  41,  6  .löcr  nixi  n^r3^  "^nD 

'  1    :  -  T  :  T       -  r 

a.  1528:  2Benn  wirb  er  (ierbcn  unb  fein  name  umbBomen? 
Vulg.  Hiero.:  Quaodo  morietur,  et  peribit  nomeu  eius. 
i\,  1531 :  ♦  ♦  .  oergetjen? 

Ps.  45,  6  .ib^^  "^^rinn  D^py 

a.  1528:  Die  ü6(cfer  iverben  fic()  t)tr  unterirerffen. 
a.  1531:  Da6  bte  ü6lcfer  für  t»tr  mbber  foUen. 
Vulg.  Hiero.:  populi  sub  te  cadent. 

Ps.  50,  3  .-tsr^  nnytr:  mno^ 

1    :  T  -:  :     •         T      •  : 

a.  1528:  unb  umb  \)^)n  \)cv  ein  groö  ungerDitter. 
Valg.  Hiero.:  et  in  circuitu  eius  tempestas  valida. 
a.  1531:  .  .  ♦  jn  ^er  ein  groß  rretter. 

Ps.  54,  2  .^:Dy  nnnoD  m 

IT  T  -: 

a.  1528:  3ft  ntc()t  Domb  bet)  unö  oerborgen? 

Vulg.  Hiero.:  Nonne  David  absconditus  est  apud  nos? 

a.  1531:  Daoib  ^nt  ficb  ben  .  .  . 

Ps.  59,  16  ^:^h^^  ly^tr^  s^-dn 

^  r  T-         :    :     •  • 

a.  1528:  trenn  fte  aber  mci)t  fatt  werben,  n)erben  fie  murren. 
Vulg.  Hiero.:  si   vero  non  fuerint  saturati  et  (Hiero.:  et 
cum  saturati  non  fuerint)  murmurabunt. 
LXX:  Kai  yoyyvöovöiv  =  ^^^^5^1  oder  ^J"'?'^]. 
a.  1531:  Unb  ()eulen,  wenn  fie  ntc^t  fatt  werben. 

Ps.  65,  9  .^^j-in        npi  -^S^ID 

a.  1528:  Du  n\a(i)ft  ftbÜti)  bte  a^öge^)en  beibe  frwe  unb  fpat. 

Vulg.:  exitus  matutini  et  vespere  delectabis. 

Hiero.:  egressus  matutinos  et  vespere  laudantes  facies. 

a.  1531:  ...  waö  ba  webert,  beibe  beö  morgen^  unb  abent6. 
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Ps.  71,  13  .HD^DI  HDin 

^  T  •    :  T     :  v  -:  r 

a.  1528:  mtt  fc^onb  unfc»  f)ü()n  muffen  fic  uberbecft  werben. 
Vulg.  Hiero.:  operiantur  confusione  et  pudore. 
(Hiero.:  operiantur  opprobrio  et  confusione.) 
a.  1531:  ...  muffen  fie  uberfdjüttet  werben. 


Ps.  74,  2 

a.  1528:  Die  bu  erlofet  {)aff  jur  ruten  bemeö  erbe6. 
Vulg.  Hiero.:  redemisti  virgam  hereditatis  tuae. 
a.  1531:  unb  bi'r  jum  erbtet!  erlbfet  f)off. 


Ps.  88,  6  .^rsn  D^nD2 

a.  1528:  Unter  ben  tobten  fret). 

Vulg.  Hiero.:  inter  mortuos  über. 

a.  1531:  3c{)  liege  unter  ben  tobten  nerlaffem 


Ps.  89,  38  .IDs:  pr,tr2  -fvi 

a.  1528:  Unb  ein  (^tvo'xt  jeuge  om  ^)t)mel. 

Vulg.  Hiero.:  et  testis  in  caelo  fidelis. 

a.  1531:  Unb  gleich  n?te  ber  jeuge  jnn  wolcfen  geroie  fein. 


Ps.  97,  11  >nT  "»"ii^ 

a.  1528:  I)em  gerecl)ten  ifl  ein  liect)t  auffgangen. 

Vulg.  Hiero.:  Lux  orta  est  iusto. 

a.  1531:  ...  mu0  boö  \\t^X  jmer  n?ibber  auffge^)cn. 


Ps.  105,  11  .DiDnbm  bin 

'  IT    :  -   -:  r        V  •.- 

a.  1528:  Die  fc|)nur  en>er6  erbeö. 

Vulg.  Hiero.:  funiculum  hereditatis  vestrae. 

a.  1531:  I)a6  loö  .  .  . 


B.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zum  Psalter.  95 

109,  14  .nDn-bNi  ^m  nxt^ni 

a.  1528:  unb  fetner  mutter  funbe  muffe  ntc^t  auöc^eleffcl^t 
tüerten. 

a.  1531:      .  muffe  ntcj)t  auögettlget  trerben. 
Vulg.  Hiero.:  et  peccatum  {Hiero.:  iniquitas)  matris  eius  noD 
deleatur. 


Ps.  140,  4  •'i^^r^?tr  nnn  2,w^v  ntpn 

a.  1528:  Ottern  grt^m  tff  unter  t)bren  (tppen. 

a.  1531:  ...  gifft  iff  onter  jren  Itppen. 

Vulg.  Hiero.:  venenum  aspidum  sub  labiis  eorura. 


Ps.  140,  8  .pt?^:  Dl^2  ^ps-^b  nnisp 

a.  1528:  Du  bebecPeff  metn  f)eubt  jur  jeit  beö  ^orntfcj). 
a.  1531:  ...  ffreitö. 

Vulg.  Hiero.:  obumbrasti  super  (Hiero.:    protexisti)  caput 
meum  in  die  belli. 


Ps.  145,  8  .ipn-^^n^l  D^DK  -IJ-JK 

a.  1528:  Sonc^müttg  onb  Don  groffer  güete. 
a.  1531:  (^ebultig  .  . .  gute. 

Vulg.  Hiero.:  patieus  et  multum  misericors  (Hiero.:  multae 
miserationis). 


7  a. 

1531  verdrängt  Hieronymus  die  Vulgata. 
(1528  Ynlgata,  1531  Hieronymus  benutzt.) 

Ps.  11,  2  nii^> 

a.  1528:  X)omtt  ju  fc^teffen  t)m  tuncfeln. 
Vulg.:  ut  sagittent  in  obscuro. 
a.  1551:  Damit  ()eimltc()  ju  fc()ieffen. 
Hiero.:  .  .  .  abseoudito. 
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Ps.  83,  14  •  .initr-*|1DD9 

a.  1528:  33 on  feinem  bereüten  fi^. 
Vulg.:  De  praeparato  habitaculo  suo. 
a.  1531:  ...  fefien  t^ron. 
Hiero.:  De  firmissimo  solio  suo. 


Ps.  39,  12  .n^Dn  trys  DDm 

a.  1528:  I)n0  feine  fd)6ne  oerjeret  wixl  wit  eine  fpinne. 
Vulg.:  Et  tabescere  fecisti  sicut  araneam  animam  eius. 
a.  1531:  fo  tvixb  feine  fc^bne  oerjeret  wie  oon  motten. 
Hiero.:  et  posuisti  quasi  tineam  desiderabilia  eius. 


Ps.  41,  11  •'>PP''i?n;i 

a.  1528:  unb  mecPe  micf)  auff. 
Vulg.:  et  resuscita  rae. 
a.  1531 :  unb  ^)ilff  mir  ouff. 
Hiero.:  et  eleva  me. 


Ps.  52,  7  .D^'^n  ^^Itt^l 

a.  1528:  unb  beine  njurgel  au6  bem  lonb  ber  tebenbigen. 
Vulg.:  et  radicem  tuara  de  terra  viuentium. 
a.  1531:  unb  ou6  bem  lanbe  ber  (ebenbigen  ausrotten. 
Hiero.:  et  eradicabit  te  de  .  .  . 


Ps.  64,  6  .Vn 

^  T  T     T  T        I      :    -  . 

a.  1528:  @te  greiffen  ein  bofe  flücf  on. 

Vulg.:  firmauerunt  sibi  sermonem  nequam. 

a.  1531:  @ie  finb  Eune  mit  jren  bbfen  onfcbkgen. 

Hiero.:  Confortaverunt  sibi  sermonem  pessimum. 


Ps.  74,  16  .tTDt:^*!  niKD  ni^Dn  nn« 

V  rr  T  T      T         •  -:         T  - 

a.  1528:  I)u  bereitefl  (iec^t  unb  fonnen. 
Vulg.:  tu  fabricatus  es  auroram  et  solem. 
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a.  1531:  Du  mad^efl,  bnö  bcihc  @onn  unb  gejltm  iren 
getüiffen  lauff  f)oben, 
Hiero.:  tu  ordinasti  luminare  et  solem. 


Ps.  78,  51  .D^JIK  n^ITK-l 

a.  1528:  Die  crftlmge  D^cer  frafft. 
Vulg.:  primitias  omnis  laboris  eorum. 
a.  1531 :  I)ie  erjlen  erben« 
Hiero.:  principium  partus. 


Ps.  85,  7  .ij^^nn  2itrn  nns-sbn 

••  -    :  T  IT  - 

a.  1528:  Du  woltefl  un6  iütt)t)erumb  leben  (offen. 
Vulg.:  Deus  tu  conuersus  viuificabis  dos. 
a.  1531:  2Biltu  unö  t»enn  ntc()t  wMcv  erqutcfen. 
Hiero.:  Nonue  tu  revertens  vivificabis  dos. 


Ps.  89,  24  .i-^-i^i  i*>:9rD  ^ninDi 

T  T  T  T    •  •  — 

a.  1528:  Unb  tc^  xvii  feine  tt?ibberfac^)er  fdjla^en  für  t)^m  ^er. 
Vulg.:  et  coDcidam  a  facie  ipsius  inimicos  eius. 
a.  1531:  ©onbern  tcJ)  .  ♦  . 

Hiero.:  Sed  coucidam  aDte  faciem  eius  hostes  illius. 


Ps.  93,  2  .TSp  "^SDD  *i1D: 

a.  1528:  33on  bem  an  tfl  bereit  tetn  fiuel. 
Vulg.:  Parata  sedes  tua  ex  tuDC. 
a.  1531:  .  . «  fle{)et  bem  (lud  fefi. 
Hiero.:  Firm  um  solium  tuum  ... 


Ps.  103,  8  .D^SS  ^-JK 

a.  1528:  Sangmüttg. 
Vulg.:  loDgaoimis. 
a.  1531:  ©ebültig. 
Hiero.:  patiens. 

Beiträge  AT:  Freier  '17,  7 
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a.  1528:  X)a6  tic  iraffer  jtt)ifc()cn  ben  bergen  ()m9e()en. 
Vulg.:  inter  medium  montium  pertransibunt  aquae. 
a.  1531:  ...  i)in  flieffen. 
Hiero.:  ut  inter  medios  montes  Huant. 

Ps.  107,  12  i^si  ^^1^5 

a.  1528:         fic  fc^)tt)acf)  trerten  unt>  ferne  ()ülffe  ^nben. 

Vulg.:  infirmati  sunt,  neque  fuit  qui  adiuuaret. 

a.  1531:  .  .  .  t)a  Ingen,  unb  jn  ntemnnC»  j)n(ff. 

Hiero.:  corruerunt  (ceciderunt),  et  non  erat  qui  adiuvaret. 

Ps.  108,  3  .nntr  ni^vs 

^  -  IT  T     •  -: 

a.  1528:  3ci;  anl  auff  fem  mit  ber  morgen  roet. 
Vulg.:  exurgam  diluculo. 
a.  1531 :  ...  fruc  ouff  fein. 
Hiero.:  corsurgam  mane. 


Ps.  109,  13  .DDtr      ins  nnz 

a.  1528:  ?}^r  nomc  muiTe  t)nn  einem  gelicb  onter  ge^en. 
Vulg.:  in  generatione  una  deleatur  nomen  eins, 
a.  1531:  3r  nnme  muffe  jm  nnbern  geltet  »ertitgt  n)erben. 
Hiero.:  .  .  .  altera  .  .  . 

Ps.  132,  18  .l-jp  1>*>^;>  I^^Vi 

a.  1528:  Qlbcr  v)ber  i)bm  fot  blücn  feine  Heiligung. 
Vulg.:  super  ipsum  autem  efflorebit  sanctifieatio  mea. 
a.  1531 :  ...  jm  .  .  .  ^rone. 
Hiero.:  .  .  .  florebit  diadema  eius. 

Ps.  UO,  11  -^^^PP?, 
a.  1528:  Dnö  fie  nicbt  ftef)en  bleiben. 


Vulg.:  non  subsistent. 

a.  1531:  Dnö  fie  ntmer  nicbt  nuffflefjen. 

Hiero.:  ut  non  consurgant. 


B.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zum  Psalter. 
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Ps.  141,  10 


I  v:  iv       r        -     IT    •    T     :         T      :   -    :  :  • 


v:  |v        r        -     IT    •    T      :  T 


a.  1528:  Die  ©ottlofen  muffen  pnn  hcv  felbcn  nege  fallen 
mttemnnber^  23tö  tc^)  für  ober  ge^e, 

Vulg.:  Cadent  in  retiaculo  eius  peccatores  siogulariter  sum 
ego  donec  traoseam. 

a.  1531:  .  .  ♦  muffen  jnn  \t  eigen  nege  fallen  mit  etn  ant)er« 
30  aber  jmer  für  über  Qct)m, 

Hiero.:  Incident  in  rete  eius  impii,  simul  autem  ego  transibo. 


Es  gibt  auch  Stellen,  in  denen  die  Yulgata  1531 
den  Hieronymus  verdrängt. 
(1528  Hieronymus,  1531  Yulgata  benutzt.) 


7  b. 


Ps.  8,  3 

a.  1528:  Daö  t^u  fcl)iüei9Cll. 
Hiero.:  ut  quiescat. 
a.  1531 :  ...  \?erttlgefl. 
Vulg.:  at  destruas. 


Ps.  24,  4  .it^s:  i^wb  i^t^r^b'lpi^ 

a.  1528:  Der  ntcf)t  feine  feele  üergeblic^)  ergebt. 
Hiero.:  qui  non  exaltavit  frustra  animam  suam. 
a.  1531:  ...  luft  ^at  ju  lofer  lere. 
Vulg.:  .  .  .  accepit  in  vano  .  .  . 


Ps.  25,  10 


a.  1528:  ffeige. 
Hiero.:  semitae. 
a.  1531:  trege. 
Vulg.:  viae. 
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Ps.  30,  6  .nn 

IT 

a.  1528:  Der  r^um. 
Hiero.:  laus, 
a.  1531:  t>ie  freute. 
Vulg.:  laetitia. 


Ps.  40,  6  -"ISDD 

a.  1528:  Daö  fie  ju  groe  finb  ju  erjelen. 
Hiero.:  plura  sunt  quam  ut  narrari  queant. 
a.  1531:  wie  xvoi  fie  ntc^t  ju  ^elen  finb. 
Vulg.:  multiplicati  suut  super  numerum. 


Ps.  66,  15  .aniny-DV  ipi'ntryjs; 

a.  1528:  3cJ)  tvii  ju  ti(i}tcn  rinber  mit  bocfen. 
Hiero.:  faciam  boves  cum  hircis. 
a.  1 53 1 :  ...  opffern  .  .  ♦ 
Vulg.:  offeram  tibi  .  .  . 


Ps.  67,  5  .ün:r\  Yy<2.'ü^mb^ 

a.  1528:  unb  furefi  bie  leut  ouff  erben. 
Hiero.:  et  gentium  quae  in  terra  sunt  ductor  es. 
a.  1551 :  unb  regierefi .  .  . 
Vulg.:  et  gentes  in  terra  dirigis. 


Ps.  88,  19  -l^n?  ^VT}?  ^^^^  ^'Pöin 

a.  1528:  Du  f)a^  meme  freunbe  unb  Iteb^aber  ferne  oon 
mir  get^an,  Unb  meine  oerwanbten  verborgen. 

Hiero.:  Longe  fecisti  a  me  amicum  et  sodalem,  notos  meos 
abstulisti. 

a.  1531:  Du  mac^efl  baö  meine  freunbe  unb  ne^cflen,  unb 
meine  »erwonbten  ftö^  ferne  t>on  mir  t^un,  Umb  foldS)ö  elenb 
roiUen. 

Vulg.:  Elongasti  a  me  amicum,  et  proximum,  et  notos  meos 
a  miseria. 


B.  Jüdische  und  lateinische  Quellen  zum  Psalter. 
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Ps.  92,  9  .nln^  übvb  dIid  nn«i 

^  IT     :        T      :  T         T  -  : 

a.  1528:  2Iber  t>u  S^(tm  btfi  ^>o()e  evüigltcb. 
Hiero.:  tu  autem  excelsus  in  aeternum  domine. 
a.  1531:  .  ,  ,  hex  S^bf)c^,  Unb  bteibcfi  emtgltd), 
Vulg.:  .  .  .  altissimus  .  .  . 

Ps.  94, 5  .i^r^  "l^^n^l 

a.  1528:  Unb  hcin  erbe  gebemüttget 
Hiero.:  et  hereditatem  tuam  affligent. 
a.  1531:  Unt)  plagen  t)cix\  erbe, 
Vulg.:  .  .  .  vexauerunt. 

Ps.  95,  1  .nln^b  n^:n: 

T       r        T  :  r  : 

a.  1528:  laffet  t>nö  bem  ^^919^91  r^iumen. 
Hiero.:  laudemus  dominum, 
a.  1531;  .  ,  .  S^m^Kn  frolocfen. 
Vulg.:  exultemus  Domino. 

Ps.  105,  45  .rpn  nDtr^  •  -inv2 

a.  1528:  5luff  boö  fie  galten  follen  ferne  fitten. 
Hiero.:  ut  custodirent  ceremonias  eins, 
a.  1531:      .  rec()te. 

Vulg.:  Ut  custodiant  iustificationes  eins. 

Ps.  ii(>,  16  .nDl?:)^  nnnB 

IT  ■•     1    :      T   :  - 

a.  1528:  X>n  i)(ift  meine  bonbe  auffgelofet 
Hiero.:  dissolvisti  vincula  mea. 
a.  1 531 :  ♦  .  ,  juriffen. 
Vulg.:  Dirupisti  .  .  . 

Ps.  119,  8  .-tsp"-tr  ^nTyJ^'^>< 

a.  1528:  53erIo6  micb  nic^t  fo  gar. 
Hiero.:  ne  derelinquas  me  nimis. 
a.  1531 :  .  ♦  .  mmer  nief)r. 

Vulg.:  non  me  derelinquas  usquequaque.  . 
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Ps.  119,  89  .D^Dtr2         T|-|2-I  HlH^  üb'iVh 

^  •  IT  T    -         T  •       I    :  IT    :        T       :        T  : 

a.  1528:  bcm  roort  befleißet,  en)iglic()  pm  t)t)mel. 

Hiero.:  In  aeternum  domine  verbum  tuum  perstat  in  caelo. 
a.  1531:  ...  bleibt  erotgtic^,  @o  irett  ber  f)tmel  tft. 
Vulg.:  .  .  .  permanet  .  .  . 

Ps.  U5,  19 

a.  1528:      tf)ut  baß  tvolgefallen  berc  bte  t)^n  furchten. 

Hiero.:  Placitum  timentium  se  faciet. 

a.  1531:  ...  wa6  bie  ©ottfurc^tigen  bcgcccn. 

Vulg.:  Voluntatem  .  .  . 


Ergebnisse 
der  vorliegenden  Quellennntersuchung. 


Geistige  Ursachen  fuhren  mit  Notwendig-keit  geistige  Ent- 
scheidungen herbei.  Die  geistigen  Bedingungen,  die  der  Zeit 
Luthers  gegeben  sind,  erklären  uns  seine  neuen  Denktaten  und 
eröffnen  uns  das  Verständnis  für  seine  schöpferischen  Leistungen 
in  ihrem  ständigen  Fortschreiten.  Die  mittelalterlichen  Studien 
haben  die  Bibel  als  Grundlage  aller  Theologie  längst  aus  den 
Augen  verloren.  Die  Kirche  hemmt  jedes  Forschen,  bindet 
alles  Denken,  die  Glaubenslehre  gerät  in  Gefahr  orthodoxer 
Erstarrung.  Aus  einer  inneren  allgemeinen  Not,  aus  einem 
Abgrund  der  Selbstverzweiflung  richtet  sich  ein  dunkles  Sehnen 
auf  eine  tiefe  Weltdeutung,  auf  eine  neue  Lebenskraft.  Die 
NiederdrUckung  jedes  Freiheitsstrebens,  die  Einengung  jeder 
frischen  Geisteshaltung  führt  zur  Prüfung  und  Kritik  der 
christlichen  Glaubensgründe.  Dazu  bedarf  es  der  starken  Hilfe 
des  Humanismus.  Er  allein  v^eist  den  Weg  zu  den  alten 
Sprachen,  den  Quellen  hin  und  gibt  in  der  Schulung  des 
kritischen  Vermögens  die  Waffen  zum  Kampf. 

Luther  wird  die  Persönlichkeit,  die  das  große  Weh,  den 
Aufschrei  der  Zeit  tiefst  erschüttert  im  Innersten  erlebt  und 
das  erlösende  Wort  spricht.  1505  tritt  er  in  das  Kloster  der 
Augustiner-Eremiten  zu  Erfurt  und  bleibt  dort  bis  1508.  In 
der  Bibliothek  des  Klosters  kommt  Luther  zum  ersten  Mal  die 
lateinische  Bibel  in  die  Hand,  und  er  liest  sie  mit  dem  heißen 
Herzen  und  dem  unruhigen  Gewissen,  das  Worte  des  Lebens 
und  der  Gnade  suchte  In  dieselbe  Zeit  fällt  das  Erscheinen 
der  Rudimenta  linguae  hebraicae  des  Reuchlin  (1506).  Sie 
sind  ein  fast  treues  Nachbild  von  David  Kimchis  Wurzelwörter- 
buch Michlol  (1480)^  und  geben  die  erste  Anregung  zum  Studium 


Mathesius  S.  20. 


2  Geiger  a.  a.  0.  S.  Ulf. 
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der  hebräischen  Sprache  in  Deutschland.  In  der  Einleitung:  zu 
den  Kudimenta  weist  Keuchiin  darauf  hin,  wie  notwendig  die 
Kenntnis  des  Hebräischen  sei,  um  die  Grundlagen  der  christ- 
lichen Lehre  zu  verstehend  Zweifelsfrei  sind  die  Kudimenta 
das  Werk,  an  dem  Luther  damals  schon  seine  hebräischen 
Studien  beginnt^.  So  richten  Seelenpein  und  Forschungs- 
trieb geraeinsam  Luthers  Gang  zu  den  Quellen  hin,  der  der 
wissenschaftlichen  Methode  der  Zeit  den  schärfsten  Schlag  ver- 
setzt. Und  wir  begreifen  mehr  den  innigen  Dank,  den  Luther 
seinem  verehrten  Lehrer  Keuchiin  zollte 

In  den  Anfängen  seiner  Bibelarbeit  ist  Luther  gezwungen, 
fast  ohne  die  Ursprachen  auszukommen.  Die  Mitteilung,  daß 
er  während  seines  vierwöchentlichen  Aufenthaltes  in  Rom 
(Herbst  1511)  bei  einem  Juden  namens  Jacob  Hebräisch  gelernt 
hat,  klingt  sehr  unglaubwürdig^.  Die  Vorlesungen,  die  er  in 
den  Jahren  1513  —  1516  in  Wittenberg  hält,  gelten  zuerst  und 
besonders  den  Psalmen.  Er  sieht  ab  von  der  bisher  üblichen 
exegetischen  Methode.  Nicht  allein  an  die  Kommentare 
der  Väter  und  Scholastiker  hält  sich  Luther ^  An  den  Text 
der  Vulgata^'  selbst  führt  er  sein*  Schüler.  Er  zitiert  auch 
Hieronymus',  den  Psalmenkommentar  des  Nicolaus  von  Lyra*^, 
die  Additiones  zur  Postille  des  Nicolaus  von  Lyra  von 
Paulus  Hurgensis'*   und   die  Psalmenausgabe,   die  der  fran- 

1  Vgl.  Geiger  a.  a.  0.  S.  131.     '  Enders  III  S.  379.     «  ib.  I  S.  321  f. 

^  Lewin,  Luthers  Stellung  zw  den  Juden,  S.  9  Anm.  1.  Vgl.  da- 
ii^egen  Boehmer,  Luther  im  Lichte  der  neueren  Forschung,  S.  30. 

^  Die  Glossa,  die  Luther  häutig  zitiert,  ist  nach  Kawerau  (W.  A.  III, 
Vorwort  S.  X)  nicht  auf  die  Glossa  ordinaria,  die  bekannteste  Bibelaus- 
leguns;  nach  Walafried  Strabo  (9.  Jahrb.),  zu  beziehen,  sondern  aus- 
schließlich auf  seine  eignen  in  der  Wolfenbüttler  Handschrift  befindlichen 
Glossen. 

*  Luther  führt  sie  unter  dem  Ausdruck:  nostra  translatio  an.  Dies 
ist  eine  in  der  Kirche  übliche  Bezeichnung  der  Vulgata.  So  nennt  sie- 
auch  Lyra:  ex  modo  translationis  nostrae,  quae  in  multis  locis  aliter 
habet  quam  libri  hebraici,  aus  Merx  a.  a.  0.  S.  315.  Siehe  dagegen 
PlatzhofI:  a.  a.  0.  S.  6. 

'  W.  A.  III,  55,  11.  177,  9.  365,  25.  IV  24,  6.  154,  35.  437,  23. 

«  W.  A.  III  34,  3.  269,  3.  562,  8.  IV  13,  37.  28,  1.  401,  17. 

»  W.  A.  III  474,  26.  IV  27,  20.  Siehe  Wetzer  u.  Weltes  Kircheu- 
lexikon  IX,  1886,  S.  1714. 
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zösische  Humanist  Faber  StapuleDsis  ^  (Lefevre  d'Etaples)  zuerst 
1509,  dann  1513  veröffentlicht  hat.  Und  neben  Reuchlins 
Lexikon  benutzt  er  bereits  dessen  lateinische  Übersetzung  und 
grammatische  Erläuterung-  der  sieben  Bußpsalmen  ^.  Aus  dem 
Kern  seiner  religiösen  Errungenschaften  heraus  erklärt  Luther 
die  Bibel.  Aber  noch  immer  sind  seine  Gedanken  in  die  engen 
Schulformen  hergebrachter  Theologie  gebannt.  Ständig  wird 
die  Beziehung  auf  Christus  versucht.  Davon  konnte  sich  Luther 
zeit  seines  Lebens  nie  ganz  frei  machen.  Luther  steckt  tief  in 
der  allegorischen  Deutungsart  der  Kirchenväter,  deren  ex- 
egetische Inhaltslosigkeit  ihm  später  so  klar  vs^ird^,  und  vs^eist 
Lyra,  besonders  wenn  er  seine  jüdische  Grundquelle  Rabbi 
Salomon  =  Raschi  anführt,  wegen  seiner  Betonung  des  Wort- 
sinues  in  spottendem  Tone  ab*.  Allmählich  nimmt  Luther 
gegen  Ende  seines  Psalmenkollegs  eine  kritische  Stellung  gegen 
die  Vulgata  ein^  Und  hier  und  da  berührt  er  schon  Fragen 
der  hebräischen  Sprache  und  Grammatik  ^ 

Im  Jahre  1517  geht  seine  erste  Veröffentlichung,  die  sieben 
Bußpsalmen,  in  deutscher  Sprache  aus.  Sie  ist  gegründet  auf 
dem  Fundament  von  Vulgata,  Hieronymus  und  der  hebräischen 
Septene  des  Reuchlin'.  Christologische  Deutungen  treten  in 
der  gleichzeitig  erschienenen  Auslegung  bereits  zurück  und 
geben  der  einfachen,  geschichtlichen  Auffassung  ein  wenig 
Raum^  Die  Stellung  zur  Vulgata  bleibt  dieselbe,  wie  gegen' 
Schluß  des  Jahres  1516.  Ganz  selten  greift  Luther  in  der 
Auslegung  auf  den  hebräischen  Grundtext  zurück^. 

Bereits  1518  ist  Luther  mit  der  Verbesserung  der  Vulgata 


1  W.  A.  III  579,  30.  IV  28,  26.  Siehe  Wetzer  u.  Weltes  Kirchen- 
lexikon IV,  1886,  S.  1178ff. 

2  W.  A.  III  41,  3.  54,  34.  278,  38.  563,  28.  IV  337,  12. 

3  Merx  a.  a.  0.  S.  401.    Kroker  431. 

*  W.  A.  III  39,  25.  122,  22.  316,  34.  335,  33.  363,  19. 
^  W.  A.  IV  28,  6.  168,  31. 

«  W.  A.  III  39,  22.  118,  32.  251,  33.  IV  181,  32.  241,  19.  290,  26. 
'  W.  A.  I  158. 

«  Vgl.  W.  A.  I  181,  18  und  III  213  Glossa  5;  W.  A.  I  209.  .^5  .mmI 
IV  419, 13.  Weitere  Stellen  bei  Riehm :  „Luthers  älteste  PsalmeiKM  khii  iuii:" 
(Theol.  Stud.  und  Krit.  1875,  S.  125 f.). 

"  W.  A.  I  163,  12.  192,  3.  194,  17.  210,  17.  219,  14 
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ad  veritatem  Ebraicam  beschäftigt '  und  erwartet  sehnlich  die 
hebräische  Grammatik  des  Fabricius  Capito,  die  im  gleichen 
Jahre  erst  erschienen  ist'^.  Im  April  1519  leiht  er  die  Gram- 
matik des  Moses  Kimchi  dem  Johann  Lang^  Noch  in  dem- 
selben Jahre  bezeugt  Petrus  Mosellanus  aus  Leipzig,  Luther 
könne  über  biblische  Fragen  nach  dem  hebräischen  und 
griechischen  Urtext  ein  Urteil  abgeben"*.  Ende  April  1520 
teilt  Luther  in  einem  Brief  an  Capito  mit,  daß  er  mit 
Melanchthon  um  hundert  Goldgulden  Hebräisch  lernet 

Von  1519  bis  1521  hält  Luther  seine  Vorlesungen  an  der 
Universität  wieder  über  den  Psalter.  Er  nennt  sie  kurz  nur: 
Operationes  in  Psalmos.  Aber  was  sie  uns  zeigen,  ist  gewaltiger 
Fortschritt  gegenüber  all  seinen  früheren  Arbeiten.  Fast 
durchgehende  Benutzung  und  Gegenüberstellung  von  Vulgata, 
Hieronymus  und  hebräischem  Grundtext,  strenge  Textkritik  in 
wissenschaftlich  exegetischer  Form,  energische  Abweisung  der 
alten  Methode^  sind  die  nun  klar  durchgeführten  Konsequenzen 
einer  längst  gefundenen,  neuen  Lebensanschauung.  „Das  Zeit- 
alter kirchlicher  Emanzipation,  geistiger  Säkularisation  bricht  an." 
In  vernichtendem  Kampf  gegen  ein  Altes  baut  sich  ein  Neues  auf. 

Während  seines  Aufenthaltes  auf  der  Wartburg  vom  Mai 
1521  bis  März  1522  setzt  Luther  seine  Operationes  fort  und 
studiert  eifrig  die  hebräische  und  griechische  Bibel'.  Gern 
möchte  er  ferner  hebräischen  Unterricht  empfangend  Denn 
noch  fühlt  er  sich  des  Hebräischen  nicht  so  mächtig,  daß  er 
ohne  Hilfe  seiner  Freunde  an  die  Verdeutschung  des  Alten 
Testaments  zu  gehen  wagtd  Kaum  ist  er  aber  wieder  in 
Wittenberg,  da  beginnt  er  mit  seiner  Arbeit.  Ende  1522  sind 
die  fünf  Bücher  Mose  übersetzt  Anfang  1524  erscheinen  die 
historischen  Bücher  des  Alten  Testaments^*  und  im  Mai  darauf 
kommt  der  Psalter  als  Sonderausgabe  heraus. 

^  Delitzsch,  Luther  als  Hebraist  (Allg-.  Ev.-Luth.  Kirchen-Zeitg.  zum 
10.  Nov.  1883,  S.  7). 

2  Enders  I  S.  157f.       »  Enders  II  S.  12.         Delitzsch  a.  a.  0.  S.  8. 
^  Geiger,  Studium  der  hebr.  Sprache,  S.  5,  Anm.  3. 
«  Vgl.  auch  Kroker  382. 

'  Enders  III  S.  154,  171.  Mathesius  S.  71.  «  Enders  III  8.  198. 
ö  ib.  S.  271.  1«  Enders  IV  S.  40.  "  ib.  S.  2ßl. 
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Im  Jahre  1525  läßt  Luther  die  sieben  Bußpsalmeu,  besser 
zugerichtet  und  auf  den  Urtext  gegründet^,  von  neuem  er- 
scheinen. Bis  auf  ganz  unbedeutende  Abweichungen  entsprechen 
sie  der  Fassung  im  Psalter .  1524.  Die  Auslegung  1525  zeigt 
das  Streben,  christologische  Deutungen  gänzlich  fallen  zu  lassen^. 
Aus  der  Gegenüberstellung  der  Texte  1517  und  1525  erkennen 
wir,  wieviel  Luther  durch  sein  ständiges  Mühen  um  die 
Kenntnis  des  Hebräischen  an  Verständnis  der  Ursprache  ge- 
wonnen hat.  1517  herrscht  die  Yulgata  als  Grundlage  vor^ 
Stimmt  Hieronymus  mit  Yulgata  überein,  so  ist  auch  dieser  als 
Quelle  anzunehmend  An  ausgesucht  wenigen  Stellen  wird  die 
Ubersetzung  des  Hieronymus  und  des  Keuchlin  der  Vulgata 
vorgezogen  ^  In  den  Versen,  für  die  Keuchlin  rabbinische  Ex- 
egeten  als  seine  Stützen  angibt,  ignoriert  ihn  Luther  vollständig^. 
In  der  Ausgabe  1525  ist  der  hebräische  Text  das  Fundament 
für  Luther.  Die  translatio  Hieronymi  iuxta  hebraicum  hilft 
ihm  mehr  als  die  Vulgata  den  Sinn  der  Grundsprache  erfassen  ^. 
In  der  Septene  Keuchlins  sieht  er  ihre  getreueste  Wiedergabe  ^ 
Ist  man  aber  versucht,  die  rabbiuischen  Quellen,  auf  die  Luthers 
Bearbeitung  der  Bußpsalmen  1525  an  einigen  Stellen  zurück- 
geht, sämtlich  in  Keuchlins  Kommentar  wiederzufinden,  in  einem 
Falle  wird  es  nicht  gelingen.  Für  die  Textfassung  von  Ps.  38,  8 
ist  in  keiner  lateinischen  Ubersetzung,  in  keinem  lateinischen 
Kommentar  ein  Anhalt  zu  entdecken.  Die  Quelle  für  diese 
Übersetzung  ist  allein  David  Kimchis  Psalmenkom- 
mentar^.  Und  damit  ist  ein  schlagender  Beweis  dafür 
erbracht,  daß  bereits  1524  ein  jüdischer  Kommentar 
unmittelbar  benutzt  worden  ist.  Das  gleiche  gilt  trotz 
Keuchlin  auch  von  den  andern  Stellen  in  den  Bußpsalmen  1525 
(=  1524),  die  rabbinische  Grundlagen  zeigen.  Denn  eine  weitere 
Zahl  von  Versen  des  Psalters  1524  müssen  allein  auf  jüdische 


'  W.  A.  XVIII  S.  479. 

2  W.  A.  I  S.  175,  17—19  u.  XVIII  S.  492,  13-14.  Vgl.  auch  Riehm 
a  a.  0.  S.  125 f. 

»  Siehe  S.  4—11.  *  Siehe  S.  10—11.  ^  Siehe  S.  11—12. 

«  Ps.  32,  4  S.  4;  Ps.  32,  6  S.  7;  Ps.  32,  9  S.  5f. 

'  Siehe  S.  6-9.  »  Siehe  S.  6—11.  »  Siehe  S.  6. 
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KommeDtare  zurückgeführt  werden'.  Selbst  iin  den  wenigen 
Stellen,  in  denen  Luther  schon  früher  in  seinen  Vorlesungen 
(1513 — 1516)  und  in  den  Operationes  jüdische  Auslegungen, 
auch  ohne  sie  als  solche  zu  erkennen,  aus  Lyra  und  Keuchlin 
entnommen  hat^,  sind  nunmehr  die  rabbinischen  Exegeten  als 
primäre  Qüellen  anzunehmen.  Sie  allein  können  die  reine 
veritas  hebraica  aufweisen  und  werden  dadurch  ausschlaggebend. 
Gewiß,  selbständig  hat  Luther  diese  Arbeit  nicht  leisten  können. 
Noch  übersteigen  seine  Kräfte  ein  gewisses  Maß  von  Elementar- 
heit nichts  Freunde  helfen  ihm.  Es  sind  wohl  vornehmlich 
Melanchthon,  der  selbst  einmal  die  Psalmen  zum  Gegenstand 
seiner  Vorlesungen  gemacht  hattet  und  Aurogallus,  der  seit 
1521  der  Hebraist  der  Universität  Wittenberg  war^  Schon 
bei  der  so  schweren  Verdeutschung  des  Hiob  (Anfang  1524) 
haben  ihn  diese  beiden  unterstützt^.  Sie  werden  von  nun  an 
seine  ständigen  Berater. 

Unaufhörlich  führt  Luther  seine  Studien  in  der  hebräischen 
Sprache  und  gleichzeitig  seine  Übersetzung  des  Alten  Testaments 
fort.  Im  Jahre  1526  linden  wir  ihn  mit  einer  Vorlesung  über 
den  Prediger  Salomo  beschäftigt.  Viele  sprachliche  Schwierig- 
keiten treten  ihm  entgegen.  Er  Uberwindet  alle'.  Nicht  anders 
ergeht  es  ihm  in  den  beiden  folgenden  Jahren,  in  denen  seine 
ständig  schaffende  Kraft  die  Propheten  zwingen  will,  Deutsch 
zu  reden.  Vor  allen  ist's  Jesaja,  der  sich  sträubt,  eine  fremde 
Form  anzunehmend  Luther  bringt  ihn  nicht  zu  Ende,  sondern 
eilt  zu  seiner  „kleinen  Bibel"  ^,  zu  seinem  lieben  Psalmbuch, 
das  seine  Seele  nimmer  lassen  kann.    In  frischer  Bearbeitung 

'  Ps.  63,  2.  75,  7.  76,  11.  84,  7,  104.  19.  139,  17.  144,  14.  In  diesen 
Psalmstellen  sind  die  Übersetzungeu  1524  und  1528  einander  gleich.  Wo 
der  Psalter  1534  angeführt  wird,  entspricht  seine  Fassung  dem  Text  1531. 

Ps.  5,  13  S.  13;  Ps.  10,  10  S.  14;  Ps.  39,  11  siehe  Anhang  S.  123; 
Ps.  60,  1  S.  24;  Ps.  77,  19  S.  32;  Ps.  88,  1  siehe  Anhang  S.  126;  Ps.  106,  28 
siehe  Anhang  S.  127. 

3  Enders  V  S.  102.  *  Geiger  a.  a.  0.  S.  93  Anm.  2. 

5  Euders  III  S.  87,  114,  198. 

«  Enders  IV  S.  300;  W.  A.  XXX,  2  S.  636. 

'  Enders  V  S.  377.  «  Enders  VI  S.  20,  276,  291. 

*  So  öfters,  z.  B.  in  der  Vorrede  zu  ,,I)er  Deudsch  Psalter  zu 
Wittemberg  1531". 
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erscheint  es  noch  1528.  Völlig  selbständig  hat  Luther  diese 
Neugestaltung  durchgeführt^  und  zeigt  damit,  daß  er  des 
hebräischen  Textes  Herr  geworden  ist.  Kaum  ist  ein  Jahr 
dahin,  als  Luther  wieder  an  den  Psalter  geht.  Selbst  die  be- 
deutende Textverbesserung  in  der  Ausgabe  1528  kann  ihm 
nicht  genügen.  Er  fühlt  die  großen  Mängel  und  sucht  sie  zu 
entfernen.  Auf  der  Koburg,  seinem  Sinai,  auf  dem  Luther  von 
April  bis  September  1530  seinen  Aufenthalt  nimmt,  will  er 
auch  dem  Psalter  eine  Hütte  bauen  ^.  Allein  er  findet  keine 
Zeit.  Die  Arbeit  bleibt  unvollendet.  Erst  das  Jahr  1531  bringt 
die  tiefgreifende  Textrevision,  die  Luthers  stetes  Ringen  und 
Mühen  um  den  deutschen  Psalter  krönen  soll. 

Sehen  wir  an  dieser  Stelle  einmal  von  der  neuen 
deutschen  Form  ab,  die  der  Psalter  1531  gegenüber  der 
Ausgabe  1528  gewinnt,  so  liegt  die  entscheidende  Tat  für  die 
gewaltige  Textesänderung  und  Verbesserung  in  der  streng 
durchgehenden  Benutzung  der  jüdischen  Quellen.  In  dem 
Augenblick,  in  dem  Luther  sich  zur  Höhe  der  Anschauung 
emporgerungen  hat.  die  Schrift  nur  dem  einfachen  Wortsinn 
gemäß  tradieren  zu  dürfen^,  ist  der  Weg  zu  den  rabbi- 
nischen  Kommentaren  frei.  Durch  dasselbe  Denken  muß 
er  den  hohen  Wert  der  Lyraschen  Auslegung  erkennen  lernen, 
die  er  früher  so  verachtet  hat*.  Aus  trübem  Irren  führen  ihn 
die  jüdischen  Schriftausleger  den  Pfad  zum  Licht.  Targum, 
Raschi,  Ibn  Esra  und  Kimchi^  sind  der  Geistesgrund,  der  ihm 
das  Rüstzeug  zu  seinem  großen  Bau  gibt.  Im  Targum  findet 
Luther  die  deutliche  Wiedergabe  des  Textes  in  treffendem,  oft 
erläuterndem  Ausdruck.  Raschi  (f  1105)  ist  der  feinsinnige 
Exeget,  der  die  Kunst  besitzt,  sich  in  die  Seele  des  Lesers  ein- 
zufühlen und  in  Kürze  seine  klare  und  nüchterne  Auffassung 
der  Psalmen  niederzulegen.  Geistvollen  Blick  und  scharfen 
Verstand  trägt  die  Deutung  und  Darstellung  Ibn  Esras  (f  1167). 
In  kühnem  Forschen  ermittelt  er  den  rechten  Sinn  und  weiß 

1  W.  A.  Bibel  III  S.  XXV  Anm.  3.  ^  Enders  VIT  S.  303. 

»  Vgl.  Kroker  431. 

^  W.  A.  IV  S.  137,  28.  249,  23.  Siehe  ferner  Zöckler,  Luther  als 
Ausleger  des  A.  T.  (Ev.  Kirchen-Zeitung,  114.  Bd.  [1884],  Sp.  213). 

^  Vielleicht  anch  noch  andere  jüdische  Quellen,  vgl.  auch  Ps.  81,4,  S.  71 
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in  tief  eingehender  Erörterung  den  inneren  Zusammenhang  der 
Verse  rein  herauszustellen.  Unter  dem  Einfluß  Ibn  Esras  steht 
die  Exegese  David  Kimchis  (f  um  1235).  Seine  schlichte, 
zwanglose  Interpretation,  die  nicht  sachliche,  nicht  sprachliche 
Schwierigkeiten  im  Dunkeln  läßt,  und  seine  einfache  und  durch- 
sichtige Schreibart  lassen  ihn  einen  gern  benutzten  Führer  sein. 
Aus  ihren  erklärenden  Worten,  die  durch  tTII'^D  oder  "IDI^D 
oder  oder  DVtO,  das  id  est  in  der  Sprache  des  Protokolls, 
eingeleitet  werden,  schöpft  Luther  den  Inhalt  für  seine  neue 
Textgestaltang.  Wie  sehr  bestimmend  diese  jüdischen  Quellen, 
allen  voran  Kimchi,  in  seinem  Psalmenkommentar  und  Lexikon 
auf  die  Fassung  der  Psalterausgabe  1531  eingewirkt  haben, 
dafür  bietet  den  einschneidendsten  Beweis  das  Kevisions- 
protokoll,  in  dem  oft  von  den  ludei  und  Chaldei  selbst  dort 
die  Kede  ist,  wo  ihre  Auslegung  keine  Aufnahme  in  den  Text 
findet  \  und  wo  sie  ferner  auch  dann  erwähnt  werden,  wenn 
außerdem  eine  lateinische  Quelle  vorliegt ^  Was  uns  vor- 
nehmlich das  Protokoll  zeigt,  das  ist  jene  ungeheure  Arbeit, 
die  in  zwei  Monaten  (Mitte  Januar  bis  15.  März  1531)  von 
Luther  und  seinen  Freunden  geleistet  wurde.  Neben  Melanchthon 
und  Aurogallus,  die  als  stete  Gehilfen  Luthers  bereits  genannt 
sind,  haben  Cruciger'^,  Jonas*,  Ziegler ^  und  Veit  Dietrich an 
dem  großen  Werke  teil.  Was  die  Zeit  an  wissenschaftlichen 
Hilfsmitteln  gibt,  das  ist  in  jenen  Tagen  mit  einer  Treue,  einem 
Fleiße  und  einer  Umsicht  sondergleichen  zusammengetragen 
und  mit  exegetischer  Peinlichkeit  zur  Behandlung  des  Urtextes 
herangezogen  worden.  Außer  den  jüdischen  Kommentaren 
werden  die  LXX  und  Vulgata,  Hieronymus',  die  Kirchenväter 
und  Lyra^  benutzt,  ferner  Bucers  Psalmenübersetzung ^  und 
eine  Psalmenauslegung  des  Eoban  Hess^^.  Auch  die  eignen 
Erklärungen  liegen  Luther  vor  Augen 

1  Siehe  S.  65—73. 
Siehe  Ps.  118,  12  S.  73;  diese  Tatsache  war  mit  Veranlassung-  da- 
für, sämtliche  Quellen,  lateinische  und  jüdische,  auzufüüren. 
»  W.  A.  Bibel  III  7,  16.  35,  11.  61,  2.  112,  17..  135,  18. 
*  ib.  114,  2.     5  ib.  61,  27.     «  ib.  43,  23.     ^  W.  A.  Bibel  III  148,  6. 
8  ib.  154,  27.       9  ib.  29,  36.  30,  28.  ib.  130,  16. 

ib.  23,  24.  142,  32,  143,  15.  147,  33.  —  Sind  auch  Forster,  Bugen- 
hagen und  Rörer  nicht  in  dem  Protokoll  1531  genannt,  so  ist  doch  mit 
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Vulgata  und  Hieronymus  dienen  jetzt  wie  früher  als  be- 
scheidene Wegweiser  zu  einer  rechten  Textauffassung.  Zahlen- 
mäßig ist  Hieronymus  1528  und  1531  in  weit  reicherem  Maße 
als  Vulgata  angewandt.  Schauen  wir  näher,  dann  erkennen 
wir,  daß  Luther  sich  von  beiden  im  Jahre  1528  zu  einem  oft 
allzuengen  Anschluß  an  die  Grundsprache  verleiten  läßt  und 
auf  den  Gefühlswert  der  deutschen  Sprache  wenig  Rücksicht 
nimmt,  w^ährend  er  sie  im  Jahre  1531  nur  an  den  Stellen  als 
Stützen  wählt,  die  ihm  freien  Spielraum  lassen  zu  einem  klaren, 
reinen  Deutsch. 

Aus  Lyra  hat  Luther  nur  selten  eine  rabbinische  Auslegung 
entnommen.  An  etwa  13  Stellen  in  seiner  Psalmenübersetzung 
und  an  vier  Stellen  im  Protokoll  kann  Luther  die  jüdische 
Auslegung  aus  Lyra  geschöpft  haben.  Doch  das  heißt  nicht, 
daß  ausschließlich  Lyra  verwertet  worden  ist\  In  einer  un- 
vergleichlich größeren  Zahl  von  Versen  als  1524  steht  hier 
1531  eine  unmittelbare  Benutzung  von  jüdischen  Quellen  ein- 
wandfrei fest.  Und  demnach  dürfen  wir  überall  ein  direktes 
Zurückgreifen  auf  die  rabbinischen  Exegeten  mit  voller  Gewißheit 
annehmen.  Zwei  weitere  Stellen  in  den  Protokollen  zu  Ps.  68,  5 
und  81,  4  zeigen  nur  eine  scheinbare  Abhängigkeit  von  Lyra. 
Eine  eingehendere  Betrachtung  überzeugt  davon,  daß  das  Proto- 
koll zu  Ps.  68,  5  sich  enger  an  Kimchi  anschließt,  dagegen 
Lyra  an  eine  Tradition,  die  auf  Chagiga  12  b  zurückgeht^. 
Das  Protokoll  zu  Ps.  81,  4  weist  eine  größere  Anlehnung  an 
Mischna  Rosch  ha-Schana  I,  1  auf,  während  Lyra  seine  Erklärung 
aus  Raschi:  "[Db  yi2p  IVTi  .710^1  und  Hieronymus  ge- 
meinsam herausarbeitet^.  Wir  sehen  nun  daraus,  daß  jener 
Satz,  der  Luther  zu  einem  Abschreiber  von  Lyra  herabwürdigt, 
vollkommen  unberechtigt  ist  und  jeden  Boden  verliert ^ 


Sicherheit  aiiziiuehmeD,  daß  sie  an  dieser  Revisionssitznug*  teilnahmen. 
Vg-1.  Mathesius  S.  311  f.  Rörer  war  der  treue  unermüdliche  Schriftführer, 
vg-1.  W.  A.  Bibel  III  S.  XVIIIff. 

^  Dasselbe  gilt  trotz  Siegfried  (siehe  ihn  a.  a.  0.)  von  der  Ab- 
hängigkeit Luthers  von  Lyra  in  der  Auslegung  der  Genesis. 

2  Siehe  S.  68  und  Anhang  S.  130. 

3  Siehe  S.  71  und  Anhang  S.  131. 

^  Wir  erkennen  gleichzeitig,  daß  Lyra  auch  eigne  Wege  zu  geben  weiß 
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Der  Name  des  Pagninus  wird  in  dem  Protokoll  nicht 
genannt.  Da  aber  seine  lateinische  Bibelübersetzung  schon 
1528  erschienen  ist,  so  ist  es  möglich,  daß  auch  diese  für  die 
Neugestaltung  des  Psalters  1531  benutzt  worden  ist.  Aber  eines 
ist  mit  Sicherheit  festzustellen,  daß  Luther  die  heftigen  An- 
griffe, die  Pagninus  und  mit  ihm  Münster  bald  nach  1531 
gegen  ihn  schleudern  \  durchaus  nicht  verdient.  Denn  die 
Ubersetzung  des  Pagninus  zeigt  wohl  einen  peinlich  genauen 
Anschluß  an  die  Grundsprache,  aber  einen  sehr  geringen 
Gebrauch  der  jüdischen  Kommentare. 

Für  die  fortlaufende  Verwendung  der  rabbinischen  Quellen 
spricht  ferner  eine  Schrift,  die  Luther  nach  seinem  Schlußwort 
zum  Psalter  1531  als  Rechtfertigung  für  seine  Änderungen 
verfaßt  hat:  Summarien  über  die  Psalmen  und  LVsachen  des 
Dolmetschens  (1531 — 1533)  ^  Sie  greifen  eng  auf  das  Revisions- 
protokoll zurück,  gehen  jedoch  darüber  hinaus  und  lassen  ein 
noch  tieferes  Eindringen  in  die  jüdische  Exegese  erkennen. 
Zu  Ps.  65,  9^  ist  in  dem  Protokoll  kein  Wort  zu  linden,  das 
auf  Besprechung  einer  rabbinischen  Schriftauslegung  hindeutet. 
In  den  Summarien  dagegen  sagt  Luther  ausdrücklich,  daß  sie 
—  nämlich  die  Rabbinen  —  unter  ,/bte  fr6ltcf)en  ouöge^er  frue 
unD  fpat'  bte  fonne,  fo  beö  morgend,  unb  bic  (lernen,  fo  beö 
abenbö  nuffgef)en",  verstehen*.    Die  Rabbinen  sind  Ihn  Esra: 

"ipii  nis-i:n  nix^i^n  niniKn  ipz        oyt^Ji  und 

Kimchi:  Dl^l  ri^?^tri  Tlb^bl  D^DD*!  Hl^  .  .  .  Auch  aus  dem 
Protokoll  zu  Ps.  68,  16  ist  eine  Verwertung  eines  jüdischen 
Kommentars  kaum  zu  ersehen.  Doch  in  den  Summarien  weist 
Luther  die  Anschauung  der  Rabbinen  ab,  die:  als 
""^ocfer  auff  einem  rücFen^  oder  'bk  wimpcvn  über  ben  äugen' 
erklären  ^  Das  ist  die  Ansicht  Ibn  Esras^  Ein  Rätsel  gibt 
uns  Ps.  58,  10  auf.  Luther  übersetzt  diesen  Vers  (1531):  „^{)e 
twre  bornen  retff  n^erben  nm  born  flroucbe,  wirb  fie  etn  jorn  fo 
frtfc()  weg  reiffen".  In  den  Summarien  spricht  er  es  aus,  und 
■ebenso  heißt  es  in  dem  Protokoll  z.  St.,  daß  die  Juden  TD 


1  Siehe  Lewin  a.  a.  0.  S.  59.       ^  vv.  A.  XXXVIII  S.  9—69. 

'  ]'pr\  ni^)  -ij?n  ^x^iö     *  w.  a.  xxxviii  s.  lof. 

5  ib.  S.  12.      «  Siehe  S.  27. 
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nicht  als  .Dorn*,  sondern  als  ,Topf  und  "jlnn  nicht  al^ 
,Zorn',  sondern  als  , Feuer' interpretieren  ^  Ferner  bezieht  das 
Protokoll  fälschlich,  wie  wir  gezeig-t  haben  ^,  diesen  Vers  auf 
David,  Luther  in  den  Summarien  auf  die  Gottlosen.  Die  Auf- 
fassung' in  den  Summarien  stammt  aus  Kimchis  Lexikon^  s.  v.  T^D. 

^■n  bv  piDsn  trin^Di  Di^ns  on^  nitrm  iinnn     p  di^d 

Aber  allein  Kimchi  versteht  unter  "T^D  .Topf'  und  unter  ^1in 
,Feuer',  während  Targum,  Kaschi  und  Ibn  Esra  ganz 
scharf  TD  als  ,Dorn'  und  *]1"in  als  .Zorn'  nehmen*^,  wie 
Luther  es  tut.  Dieser  Zwiespalt  ist  leicht  zu  beseitigen.  Wir 
merken  nämlich,  daß  Luther  bisweilen  den  Plural  „die  Rabbinen" 
anwendet,  wenn  wohl  nur  einer  unter  ihnen  gemeint  ist.  Und 
in  gleicher  Weise  dürfen  wir  an  der  vorliegenden  Psalmstelle 
bei  dem  Ausdruck  „die  Juden"  allein  an  Kimchi  denken,  der 
als  einziger  die  von  Luther  nicht  wiedergegebene  Auffassung 
von  n^D  als  ,Topf'  und  ^i^in  als  ,Feuer'  vertritt,  während 
Targum,  Raschi  und  Ibn  Esra  nicht  erst  erwähnt  werden,  da 
ja  ihre  Erklärung  mit  der  seinigen,  der  der  lateinischen  Über- 
setzer, übereinstimmt.  Mit  die  letzte  Auseinandersetzung,  die 
wir  zwischen  Luther  und  den  jüdischen  Exegeten  in  den 
Summarien  finden,  gilt  dem  Vers  Ps.  118,  27^.  Schon  1524 
gibt  Luther  dieses  niT^n  nlnp-fV  D^niys.  :n"npN  mit  den 
Worten  wieder:  ,@cf)mu(fet  bnö  feji  mit  mct)i^en  biö  on  bic 
f)bxmx  bc^  attare'.  An  dieser  Übersetzung  hält  er  in  der  Aus- 
gabe 1528  und  1531  fest.  Er  richtet  sich  hierbei,  wie  auch 
das  Protokoll  bezeugt,  nach  Hieronymus':  frequentate  solem- 
nitatem  in  frondosis  usque  ad  cornua  altaris.  In  den  Suramarien 
wie  in  dem  Protokoll  verwirft  Luther  die  Anschauung  der 
Rabbinen,  die  unter  Jin  ,(welches  eigentlich  ein  Fest  oder 


'  W.  A.  XXXVIII  S.  9.       2  Siehe  S.  67. 

3  Doch  auch  aus  Targum  und  Raschi.       ^  IV.  Mose  11,  33. 

5  Siehe  S.  67  f.     «  W.  A.  XXXVIII  S.  15.     '  ib.  Bibel  III  S.  148,  6. 
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Feiertag  heißt)',  ein  „Osterlamm"  ^  verstehen  und  den  Vers  in 
der  Form  lesen:  ,S3mbet  boö  £)jler(am  mtt  feilen  biö  on  bic 
f)6rner  beö  Elitäre'.  Diese  Stelle  kommentieren  sämtliche  jüdische 
Quellen  in  der  von  Luther  angegebenen  Weise: 

Targum:  n^Jiiipn  ^  IV  ']ibirbir2  s;in  nD^^:b  s^bt:  m^sD 

•sniTO  n:-ip2  n^ons  *|nr* 
Kaschi:  ü^^^j        m-V'^nm  D^FiiTn  .D^nuyi  :in  nos 

.n^rr^n  m:np2 

Desgleichen  Ibn  Esra  und  Kimchi.  Doch  beiläufig  sei  bemerkt, 
daß  Luthers  von  den  Kabbinen  abweichende  eigene  Ansicht, 
die  Hupfeld  und  Delitzsch  in  ihren  Psalmenkommentaren  z.  St. 
für  unhaltbar  erklären,  in  keinem  andern  Werke  eine  Stütze 
findet  als  im  Talmud  selbst.  Bei  der  Behandlung  der  Frage, 
wo  am  Laubhüttenfest  die  Weidenruten  an  den  Altar  gelegt 
werden:  Talmud  Succa  45a,  wird  dieser  Vers  □'»niVS.  -5n"1"lDS 
n2.TQn  I11^1p""tV  als  Beweis  dafür  angeführt,  daß  die  Weiden- 
ruten so  aufgestellt  werden  müssen,  daß  sie  über  den  Altar 
hinausragen.  Und  in  diesem  Zusammenhange  kann  der  Vers 
natürlich  nicht  heißen:  , Bindet  das  Lamm  mit  Stricken*  usf.. 
sondern:  , Schmücket  das  Fest  mit  Feststräußen  bis  an  die 
Hörner  des  Altars''^.    Hier  haben  wir  Luthers  Übersetzung. 

Wenn  wir  nun  auch  dazu  Stellung  nehmen,  ob  Luther 
selbständig  jüdische  Kommentare  gelesen  hat,  dann  darf  uns 
weniger  die  vorliegende  Untersuchung  leiten.  Wir  wissen  nichts 
wieviel  Luther  da  seinen  Freunden  verdankt,  und  besitzen  keinen 
wissenschaftlichen  Maßstab,  dies  zu  ergründen.  Wir  können 
uns  nur  auf  die  Urteile  stützen,  die  von  Luther  selbst  und 
Melanchthon  über  Luthers  hebräisches  Wissen  gegeben  sind. 
In  übertrieben  hoher  Sprache  preist  Melanchthon  einmal  Luther 
als  guten  Hebraisten^  Nur  an  dunklen  Stellen  habe  er  den 
Kat  von  Aurogallus,  Cruciger  und  Forster  eingeholt,  um  sie 
als  Richter  und  Zeugen  seiner  treuen,  sorgfältigen  Arbeit  an- 

^  „Oster"lamm  ist  allerdings  eine  freie  Erfindung  von  Luther. 
.        2  Daza  gibt  Raschi  in  seinem  Talmud-Kommentar  die  Erklärung: 

3  Hopf  a.  a.  0.  S.  45  Anm. 
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rufen  zu  könnend  Luther  selbst  denkt  bescheiden  von  seinen 
Kenntnissen  im  Hebräischen,  aber  auch  im  Griechischen  und 
sogar  im  Lateinischen  ^  Er  sei  kein  Grammatiker  im  Hebrä- 
ischen, sondern  gehe  frei  hindurch.  Doch  traut  er  sich  zu, 
einem  Hebräer  oder  Griechen  ziemlich  begegnen  zu  können*. 
Einmal  spricht  er  es  mit  großer  Bestimmtheit  aus:  „id)  ^ob 
cur  rabinos  amt)  gelcfcn".  Es  liegt  kein  Grund  vor,  die  Wahrheit 
dieser  Worte  anzuzweifeln*. 

Wir  glauben  nunmehr  auf  Grund  der  vorliegenden  Quellen- 
forschung das  Kecht  zu  haben,  zu  einer  Kritik  der  bisherigen 
Leistungen  auf  diesem  Gebiete  zu  schreiten.  Nur  müssen  wir 
gleichzeitig  noch  auf  einen  Teil  unserer  Ausführungen  eingehen, 
den  wir  bisher  unbeachtet  ließen,  da  er  besonderer  Natur  ist. 
der  aber  doch  wieder  in  den  Bereich  der  Quellenarbeit  mündet. 
Ein  Blick  in  den  Varianteuapparat  von  Bindseil  zeigt  uns 
eine  Fülle  von  Lesarten,  die  Bindseil  teils  aus  den  ver- 
schiedensten Handschriften  zusammengesucht,  teils  selbst  kon- 
struiert hat,  um  sie  Luther  als  Grundlage  für  seine  Über- 
setzung zu  unterschieben.  Dieses  Verfahren  straft  sich  selbst. 
Es  hätte  der  Nachweis  geführt  werden  müssen,  der  nicht 
geführt  werden  kann,  daß  nämlich  Luther  diese  Handschriften 
benutzt  hat,  und  ferner  auch,  daß  diese  peinliche  grammatische 
Genauigkeit  dem  Geiste  Lutherischer  Arbeitsform  entspricht 
und  dies  ist  nicht  der  Fall.  So  und  so  oft  spricht  Luther  es 
aus,  daß  ihm  jede  grammatische  Gebundenheit  zuwider  ist,  daß 
er  unbehindert  frei  seine  Bahn  in  der  Ubersetzung  gehen  müsse,, 
schon  um  dem  einfachen  deutschen  Manne  einen  leicht  ver- 
ständlichen Bibeltext  bieten  zu  könnend  Absichtlich  haben 
wir  es  daher  unterlassen,  den  häufigen  Wechsel  von  Singular 
und  Plural,  die  Änderungen  von  ,dein'  und  ,mein',  von  ,dieh' 
und  ,mich^  und  ,mich'  und  ,uns'  in  den  beiden  Psaltern  1528 
und  1531  auf  "^Ip  und  oder  auf  verschiedene  Lesarten 

zurückzuführen.  Dazu  kommt,  daß  auch  im  Hebräischen  oft 
der  Singular  steht,  wo  der  Plural  zu  erwarten  ist.  So  sagt 
Kimchi^  zu  119,  96:  .b^D  -)-n  HTH^  ]wb  ."inViD  Wir  be- 

^  Geiger  a.  a.  0.  S.  95  Anm.  6.  ^  Kroker  145. 

3  Lewin  a.  a.  0.  S.  52.        ^  Kroker  777.       -  W.  A.  XXXVIII  S. 
Vgl.  auch  I.  Mose  32,  6  u.  Raschi  dazu. 

8* 
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schränken  uns  nur  auf  Emendationen,  die  so  notwendig  er- 
scheinen, daß  sie  mit  Händen  zu  greifen  sind,  und  auf  die 
Abweichungen  der  Texte,  die  durch  die  besonderen  Lesarten 
der  von  Luther  selbst  benutzten  hebräischen  Bibel  ^  (Brescia 
1494)  begründet  sind^.  Sehr  merkwürdig  ist  es,  daß  Bindseil 
diese  Brescia-Ausgabe  übersehen  hat^  Auch  das  he- 
bräische Wissen  von  Bindseil  weist  gewaltige  Lücken  auf. 
Ps.  16,  4*  gibt  er  für  Luthers  Übersetzung  1528  statt  "ins,  "inS 
als  Lesart  an.  Das  ist  ein  unglücklicher  Versuch,  das  He- 
bräische zu  verdeutschen.    Ps.  G5,  9  nimmt  er  ^S^iiTD  in  der 

'  ••  IT 

Bedeutung  von  ^i^^l^  an,  was  unmöglich  ist.  Ps.  68,  5  wirft 
er  Luther  vor,  er  hätte  in  den  Worten  11121^2.  IDl^  „bcr 

'  T-:    IT  ••        IT  " 

bei  fanfft  ^er  fcret"  nl2nj^2  mit  niD")3.  von  verwechselt. 
Es  ist  natürlich  nur  an  eine  Ableitung  von  „süß",  „sanft" 
zu  denken.  Ps.  77,  14  weiß  Bindseil  nicht,  daß  „wie  Du"  he- 
bräisch Ti^DD  und  nicht  nn^p  heißt.  Ps.  101,  2  erklärt  er 
Luthers  Fassung  1531:  „bet)  benen  bic  nur  5Uge()6rcn"  durch 
„^nsnri  ^rip  (wörtl.  die  Männer  meines  Erwerbes)".  Das  ist 
eine  sehr  trübe  Annahme.  Richtig  ist,  daß  Luther  für  ^riD,  "^rp 
las,  aber  dann  nur  oder  H'^D.T)  als  unregelmäßige 

3.  Pers.  Plur.,  wofern  er  sich  überhaupt  darüber  Gedanken 

*  In  der  AUg.  Ev.-Luth.  Kirchen-Zeitg.  zum  10.  Nov.  1883,  S.  7, 
schreibt  Franz  Delitzsch  über  diese  Handbibel  Luthers:  „Es  gehört  ein 
wohlgeschulter  Hebraist  dazu,  um  die  Glossen  dieses  früheren  Besitzers 
zu  verstehen  und  von  denen  Luthers  zu  unterscheiden".  Die  Aufgabe 
ist  nicht  so  schwer,  wie  Delitzsch  sie  hinstellt.  Luther  schrieb  sicher 
nicht  in  der  italienischen  Kursivschrift  des  15. — 16.  Jahrb.,  die  der  Jude 
schreibt.  In  den  Psalmen  finden  sich  Angaben  über  ihre  Einteilung  für 
die  sieben  Tage  der  Woche:  ^J'^  D)\  DV  y'V  usf.  r\2m  ÜV  und  zu 
Ps.  76,  6  steht  zu  'it'hnti^'N  am  Rande  ^bb)r\m.  All  dies  steht  in 
Kursivschrift  da  und  stammt  nicht  von  Luther. 

*  Siehe  S.  54—60. 

»  Wenn  die  in  der  Weim.  Luther- Ausgabe  Bibel  III  S.  27  Anm.  an- 
gekündigte Neuausgabe  der  Psalmen  auch  die  hebräischen  Varianten 
bringen  will,  dann  wird  sie  vor  allem  auf  der  Brescia-Bib ei 
fußen  müssen,  vielleicht  auch  auf  der  Biblia  Complutensia,  Alcala  1514 
bis  1517,  die  Melanchthon  hatte.    Darüber  s.  Hopf  a.  a.  0.  S.  48f. 

*  Siehe  S.  15. 
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machtet  Ps.  107,  25  denkt  Bindseil  nicht  daran,  daß  seine 
Emendation  „DtDlT^  (Luther:  uub  ct>  erf)ebt  fic())"  für  das 
masoretische  DDl"in*l  nicht  mit   dem   Plural  ^'^b^  verbunden 

...  -  IT  - 

werden  kann  usf.  An  etwa  50  Stellen  in  Luthers  Psalmen, 
wo  Bindseil  Lesarten  zurecht  macht,  oder  wo  er  die  Un- 
möglichkeit, einen  Grund  für  Luthers  Textform  anzugeben,  in 
die  Worte  kleidet:  „Verschiedene  Übersetzungen  derselben  he- 
bräischen Worte",  oder  sie  dadurch  zu  verdecken  sucht,  daß 
er  seine  eigne  Übersetzung  anfügt,  ist  die  wirkliche  Veran- 
lassung für  Luthers  Übersetzung  durch  Verwendung  jüdischer 
Kommentare  in  der  vorliegenden  Quellenuntersuchung  nach- 
gewiesen. 

Auf  einem  nicht  viel  anderen  Gedanken boden  ist  die 
Arbeit  von  Platzhoff  erwachsen.  Sein  Versuch,  einen  Einfluß 
Lyras  auf  Luther  festzustellen,  ist,  mit  höchstens  drei  Aus- 
nahmen, von  denen  zwei  wenig  bew^eiskräftig  sind^  gescheitert. 
Die  Verse,  in  welchen  wir  eine  offenbare  Abhängigkeit  von 
Lyra  zeigen,  die  aber  nirgends  zwingend  ist,  w^ie  wir  schon 
ausführten,  sind  Platzhoff  bis  auf  einen  Fall  entgangen.  Es 
ist  Ps.  75,  9:  IJOD  S^D-IDn  "l^:;!,  den  Luther  schon  1524  mit 
,,unb  (larcfer  wein  üüII  ein  gcfd)en(ft"  wiedargibt.  An  dieser 
Auffassung  von  ItDR  als  „stark"  hält  er  1528  und  1531  fest. 
Aus  Vulgata:  vini  meri  plenus  misto  und  Hieronymus:  et  vino 
meraco  usque  ad  plenum  mixtus,  kann  sie  nicht  stammen,  aber 
aus  Lyra:  et  in  hebraeo  habetur  vini  fortis  und  seiner  jüdischen 
Vorlage,  Raschi:  pTH   ."l?3n  Nur  in  dem  Punkte  geht 

Platzhoff  über  Bindseil  hinaus,  daß  er  auch  Hieronymus  als 
feste  Quelle  für  Luther  anführt.  Wo  aber  Vulgata  und 
Hieronymus  nicht  als  Grundlage  gedient  haben  können,  dort 
schweigt  seine  Kunst,  oder  Luther  hat  immer  frei  übersetzt. 
Und  selbst  in  der  kleinen  Zusammenstellung,  die  Platzhoff 
bietet,  ist  mitunter  die  enge  Verbindung  von  Luthers  Text  mit 
Vulgata  und  Hieronymus  nicht  recht  erkenntlich.  Bisweilen 
ist  sie  fälschlich  hergestellt.  An  zwei  Sätzen  sei  dies  noch 
einmal  hervorgehoben.  Ps.  51,  6  übersetzt  Luther:  TjtOStf^l  I^?Tr^ 

.1  Siehe  S.  58. 

2  Platzhoff  a.  a.  0.  S.  14  Ps.  3,  3;  S.  21  Ps.  107,  2. 
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,unb  rein  crfunben,  wen»  bu  gcnd?tet  irtrfl'.  Platzhoff  gibt  ais 
Quelle  dafür  die  Vulgata  an*:  et  vincas  cum  iudicaris.  Soll 
etwa  in  vincas  der  Sinn  von  ,rein  erfunden'  liegen?  Das  be- 
darf wohl  eines  besonderen  Nachweises.  Nur  Targum,  Lyra 
und  Keuchlin  kommen  hier  als  Quellen  in  Fraget  Ps.  58,  9 
wird  ^1^21^  von  Luther  durch  ,Schnecke^  wiedergegeben. 
Platzhoff  führt  dieses  Wort  auf  Hieronymus  zurück*,  der  für 
b^b2.\^  verrais  sagt.  Aber  vermis  heißt  ,Wurm'  und  nicht 
,Schnecke^  Diese  Bedeutung  ,Schnecke'  finden  wir  jedoch  im 
Targum  sb^l^in  und  in  Raschi  und  Kimchi  wieder,  die  b^b2.p 
durch  S'^^iTD^b  y^vb^  =  französisch  limace  erklären,  das  ist 
lateinisch  limax  und  heißt  wirklich  , Schnecke'.  Hier  hat 
Platzhoff  auch  Lyra  übersehen,  der  diese  rabbinische  Erläuterung 
anführt:  in  hebraeo  haberi  quasi  limax  tabefactus  auferentnr. 
Sehr  wenige  Stellen  zählt  Platzhoff  auf,  in  denen  Luther  nach 
seiner  Meinung  von  Vulgata  und  Hieronymus  abweicht,  ohne 
selbst  Richtigeres  zu  geben,  und  einzelne  'auch,  in  welchen  er 
besser  als  Vulgata  und  Hieronymus  übersetzt.  Auch  die 
Fassung  von  sechs  unter  diesen  Versen  ist  durch  jüdische 
Kommentare  bestimmt.  Zwei  davon  sind  öfters  ein  Stein  des 
Anstoßes.    Ps.  75,  7:  .ü^nn  12,1^12        ^HTO?:)^  S':;lr3D 

!•  T         -     :  •    •  :  T-:  |-  c  it  • 

verdeutscht  Luther  1528  durch:  X)cnu  crf)6l;unge  fompt  webet 
v>on  ouff^ang  noch  *oün  nibcrc|onc|,  noct)  üon  ber  njüfien.  1531 
durch:  (^6  ()abc  feine  not  n?et)ber  i>L>n  nuffi^nng  nocf)  ^on  mbbers 
^]ang,  ^od)  üon  bem  viiebirge  j|nn  ber  tüüften.  Vulgata  und 
Hieronymus  scheiden  als  Grundlagen  aus*.  Platzhoff ^,  auch 
Bindseil  und  Hopf^  sehen  im  Text  1528  (1524)  die  richtige 
Übersetzung  des  Hebräischen.  Die  Form  1531  (1534)  über- 
geht Platzhoff'  vollkommen,  ßindseil  gibt  eine  ganz  unver- 
ständliche Erklärung:  Inf.  Hiph.  von  Dil  (hoch  sein),  als  Plur. 
von  "in  (Berg)  aufgefaßt,  und  Hopf  sagt  kurz:  Wie  Luther  zu 
dieser  Umschreibung  kam,  ist  nicht  zu  erkennen.  Wir  haben 
indes  den  Nachweis  geführt,  daß  1528  Kimchi  und  1531 
Ibn  Esra  als  Quelle  vorliegt.     Ps.  84,  7  übersetzt  Luther: 


1  A.  a.  0,  S.  18.  Siehe  S.  6  u.  Anhang  S.  121.  »  A.  a.  0.  S.  24. 
*  Siehe  S.  30.  ^  A.  a.  0.  S.  30.  «  A.  a.  0.  S.  124. 
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.nniD  np>**  nlDn^'O^  1528:  Uub  tci'd)c  lücrben  init  re^eu  cr^ 
füllet,  und  1531:  Unb  bte  Screr  werben  mit  Diel  fegen  gefc()mu(ft 
Nach  Platzhoff  geben  Vulgata  und  Hieronymus  das  Hebräische 
1528  besser,  1531  schlechter  als  Luther  wieder  ^  Bindseil 
bemerkt:  n"11D  (Frühregen)  ist  im  Texte  in  der  Bedeutung 
..Lehrer"  aufgefaßt  (ähnlich  LXX  o  voi-Lod-eiCßv),  in  der  Variation 
(1524  u.  1528)  „teiche"  aber  mit  einem  andern  Wort  ver- 
wechselt. In  gleicher  Weise  erörtert  Reichert  diese  Stelle^, 
wohl  auf  Bindseil  fußend.  Kühn,  der  an  der  großen  Luther- 
bibel-Revision 1871 — 1881  mitgearbeitet  hat,  kennt  die  Grund- 
lagen Luthers  ebenfalls  nicht  ^.  —  Es  steht  fest,  von  einer 
Verwechslung  durch  Luther  ist  hier  gar  keine  Rede.  1528 
hat  sich  Luther  nach  der  zweiten  Erklärung  von  Kimchi  und 
1531  nach  Raschi  und  der  ersten  Erklärung  von  Kimchi  ge- 
richtete Aus  diesen  beiden  letzten  Stellen  ersehen  wir,  wie 
Luther  auch  innerhalb  der  rabbinischen  Exegese  in  den  Jahren 
1528  (1524)  und  1531  sorgfältig  prüft  und  wählt. 

Wir  sind  am  Schluß  unserer  Untersuchung.  Wir  glauben, 
gezeigt  zu  haben,  daß  Luther  in  seiner  Psalmenüber- 
setzung in  reichem  Maße  aus  jüdischen  Quellen  ge- 
schöpft hat.  Und  das  will  sagen,  daß  die  gesamte 
Quellenforschung  über  Luthers  Bibelübersetzung  im 
Alten  Testament  einer  Neuorientierung  bedarf  ^  Es  ist 
das  dritte  Mal,  daß  ein  Strom  jüdischer  Elemente  in  die  Kirche 
übergeht.  Hieronymus  (f  420)  ist  es,  der  die  Brücke  zwischen 
Kirche  und  Synagoge  schlägt.  Seiner  Zeit  weit  vorausschauend, 
erkennt  er  die  Notwendigkeit,  auf  den  Grundtext  einzugehen,  und 
nimmt  durch  Vermittlung  seiner  jüdischen  Lehrer  eine  Fülle 
agadischer  Traditionen  in  seine  Werke  auf  ^  Seine  Arbeit 
findet  keinen  Fortsetzer.    Nach  einer  Zeit  argen  Verfalls  der 

^  A.  a.  0.  S.  30  und  S.  31. 

2  W.  A.  Bibel  III  S.  106  Anm.  1. 
Kühn,  Die  Revision  der  Lutherischen  Bibelübersetzung  S.  51. 

*  Siehe  S.  37  f.  —  Lyra  kann  weder  in  Ps  75,  7  noch  81,  7  Luther 
als  Grundlage  gedient  haben.    Siehe  ihn  im  Anhang  S.  124  n.  126. 

^  Auch  die  Forschung  über  den  formellen  Fortschritt  in  Luthers 
Bibelübersetzung.    Darüber  Teil  II  der  Arbeit. 

^  Kahiner.  Die  hebr.  Traditionen  in  den  Werken  des  Hieronymus. 


120 


Freier,  Luthers  Bußpsalmen  und  Psalter. 


christlichen  Exegese  ist  eine  weit  eindringende  Verbesserung  erst 
merkbar,  als  wieder  die  jüdische  Schriftauslegung  ihren  EinfiuU 
übt.  An  den  Namen  des  Nicolaus  von  Lyra  (f  1340)  knüpft 
die  zweite  Uberleitung  des  synagogalen  Wissens  in  die  Kirche 
an.  Durch  seine  Kenntnis  der  hebräischen  Sprache  und  sein 
hohes  Verständnis  für  die  Aufgaben  des  Kommentators  weiß  er 
die  jüdischen  Quellen  seiner  Schriftbetrachtung  nutzbar  zu  raachen'. 
Auch  Lyra  bleibt  ohne  Nachfolger.  Fast  zwei  Jahrhunderte 
gehen  hin,  bis  dann  Reuchlin  das  Studium  der  hebräischen 
Sprache  in  Deutschland  heimisch  macht  und  so  die  Bahn  zur 
rabbiuischen  Literatur  ebnet,  die  in  der  Neugestaltung  der 
deutschen  Bibel  durch  Luther  ihre  tiefe  Auswirkung  erfährt. 

*  Siegfried  a.  a.  0.;  Maschkowski,  Raschis  Einfluß  auf  Nicolaus  von 
Lyra  in  der  Auslegung  des  Exodus;  Michalski,  Raschis  Einfluß  auf  Nicolaus 
von  Lyra  in  der  Auslegung  der  Bücher  Leviticus,  Numeri  und  Deutero- 
nomiuni. 


Anhang. 

Aus  der  Psalmenauslegung  des  Lyra. 
1.  Zu  A  1,  s.  S.  4—6. 
Ps.  6,  8    (inter  omnes  inimicos  meos.  sc.  sathan  et  satellites  suos 

qui  me  provocant  ad  peccatum  numerationis  populi.) 
Ps.  32,  4   (.  .  .  contritionis.    Ad  verbum  enim  Nathan  propheta 

fuit  contritus  et  confessus  peccata  verecundia  deposita.) 
Ps.  32,  7   (Erue  me  . . .  a  daemonibus  quaerentibus  me  impellere 

ad  recidivum.  A  circumdaütibus  me:  Adversarius  ut  diabolus 

tamquam  leo  rugiens  circuit  quaerens  quem  devoret.) 
Ps.  32,  8    (.  .  .  sieut  supra  rem  quam  volo  custodire  cum 

diligentia.) 

Ps.  32,  9    (.  .  .  eos  qui  nolunt  oboedire  tibi  sicut  equus  indo- 

mitus  poenis  et  laboribus  eos  afflige.) 
Ps.  38,  8    (.  .  .  luxuria  virorum  iacet  in  lumbis.   Et  ideo  lumbi 

David  illusionibus  fuerunt  repleti  quoniam  per  illusiones 

daemonis  incurrit  crimen  adulterii.) 
Ps.  51,  6    ...  In  hebraeo  haberi:  Et  mundaberis  cum  iudicaris. 


2.  Zu  B  1,  s.  S.  13—54. 

Ps.  5,  13    (.  .  .  dando  victoriam  de  adversariis  nostris.) 

Ps.  7,  5  (decidam  .  .  .  id  est  sine  virtute  ita  quia  non  possum 
me  ab  eis  aliqualiter  defendere.  Hiero:  . . .  vacuos  spoliando 
Saulem  et  homines  suos.) 

Ps.  9,  1  (.  .  .  haec  dictio  almuth  ab  aliquibus  in  duas  partes 
dividitur  et  sie  est  sensus  supra  mortem  laben  .  .  .  laben 
importat  filiationem  .  .  .  Secundum  hebraeos  habet  triplicem 
significationem,  quod  uno  modo  est  nomen  instrumenti 
musici  in  quo  cantabatur  iste  psalmus  ut  dicunt  nliqui 
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hebraei.  Secundum  hanc  expositionem  dimittit  Ka.  Sa.  Alio 
modo  si^nat  iuventutem  sie  alma  in  hebraeo  signat  iuven- 
cula  et  hanc  sequitur  Ra.  Sa.  Tertio  almuth  signat  occul- 
tationem.) 

Ps.  10,  10  (.  .  .  sc.  christianorum  suo  tempore  subiectorum.) 
Ps.  12,  6  (.  .  .  id  est  in  David^  ad  hoc  euim  salvavit  deus  David 

ut  populus  per  euni  protegeretur  et  fiducialiter  ageret.) 
Ps.  16,  4    (.  .  .  infirmitates  idolatriae  gentilium.) 
Ps.  18,  13    (.  .  .  quia  ex  illa  nube  circa  vigiliam  matatiuam 

facta  sunt  tonitrua  et  fnlgura  rotas  curruum  subvertentia.) 
Ps.  18,  46    (.  .  .  licet  enim  in  principio  bene  oboedierint  tamen 

ipso  decedente  ab  oboedientia  declinaverunt.) 
Ps.  22,  18    (.  .  .  aestimantes  me  purum  hominem  eo  quod  vi- 

debant  me  talia  passum.) 
Ps.  25,  12    (.  .  .  legem  divinam  et  legem  naturae  qua  dirigit 

in  viam  iusti.) 

Ps.  26,  10    (.  .  .  iniquitates:  quia  Semper  perpati  sunt  iniquitates 

agere.   Dextera  .  .  .  pro  quibus  innocentes  condemnaverunt 

seu  vexaverunt  seu  interfeceruut.) 
Ps.  26,  12    (.  .  .  appetens  rectitudinem  iustitiae.) 
Ps.  27,  12    (.  .  .  quod  sathan  mendax  est  et  pater  eins  id  est 

inventor  raendacii.) 
Ps.  28,  1    (.  .  .  reputabo  me  mortuum  si  non  des  mihi  responsum.) 
Ps.  31,  10    (.  .  .  ista  ira  erat  per  zelum  non  per  vitium  tamen 

ex  eo  dicitur  oculus  corporis  turbari  quod  passio  irae 

maxirae  apparet  in  facie  et  in  oculis  potissime.) 
Ps.  31,  13    (.  .  .  de  quo  nullus  sperat  recuperationem.) 
Ps.  35,14    (.  .  .  Quasi  lugens  de  eorum  adversitate  unde  luxit 

et  planxit  de  Saulis  et  sui  exercitus  morte.) 
Ps.  35,  19  (Et  annuunt  oculis:  passiones  enim  odii  et  irae  maxime 

apparent  in  facie  et  in  oculis  potissime.) 
Ps.  35,  20    (.  .  .  secundum  modum  hominum  terrenorum,  qui 

aliud  habent  in  corde  et  aliud  in  ore.) 
Ps.  35,  21    ...  interiectio  est  gaudentium. 
Ps.  36,  4    (.  .  .  cum  lonathas   innocentiam  Davidis  allegaret 

Saul  intellegere  uoluit.) 
Ps.  37,  7    (subditus  esto  domino:  humiliter  et  devote  serviendo. 
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Et  ora  eum  quod  dicit  tunc  confidenter  poteris  orare  eum, 

quod  consequeris  intentom  si  tarnen  oratio  sit  pia  perte 

et  perseverans  qualis  est  oratio  iustorum.) 
Ps.  37,  35    (.  .  .  in  praesenti  vita  Deo  permittente.) 
Ps.  39,  5    (.  .  .  quantura  oportebit  rae  ulterius  sustinere  quod 

dicit  cum  difficultate  possum  ista  sustinere  et  ideo  desidero 

finem  scire.) 

Ps.  39,  11    ...  in  punitionis  tuae  exponatur  sie  prius  ibi  ^ 
Ps.  44,  20    (.  .  .  quia  ludaei   tempore  illo  fugerint  ad  loca 

deserta  qui  erant  afflictiva,  ita  quod  babebant  afflictiones.) 
Ps.  45,  2   (verbum  bonum:  quod  est  nupterii  Christi  et  ecclesiae 

expressivum  et  ideo  non  solum  bonum  sed  etiam  Optimum.) 
Ps.  49,  15  (et  auxiiium  eorum  quod  habebant  ab  inimicis  carna- 

libus  in  vita  praesenti.  veterascet  in  inferno:  quia  totaliter 

cessabit.) 

Ps.  58,  10  (.  .  .  per  spinas  intelliguntur  hic  filii  parvuli  ini- 
quorum  ut  dicit  Ra.  Sa.  per  rhannum  qui  acutius  pungit 
intelliguntur  filii  eorum  adultorum  qui  plus  de  malo  sciunt 
et  faciunt  .  .  .  Antequam  filii  vestri  parvuli  haberent  tantum 
intellectum  quod  possent  ita  male  agere  sicut  adulti  .  .  . 
sie  viventes  .  .  .  id  est  eo  tempore  quo  sperabitur  de  dura- 
tione  vitae  eorum  Dens  auferet  eos  subito  de  praesenti  vita.) 

Ps.  60,  1  (,  .  .  In  hebraeo  secundum  Ra.  Sa.  ad  victoriam  supra 
rosae  testimonium  suave  canticum  Davidis  ad  docendum 
quando  pugnavit  contra  aram  fluviorum  et  syriam  soba  .  .  . 
dictio  hebraica  mihtam  secundum  Ra.  Sa.  signat  canticum 
decens  vel  pulcrum.) 

Ps.  60,  9    (.  .  .  custos  et  defensor  regni  mei.) 

Ps.  62,  2    (.  .  .  obediendo  mandato  eins.) 

Ps.  63,  2  (.  .  ,  quia  summo  mane  ad  divinas  laudes  consurgebat.) 
Ps.  65,  10   (.  .  .  hic  est  fluvius  lordanis  qui  dicitur  Dei  fluvius, 

quod  ad  ingressum  archi  dei  nudatus  fuit  eius  alveus  .  .  . 

parasti  cibum  et  cetera  secundum  naturam  quod  aquae 

lordanis  sunt  raaiores  vel  minores  sed  hoc  terra  illa  perfert 

fructus  ampliores  vel  pauciores.) 


^  Schon  W.  A.  III  220,  17  von  Luther  benutzt,  ohne  Lyra  zu  zitieren. 
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Fs.  68,  7  (.  .  .  iustificare  impium  est  opus  rriagnae  fortitudinU 
et  maxime  quando  tenetur  in  peccato  ligatus  vinculo  con- 
suetudinis.) 

Ps.  68,  16  .  .  .  io  hebraeo  et  in  translatione  Hierouymi  haberi 
mons  excelsus,  et  excelsus  idem  signat  quod  coagiilatio. 

Ps.  68,  32  (.  .  .  bic  comrauniter  potest  exponi  de  Philone  qai 
cum  sociis  suis  de  Alexandria  Aegypti  fuit  missus  legatus 
ad  imperatorem  Olaudium  et  tunc  contraxit  familiaritatem 
cum  Petro  apostolo  Koma  exeunti.) 

Ps.  71,  16  (introibo  ...  ad  cognoscendum  eius  virtutes  et  magni- 
ficentias  per  ipsius  inspirationem.) 

Ps.  72,  5  (.  .  .  id  est^eternaliter  a  parte  post  sicut  sei  est  incor- 
ruptibilis  quod  verificatur  de  Christo  non  solum  quautuni 
ad  deitatem  sed  etiam  quantum  ad  humanitatem.  Et  ante 
lunam,  id  est  antequani  crescatur  luna  .  .  .) 

Ps.  72,  17  (.  .  .  quod  ab  aeterno  est  nomen  Christi  secundnin 
eius  deitatem.) 

Ps.  73,  14  (.  .  .  id  est  velociter  adhibita  .  .  .  quando  enim  electi 
cadunt  in  peccatum  Deus  non^diftert  punire  usque  in  futurum 
sed  puuit  in  praesenti.) 

Ps.  74,  4  Et  gloriati  sunt:  tamquam  fecissent  propria  virtute, 
cum  tantum  a  te  factum  fuerit  propter  populi  correctionem 
,  .  .  qui  oderunt  te:  Babylonii  qui  erant  idolatrae  ...  in 
medio  sollemnitatis  tuae,  id  est  in  Hierosoliraa  quam 
destruxerunt  Babylonii  in  qua  ludaei  raanentes  in  circuitu 
conveniebant  ter  in  anno  ad  celebrandum  festivitates  Domini. 
Posuerunt  signa  sua  signa  .  .  .  id  est  vexilla  sua  in  signum 
victoriae. 

Ps.  75,  4  (.  .  .  quia  sicut  virtute  ignis  metalla  resolvuntur  et 
liquescuntur  sie  terra  ludaea  et  habitantes  in  ea  et  eorum 
aedificia  per  incendium  a  Chaldaeis  fuerunt  destructa.) 

Ps.  75,  7  (.  .  .  id  est  ex  nulla  parte  poteris  divinum  iudicium 
effugere.) 

Ps.  76,  6  (.  .  .  bellatores  Sennacherib  qui  erant  adhuc  idolatrae 
et  sie  insipientes  de  deo  veram  notitiam  non  habentes.) 

Ps.  76,  11  (.  .  .  hic  ultimo  ponitur  gratiarum  actio  pro  populi 
liberatione  et  superborum  punitione  cum  dicitur:  quoniam 
cogitatio  hominis  id  est  Ezechielis  rationabiliter  viventis  et 
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populi  sui  .  .  .  quia  raaeror  hominis  confitebitur  tibi  reliquiis 
maeroris  accingeris  ...  in  hebraeo  autem  sie  haberi:  quo- 
niam  ira  hominis  confitebitur  tibi  et  reliquias  irae  cinges 
vel  retinebis  et  exponit  Ra.  Sa.  sie:  quoniam  ira  hominis 
id  est  Sennacherib  qui  iratus  contra  regnum  ludae  volebat 
ille  destrnere.  Confitebitur  tibi  id  est  erit  occasio  tibi  con- 
fitendi  confessionem  laudis  quia  populus  a  perseeutione  eius 
liberatus  habuit  raaiorem  occasionem  gratias  agendi  Deo 
et  se  occupando  in  divinis  laudibus.  Et  reliquias  .  .  .  quod 
exponit  Ra.  Sa.  de  regibus  persequentibus  populum  Israel 
qui  quoniam  videbant  liberationem  eius  mirabilem  retine- 
bantur  ab  ira  et  convertebantur  ad  Dei  laudem.) 

Ps.  77,  19  (.  .  .  ad  similitudinem  rotarum  cum  enim  auditur 
sonus  rotarum  eurruum  ...  in  rota  quia  sonitus  tonitrui 
causatur  in  nubibus  quae  volvuntur  circa  terram.) 

Ps.  78,  8    (.  .  .  quia  increduli  fuerunt  eius  promissionibus.) 

Ps.  78,  33  (.  .  .  quod  propter  illud  peccatum  omnes  qui  exierunt 
de  Aegypto  a.  XX  annis  ut  supra  ex  divina  sententia  mortui 
sunt  in  deserto  .  .  .  cum  festinatione:  quod  mors  multorum 
aecelerata  fuit  in  rebellione  Chorae  Num.  XXVI  per  ser- 
pentes  ignitos  Num.  XXI  et  in  peccato  beelphegor  pro  quo 
oecisi  sunt.) 

Ps.  78,41    (Et  conversi  sunt:  ad  mala  praeterita  et  tentaveruut 

Deum:  Deum  sanetifieantem  Israel.) 
Ps.  78,  63  (. . .  Quod  quilibet  quaerebat  locum  fugiendi  dimittendo 

occisos  insepultos  et  inlamentatos.) 
Ps.  78,  64    (.  .  .  eadem  ratione  qua  dictum  fuit  de  virginibus.) 
Ps.  80,  18    (.  .  .  vir  iste  est  Christus  horao  ad  dexteram  Dei 

patris  assuraptus.) 
Ps.  81,  1    ...  significat  instrumentum  musieum  sie  nominatum 

eo  quod  repertum  fuit  in  civitate  Gath  ut  dicit  Ra.  Sa. 

significat  etiam  toreular. 
Ps.  81,  6    (.  .  .  in  hebraeo  haberi:  supra  terram  Aegypti  quod 

secundum  istam  expositionem  fuit  quoniam  Joseph  factus  fuit 

propositus  super  Aegyptum  et  tunc  ivit  ad  videndum  terram 

Aegypti  et  ad  providendum  de  conservatione  frumenti.) 
Ps.  82,  7    (.  .  .  de  angelis  superbientibus.) 
Ps.  83,  9    (.  .  .  hoc  non  dicitur  eo  quod  filii  Loth  essent  princi- 
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pales  in  illo  exercitQ  sed  Sennacherib  rex  Assyriorum  ut 
dictum  est.  secuDdum  hoc  dicitur  de  filiis  Loth  eo  quod 
ipsi  vendicabant  ius  in  aliqua  parte  terrae  ut  praedictuni 
est  et  sie  ille  exercitus  faciebat  quodammodo  ad  eoruni 
adiutorium.) 

Ps.  84,  3  (.  .  .  omnis  iuteliectus  et  affectus  hominis  exeuntis 
in  via  deficit  a  perfecta  cognitione  et  dilectione  beatitudinis 
supernae.) 

Ps.  84,  7  (.  .  .  hic  est  Christus  legislator  evangelicae  qui  dat 
benedictionem  gratiae  suae  lugentibus  pro  remissione  culpae 
coemissae  et  pro  dilatione  caelestis  gloriae.) 

Ps.  86,  11  (Laetetur  cor  meum  ex  tua  cousolatione.  ut  timeat 
nomen  tuum:  hoc  addit  ad  excludendum  laetitiam  ineptam.) 

Ps.  88,  1  ...  item  sciendum  quod  haec  dictio  hebraica  mahalath 
est  aequivoca  quia  significat  quoddam  instrumentum  musi- 
cum  et  chorum  et  infirmitatem  et  in  hac  triplici  signi- 
ficatione  hic  accipitur  ^ 

Ps.  89,  8  (.  .  .  id  est  augelorum  quibus  secreta  divina  primo 
revelantur  ut  per  eos  ad  homines  deferantur.) 

Ps.  89,  11  .  .  .  id  est  Pharaonem  et  eins  exercitum  eos  ibi 
submergendo  ^ 

Ps.  89,  40  (Prophauasti:  id  est  prophanari  permisisti  sanctu- 
arium  eins:  id  est  templum.) 

Ps.  90,  5  .  .  .  id  est  anni  vitae  hominis  dextero  erunt  de  numero 
eorum  qui  pro  nihilo  habentur  littera  in  hebraica  sie  habet: 
fluctuasti  eos  somnium  erunt  quia  in  diluvio  erant  fluctibus 
aquarum  submersi  exceptis  octo  personis  sc.  Noa  et  filiis 
eins  et  eorum  uxoribus  mane  .  .  .  per  mane  intelligitur 
principium  vitae  per  vespere  finis  et  sicut  aliqua  herba 
floret  mane  et  vespere  desiccatur  sie  etiam  finis  vitae 
humanae  eins  principio  cito  succedit. 

Ps.  90,  10  (.  .  .  tempus  ultra  procedens.  labor  et  dolor:  senectus 
non  est  nisi  quidam  languor.) 

Ps.  91,  9  (.  .  .  quia  in  te  confido  non  in  virtute  mea  praebuisti 
te  nobis  tamquam  refugium  altissimum  ad  quod  non  potuit 


^  Schon  W.  A.  IV  32,  28  —  30  von  Luther  benutzt,  ohne  Lyra  zu  zitieren. 
Schon  W.  A.  IV  38,  8  von  Luther  benutzt,  ohne  Lyra  zu  zitieren. 
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accedere  malum  commaniter  convertit  verbum  ad  templum 
dicens.) 

Ps.  94,  4    (.  .  .  sicut  Pharao  Exod.  V.  2.) 

Ps.  98,  8  . . .  habebunt  occasionem  exultationis  si  haberentsensam. 

Ps.  104,  19  (.  .  .  hic  coDsequenter  ostenditur  qualiter  Dens 
providet  viventibus  in  altern atione  temporum  cum  dicitur: 
feeit  lunam  in  tempora  .  .  .  secundum  enim  varium  motum 
lunae  magis  apparet  sensibilis  mutatio  aeris  quam  secundum 
alios  planetas.) 

Ps.  106,  28  . . .  id  est  de  carnibus  animalium  idolis  inimolatorum  \ 
Ps.  107,  2    (.  .  .  eos  afflig-entis  qualitercumqae.) 
Ps.  107,  11    ...  Deum  loquentem  per  legem  et  prophetas. 
Ps.  107,  26    (.  .  .  propter  pericula  imminentes  naufragii.) 
Ps.  107^  30    (.  .  .  id  est  in  portum  ab  eis  desideratum.) 
Ps.  107,  41    (.  .  .  quod  talis  mutatio  dexterae  excelsae  est  bonis^ 
causa  laetitiae.) 

Ps.  110,  3  (.  .  .  principium  dicitur  hic  ipse  pater  secundum 
quod  dicitur  loh.  1  in  principio  erat  verbum  id  est  in 
patre  filius.) 

Ps.  III,  2  (Magna  opera  domini.  quod  patet  in  rerum  produc- 
tione  et  earum  gubernatione.  Exquisita  .  .  .  quare  si  aliquis 
quaerat  rationem  operum  dei  inveniet  quod  omnia  dependent 
ex  eins  mera  voluntate  et  gratia  propter  quod  ex  suis 
operibus  est  magnopere  laudandus.) 

Ps.  112,  5  (.  .  .  qui  miseretur:  dando  liberaliter  uon  potentibus 
reddere  et  commodat  .  .  .  gratis  petentibus  reddere.  ille 
enim  qui  sie  operatur  ex  habitu  misericordiae  operatur 
iucunde.) 

Ps.  116,  1    (Dilexi  sc.  dominum.) 

Ps.  119,  28    (.  .  .  dormitari  autem  est  lassi  seu  fatigati.  sanctis 

autem  hominibus  taediosa  est  sarcina  corporis.) 
Ps.  119,  92    (.  .  .  nisi  fuisses  occupatus  in  tali  meditatione.) 
Ps.  119,  96  (Omnis  cousummationis  id  est  humanae  perfectionis.) 
Ps.  119,  120    (.  .  .  id  est  motus  carnales  mortifica.) 
Ps.  122,  3    (.  .  .  ut  civitas  quae  associatur  ei  simul  ^.) 

1  Schon  W.  A.  IV  201,  13  u.  14  von  Luther  selbst  angeführt,  doch 
ohne  Quellenangabe. 

2  Schon  W.  A.  IV  401,  17,  mit  Zitierung-  des  Lyra. 


128 


Freier,  Luthers  Bußpsalmeu  und  Psalter. 


Ps.  126,  4    (.  .  .  sc.  ventus  australis  est  pluviosus  et  ideo  facit 

flaere  torrentes  prius  desiccatos.) 
Ts.  128,  3    (üxor  tua  .  .  .  quae  pariet  tibi  filios  multos.  in  ia- 

teribus  .  .  .  quia  habebis  abundanter  unde  poterunt  nutriri 

in  domo  tua  et  non  solum  nutriri  sed  etiam  ad  augmentum 

perduci.) 

Ps.  129,  7  (.  .  .  quod  reputabat  ipsum  inutile  et  in  hoc  designat 
psalmista  quod  prosperitas  teraporalis  malorum  non  ef^t 
utilis  sed  magis  nociva.) 

Ps.  135,  7  (.  .  .  quod  frequenter  in  dictis  nubibus  generantur 
tonitrua  et  inde  procedunt  choruscationes  et  fulgura  quae 
terminantur  per  hoc  quod  nubes  in  pluviam  resolvuntur.) 

Ps.  139,  17  (.  .  .  in  hebraeo  haberi:  sodales  tui  et  per  hoc 
intelliguntur  angeli  sancti  qui  sunt  in  societate  Dei  et  eius 
amici  de  quibus  dixit  David  in  psalmo  praecedenti:  in  con- 
spectu  angelorum  psallam  tibi  nimis  confortatus  .  .  .  id  est 
firmiter  stabilitus  principatus,  angeli  enira  sancti  per  ordines 
trium  hierarchiarum  sunt  distincti.  hierarcha  vero  est  idera 
quod  sacer  principatus.) 

Ps.  139,  24  (Et  vide  id  est  fac  rae  videre  si  via  .  .  .  id  est 
aliqua  latens  culpa.) 

Ps.  143,  lö  (.  .  .  in  Hierusalem  ubi  erat  tabernacalum  et 
archa  domini.) 

Ps.  144,  3    (.  .  .  victoriam  de  Golya  revelando.) 

Ps.  147,  5  (.  .  .  quia  infinita  est  quantum  ad  cognita  quia  non 
solum  cognoscit  facta  et  fienda  sed  etiam  possibilia  fieri 
similiter  quantum  ad  modum  cognoscendi  est  infinita  quia 
claritas  suae  cognitionis  est  infinita  qua  comprehendit  se 
et  omnia  alia.) 

3.  Zu  B  2,  s.  S.  54—60. 
Ps.  54,  5    (.  .  .  id  est  Zyphei  volentes  me  perdere  et  in  hoc 

aliecati  sunt  a  me  quamvis  sint  de  tribu  mea.) 
Ps.  58,  2    (.  .  .  id  est  si  iustitiam  vultis  loquimini.) 
Ps.  64,  7    (.  .  .  id  est  defecerunt  quod  finaliter  David  fuit  libe- 

ratus  et  ipsi  fuerunt  a  leonibus  devorati.) 
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Ps.  70,  4    (.  .  .  statin!  erobescunt  quia  fugientes  de  proelio 

merito  erubescant.) 
Ps.  109,  22    (.  .  .  ex  Judaeoram  ingratitudine.) 

4.  Zu  B  3,  s.  S.  60—65. 

Ps.  40,  6  (.  .  .  hoc  mirabile  excedit  omnia  alia.  in  hebraeo 
haberi:  et  cogitationes  tuae  nobis:  id  est  pro  nobis  secunduin 
quod  transfert  Hieronymus  in  translatione  iuxta  hebraeum 
et  est  ibi  finis  versus  et  exponatur  sicut  prius  et  cogitationes 
tuae  quibus  aeterno  disposuisti  carnem  assumere.  pro  nobis 
sc.  sunt  quia  sunt  causa  nostrae  salutis.) 

Ps.  63,  7  (.  .  .  cogitans  de  tua  bonitate  non  solum  de  die  sed 
etiam  de  nocte.) 

Ps.  73,  26  (Defecit  ...  in  consideratione  bonitatis  tuae  quae 
non  potuit  comprehendi  a  finita  virtute.  Dens  cordis  .  .  .  id 
est  animae  meae  creator  et  benificiator.  et  pars  mea  .  .  . 
id  est  ad  implens  desiderium  meum.) 

Ps.  76,  9  (.  .  .  quia  punitionem  Sennacberib  et  exercitus  eins 
Deus  nuntiavit.  terra  trerauit:  id  est  habitantes  in  terra 
luda  prae  timore  tremuerunt  ex  adventu  Sennacberib  contra 
eos.  et  quievit:  quia  audientes  percussionem  sui  exercitus 
et  fugam  eins  in  securitate  quieverunt.) 

Ps.  83,  19  (Et  cognoscant:  per  experientiam  paene  sibi  inflicta 
quia  nomen  tibi  Deus  et  nuUi  alteri  est  divinitas  attribuenda. 
haec  enim  daemones  et  damnati  cognoscunt.  tu  solus  al- 
tissimus  .  .  .  quia  nulli  alteri  potest  competere  potentia 
infinita.) 

Ps.  125,  1  (.  .  .  sicut  mons  Syon  quia  sicut  mons  Syon  est 
immobilis  ita  qui  vere  confidunt  in  domino  a  stabilitate 
fidei  non  moventur.  non  commovebitur  .  .  .  qui  habitat  in 
Hierusalem  spirituali  per  fidem  charitate  formatam.) 


5.  Zu  B  4,  s.  S.  65—73. 
Ps.  21,  1(3)    ...  de  materia  autem  eius  dicit  Ra.  Sa.:  raagistri 
nostri  eixposuerunt  hunc  psalmum  de  rege  Messia  id  est 
de  Christo. 

Beitrage  Ä.T:  Trtier  '17.  q 
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Ps.  22,  1    (.  .  .  Ra.  Sa.  dicit  quia  per  cervam  matutiuam  hio 
intellegitur  congregatio  populi  Israel  quae  cerva  vocatar.) 
Ps.  32,  8    vgl.  Anhang  S.  121. 
Ps.  35,  14    vgl.  Anhang  S.  122. 

Pe.  38,  1  (,  .  .  in  hebraeo:  psalmus  David  ad  recordandum  .  .  . 
de  raateria  autem  dicit  Ra.  Sa.  quia  David  fecit  hunc 
psalmura  in  persona  totius  populi  Israel  collective  ad  recor- 
dandum peccata  populi  coram  Deo  ad  humiliationem  et 
divinae  misericordiae  impetrationem.) 

Ps.  40,  6  (.  .  .  cogitationibus  .  .  .  quibus  ab  aeterno  disposuisti 
mysterium  tuae  incarnationis.) 

Ps.  55,  10  (.  .  .  hic  communiter  David  arguit  populum  Geile ' 
et  primo  describit  eorum  culpam  et  secundo  poenam  debitam.) 

Ps.  58,  10    vgl.  Anhang  S.  123. 

Ps.  65,  6  (.  .  .  tu  qui  es  spes  omniura  habitantium  in  mari  et 
in  terra  quantumcumque  longe  quod  nullum  bonum  possumus 
habere  nisi  a  te.) 

Ps.  68,  5  (.  .  .  in  hebraeo  haberi:  in  araboth  et  ut  dicunt ' 
Habraei  nomen  est  proprium  unius  de  VII  caelis.) 

Ps.  68,  19  (Ascendisti  in  altum:  id  est  in  caelum  empyraeum. 
etenim  non  credentes:  quasi  dicens  etiam  per  dona  spiritus 
sancti  factum  est  quod  gentiles  non  credentes  sc.  prios  in 
unum  Deura  habitent  dominum  Deum  et  habitentur  ab  eo 
quia  per  gratiam  sancti  spiritus  Dens  habitat  in  hominibüs 
et  homines  in  Deo.) 

Pe.  68,  20  ...  permovendo  ecclesiam  de  bono  in  melius  ad 
salutem  electorum. 

Ps.  68,  23  (.  .  .  ex  ßasan  convertam  .  .  .  id  est  convertam 
exercitum  contra  ludaeam  ex  parte  terrae  Basan  et  ex 
parte  maris.) 

Ps.  72,  1  ...  in  hebraeo  Salomoni  et  in  translatione  Hieronymi 
dicitur  in  Salomonem  .  .  .  dicunt  enim  Hebraei  moderni  et 
aliqui  doctores  nostri  quod  David  fecit  hunc  psalmum 
orans  pro  filio  suo  Salomone  ut  regnum  sub  manu  saa 

»  =  n^^Vi?  I-  Sam-  23, 11 

2  Diese  Erklärung  geht  zurück  auf  Talmud  Chagiga  12  b:  löX  ^"1 

♦mmy  ^dd       ^ni  n^pn^  y^pi       "ir;       (sc:  p  □^w''^  ^V^^ 
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prosperaret  in  iustitia  et  veritate  et  ideo  intitulatur  a  Salo- 
moDe  tamquam  ab  eo  pro  quo  fiebat  oratio. 
Ps.  74,  11    (.  .  .  id  est  tamdiu.  et  loquitur  de  Deo  ad  modum 
hominis  qui  quamdiu  differt  percutere  dicitur  maDum  suam 
in  siuu  tenere.) 

Ps.  74,  16  (.  .  .  per  quae  intellegitur  creatio  corporis  eaelestiura.) 
Ps.  76,  11    vgl.  Anhang  S.  124f. 

Ps.  81,  4  (In  insigni  die  ...  id  est  festi  tiibarum.  in  hebraeo 
haberi:  in  termino  diei  festi  nostri  et  est  eadem  sententia 
in  translatioue  Hieronymi  ...  in  medio  mense  ...  et  ad 
idem  potest  referri  quia  prima  dies  mensis  septimi  est  in 
medio  anni  secundum  quod  incipit  annus  a  principio  martii 
alio  tamen  modo  incipit  a  principio  septerabris.) 

Ps.  81,  7  (.  .  .  id  est  in  instrumeuto  facto  ad  exportandum  faeces.) 

Ps.  83,  15    (.  .  .  ex  ardoris  vehementia.) 

Ps.  107,  10  ...  quia  carceres  sunt  communiter  in  locis  tenebrosis. 

Ps.  109,  31  (.  .  .  me  resuscitando  et  membra  mea  protegendo 
et  sua  gratia  vivificando.) 

Ps.  118,  12    Et  (exarserunt:  nimia  ira  contra  me.) 

Ps.  120,  1  ...  huic  psalmo  praemittitur  talis  titulus  in  hebraeo: 
canticum  graduum  et  similiter  in  aliis  quattuor  decim  se- 
quentibus  sed  in  aliquibus  eorum  fit  aliqua  additio  ut  vide- 
bitur.  dicuntur  autem  isti  quindecim  psalmi  cantica  graduum 
secundum  doctores  hebraeos  et  latinos  eo  quod  in  ascensu 
templi  qui  erat  per  quindecim  gradus  cantabatur  a  sacer- 
dotibus  et  levitis.  primus  psalmus  in  primo  gradu,  secundus 
in  secundo  et  sie  de  aliis. 


Literaturverzeichnis. 


Martin  Luther,  Werke.    Kritische  Gesamtausgabe.    Weimar  1883 ff.; 
zit:  W.  A. 

—  Briefwechsel.  Bearbeitet  und  mitErläuterungen  versehen  vonE.L.Knders. 

Frankfurt  a.  M.,  Calw  und  Stuttgart  1884 ff.;  zit.:  Enders. 

—  Tischreden  in  der  Mathesischen  Sammlung,  herausg.  ron  E.  Kroker. 

Leipzig  1903;  zit.:  Kroker. 

—  Leben  in  siebzehn  Predigten  von  Johann  Mathesius,  herausg.  von 

G.  Buchwald.    Leipzig  (Reclam);  zit.:  Mathesius. 
Hieronymus,  Liber  Psalmorum  Hebraicus  atque  Latinus,  herausg.  von 

Tischendorf,  Baer  und  Delitzsch.    Lipsiae  1874. 
Lyra,  Biblia  sacra  Postille. 
Pagninus,  Biblia  sacra  1541. 
Reuchlin,  Rudimenta  linguae  hebraicae  1506. 

—  Septem  psalmi  poenitentiales  hebraici  cum  grammaticali  tralatione 

latina  verbunden  mit  loannis  Reuchlin  Phorcensis  II  doctoris  in 
Septem  psalmos  poenitentiales  hebraieos  interpretatio  de  uerbo  ad 
uerbum,  et  super  eisdem  commentarioli  sui,  ad  discendum  lioguam 
hebraicam  ei  rudimentis.  Tubingae  apud  Thomam  Anshelmum 
Badensem.  1529. 

Vulgata,  Biblia  sacra,  herausg.  von  Hetzenauer.    Oeniponte  1906. 

Brescia,  Hebräische  Bibel  (Luthers  Handexemplar). 

Kimchi  David,  Psalmenkommentar.  Berlin. 

—  Wurzelwörterbach.    Venedig  1546. 

Microoth  Gedoloth,  Targum,  Raschi,  Ihn  Esra  zu  den  Psalmen, 
Venedig  1618. 


H.  E.  Bimdseil,  Dr.  Martin  Luthers  Bibelübersetzung  nach  der  letzten 
Originalausgabe,  kritisch  bearbeitet.    III.    Halle  1850, 

H.  Boehmer,  Luther  im  Lichte  der  neueren  Forschung.    Leipzig  1914. 

Franz  Delitzsch,  Luther  als  Hebraist.  (Allg.  Evang.-Luth.  Kirchen- 
Zeitung  zum  10.  Nov.  1883.    S.  7  und  8.) 

—  Die  revidierte  Lutherbibel.    Leipzig  1884. 


Literaturverzeichnis. 


133 


Ludwig  Diestel,  Geschichte  des  Alten  Testamentes  in  der  christlichen 
Kirche.    Jena  1869. 

M.  Fischer,  Des  Nikolaus  von  Lyra  postillae  perpetiiae  in  Vetus  etNovum 
testamentum  in  ihrem  eigentümlichen  Unterschied  von  der  gleich- 
zeitigen Schriftauslegung.  (Jahrbh.  für  prot.  Theol.  XV.  Jahrg. 
1889.    Heft  III  S.  430-471,  Heft  IV  S.  578-619.) 

Ludwig  Geiger,  Das  Studium  der  hebräischen  Sprache  in  Deutschland 
vom  Ende  des  15.  bis  zur  Mitte  des  16.  Jahrhunderts.    Breslau  1870. 

—  Johann  Reuchlin.    Sein  Leben  und  seine  Werke.    Leipzig  1871. 

O.  W.  Hopf,  Würdigung  der  Luth ersehen  Bibelverdeutschung  mit  Rück- 
sicht auf  ältere  und  neuere  Übersetzungen.    Nürnberg  1847. 

D.  Gust.  Koffmane,  Die  handschriftliche  Überlieferung  von  Werken 

D.  Martin  Luthers.    Kritische  Untersuchungen  in  Verbindung  mit 
Freitag  und  Reichert.    1.  Bd.    Liegnitz  1907. 
J.  Köstlin,  Martin  Luther.  Sein  Leben  und  seine  Schriften.  Berlin  1889. 

E.  Kuhn,  Die  Revision  der  Lutherischen  Bibelübersetzung.    Halle  a.  S. 

1883. 

Paul  de  Lagarde,  Die  revidierte  Lutherbibel  des  Halleschen  Waisen- 
hauses. Göttingen  1885.  =  Mitteilungen,  3.  Bd.  355  ff.  (Göttingen 
1889.) 

Lamprecht,  Porträtgalerie  aus  Lamprechts  Deutscher  Geschichte:  Luther 
S.  29—55.    Leipzig  (Reclam). 

Reinhold  Lewin,  Luthers  Stellung  zu  den  Juden.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Juden  in  Deutschland  während  des  Reformations- 
zeitalters.   Berlin  1911. 

F.  Maschkowski,  Raschis  Einfluß  auf  Nikolaus  von  Lyra  in  der  Aus- 

legung des  Exodus.  (Zeitschr.  für  die  alttest.  Wissenschaft.) 
Gießen  1891.  XI.  Jahrg. 
Michalski,  Raschis  Einfluß  auf  Nicolaus  von  Lyra  in  der  Auslegung 
der  Bücher  Leviticus,  Numeri  und  Deuteronomium.  (Zeitschr.  für 
die  alttest.  Wissenschaft.)  Gießen  1915.  XXXV.  Jahrg.,  1916. 
XXXVI.  Jahrg. 

K.  A.  Meißinger,  Luthers  Exegese  in  der  Frühzeit.    Leipzig  1911. 
Adalbert  Merx,  Die  Prophetie  des  loel  und  ihre  Ausleger.  Halle a.S.  1879. 

G.  W.  Meyer,  Geschichte  der  Exegese.  Göttingeu  Bd.  1  1802,  Bd.  II  1803. 

H.  Platzhoff,  Luthers  erste  Psalmenübersetzung  sprachwissenschaftlich 

untersucht.   Halle  a.  S.  1887. 

M.  Rahm  er,  Die  hebräischen  Traditionen  in  den  Werken  des  Hieronymus. 
I.  Teil,  Quaestiones.  Breslau  1861.  II.  Teil,  Commentarien. 
(Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judentums. 
1865.    1867  f.    1897  f.) 

0.  Reichert,  D.  Martin  Luthers  Deutsche  Bibel.  (Religionsgesch.  Volks- 
bücher IV.  Reihe  13.  Heft.)    Tübingen  1910. 

Ed.  Riehm,  Luthers  älteste  Psalm enerklärung.  (Theol.  Stud.  und  Krit. 
1875.) 


l'S4 


Literaturverzeichnis. 


—  Zur  Revision  der  Lutherbibel.    Halle  a.  S.  1882. 

—  Luther  als  Bibelübersetzer.    (Theol.  Stud.  und  Krit.  1884.) 
Siegfried,  Raschis  Einfluß  auf  Nicolaus  von  Lyra  und  Luther  in  der 

Auslegung  der  Genesis  (Archiv  für  wissensch.  Erforschg.  d.  Alten 
Test,  herausg.  von  A.  Merx.  I.  Bd.  S.  428—456,  II.  Bd.  S.  39—65.) 
Halle  1869. 

M.  Schv^alb,  Kritik  der  revidierten  Lutherbibel.    Berlin  1884. 
Henrj  Thode,  Luther  und  die  deutsche  Kultur.    München  1914. 
Wetzer  und  Weltes  Kirchenlexikon.    Bd.  IV  und  IX. 
Zö ekler,  Luther  als  Ausleger  des  Alten  Testamente!  (Evan<,^  Kirchen- 
Zeitung.    114.  Bd.    Greifswald  1884.). 


SÄCHSISCHE  FORSCHUNGSINSTITUTE  IN  LEIPZIG 
FORSCHUNGSINSTITUT  FÜR  RELIGIONSGESCHICHTE 
ISRAELITISCH-JÜDISCHE  ABTEILUNG 
HEFT  4. 


STUDIEN 

ZUM 


TEXT  DES  JEREMIA 


VON 


D.  PAUL  VOLZ 

PROFESSOR  AN  DER  UNIVERSITÄT  TÜBINGEN 


LEIPZIG 

J.  C.  HINRICHS'SCHE  BUCHHANDLUNG 
1920 


BEITRÄGE 

ZÜR 

WISSENSCHAFT  VOM  ALTEN  TESTAMENT 

HERAUSGEGEBEN 
VON 

RUDOLF  KITTEL 

HEFT  25 


Aus  dieser  Sammlung  bilden 
Heft  19:  Baumgärtel,  Elohim  außerhalb  des  Pentateuch 
„     23:  Hommel,  Der  Akzent  des  Hebräischen.  I. 
„     24:  Freier,  Luthers  Bußpsalmen  und  Psalter 
zugleich  Heft  1  bis  3  der  Veröffentlichungen  des  Forschungsinstitutes 
für  Religionsgeschichte  an  der  Universität  Leipzig  (Israelitisch-jüdische 

Abteilung). 


Vorwort 


Die  vorliegenden  „Textstudien"  sind  eine  Ergänzung  zu 
meinem  druckfertigen  Kommentar  über  Jeremia.  Bei  der  Aus- 
arbeitung des  Kommentars  wuchs  der  textliche  Stolf  in  sol- 
chem Umfang  an,  daß  der  Kommentar  damit  nicht  belastet 
werden  konnte.  Der  Text  des  Jeremiabuches  ist  nicht  gut 
erhalten,  bezeichnenderweise  am  wenigsten  in  den  vom  Pro- 
pheten selbst  stammenden  Stücken  und  vor  allem  in  den 
künstlerisch  bedeutenden  Gedichten.  Der  Kommentar  mußte 
auf  der  genauesten  Textuntersuchung  aufgebaut  werden;  da 
es  aber  nicht  möglich  war,  die  Versuche  zur  Erfassung  des 
Urtextes  im  Kommentar  ausführlich  zu  begründen,  so  ent- 
schloß ich  mich,  ein  besonderes  Werk  zum  Text  des  Jeremia 
zu  schreiben. 

Das  vorliegende  Buch  soll  also  den  Kommentar  entlasten 
und  bildet  die  notwendige  Ergänzung  zum  Kommentar.  Aus 
diesem  Grunde  wollen  die  „Textstudien"  nur  dem  sachlichen 
Verständnis  des  Textes  dienen,  nicht  etwa  durch  Ver- 
gleichung  der  HSS.  und  Verss.  der  absoluten  Form  des  Ur- 
textes nachspüren;  sie  befassen  sich  also  ausdrücklich  nur  mit 
den  offenkundig  unsicheren  Stellen,  nicht  z.  B.  mit  den  sämt- 
lichen Ketibs  und  Kere's  oder  mit  dem  Schwanken  der  Kopula, 
der  Präpositionen  u.  dgl.  Auch  beschränke  ich  mich  darauf, 
dem  hebräischen  Urtext  zu  dienen,  und  habe  mir  nicht  die 
Aufgabe  gestellt,  in  die  Forschung  der  anderen  Verss.  (G^, 
Verhältnis  von  S  und  T  usw.)  einzudringen.  Es  ergibt  sich 
wohl  von  selbst,  daß  auch  in  diese  Gebiete  ein  Streiflicht 
fällt,  und  daß  solche  Studien  wie  die  vorliegenden  für  wei- 
tere Forschungen  Material  liefern  können,  aber  für  mich  war 
die  Beschränkung  geboten.  Ich  erwähne  die  Varianten  der 
M^ss  Verss.  also  nur  da,  wo  dadurch  M  geholfen 

werden  kann,  oder  wenn  fraglich  bleibt,  ob  der  Text  des  M 
oder  der  der  Verss.  den  Vorzug  verdient;  dagegen  erwähne 
ich  die  Varianten  nicht,  wenn  sie  zum  Textverständnis  statt  M 
oder  neben  M  nichts  beitragen.   Umgekehrt  habe  ich  es  nie 
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für  richtig  gehalten,  auf  M  zu  bestehen,  wenn  von  Anfang  i 
an  klar  ist,  daß  M  keinen  Sinn  gibt,  und  wenn  M  zudem  ' 
durch  die  Verss.  widerlegt  oder  in  Zweifel  gezogen  wird.  i 
Mehr  und  mehr  verstärkte  sich  mir  im  Lauf  der  Arbeit  I 
die  Uberzeugung,  daß  wir  durch  die  Beiziehung  alles  vor-  ' 
handenen  Variantenmaterials,  aller  W^^^  und  ÄP^^'^,  aller  G^^*"',  ! 
aller  sonstigen  Verss.  und  auch  der  zitierenden  Literatur  der  1 
Gestalt  des  Urtextes  näher  kommen  und  daß  nur  so  einer  \ 
wirklichen  Textkritik  genügt  werden  kann.    Was  Wellhausen  i 
einst  in  seiner  Vorrede  zum  „Text  der  Bücher  Samuelis"  1871 
gesagt  hat,  gilt  heute  noch.   Unsere  alttestamentliche  Text- 
kritik hat  noch  zu  sehr  den  Charakter  des  Zufälligen,  der 
bloßen  Konjektur;  man  begnügt  sich  zur  Kontrolle  des  M  j 
meist  mit  G,  innerhalb  G  mit  einer  Haupthandschrift,  daneben  '< 
werden  die  übrigen  Hauptübersetzungen  noch  gelegentlich 
beigezogen.   Aber  bisweilen  zeigt  eine  Minuskel,  eine  Eand- 
note,  ein  Zitat  oder  eine  hebräische  Variante  den  AVeg,  und  \ 
immer  mehr  stellt  es  sich  heraus,  daß  auch  der  masoretische  ; 
Text  keineswegs  das  starre  Gebilde  ist,  für  das  man  ihn  ! 
lange  Zeit  hielt.   Die  Biblia  hebraica  ed.  Kittel  hat  für  die  \ 
alttestamentliche  Textkritik  große  Bedeutung;  aber  eine  Hand-  j 
ausgäbe  verfolgt  ihren  bestimmten  Zweck,  und  die  philolo-  i 
gische  Arbeit  am  A.T.  ist  noch  nicht  am  Ziel,  sondern  mitten 
auf  dem  Weg.    Es  sollte  ein  planmäßiges  wissenschaftliches  j 
Unternehmen  in  großem  Stil  in  Angriff  genommen  und,  wenn  ( 
irgend  möglich,  eine  wissenschaftliche  Kommission  für  die  | 
Erforschung  des  alttestamentlichen  Urtextes  eingesetzt  werden,  i 
Was  auf  anderen  philologischen  Gebieten  möglich  ist,  sollte  ' 
erst  recht  auf  dem  Gebiet  der  alttestamentlichen  Bibel  an-  | 
gestrebt  und  durchgeführt  werden,  nachdem  allgemein  zu-  \ 
gestanden  ist,  daß  der  Text  der  heiligen  Schriften  kein  Te- 
menos  ist,  sondern  gerade  umgekehrt  als  wertvollster  Fundort 
am  gründlichsten  durchforscht  werden  muß.    Erstes  Erfor- 
dernis wären  sorgfältigste  Variantensammlungen  des  hebräi-  \ 
scheu  Textes  und  der  Versionen;  durch  die  strenge  Hand-  • 
habung  der  philologischen  Grundsätze  werden  sich  dann  im  \ 
Lauf  der  Arbeit  textkritische  Leitsätze  herausstellen,  man  i 
wird  auf  Regeln  der  Verderbnis  wie  auf  Eegeln  alter  Text-  j 
korrektur  stoßen,  man  wird  entdecken,  welche  Fehler  ständig 
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in  den  Handschriften  wiederkehren,  welcher  Wert  den  ein- 
zelnen HSS.  nnd  Verss.  zukommt  und  vieles  andere. 

Man  möge  die  philologische  Kleinarbeit  bei  biblischen 
Studien  nicht  gering  achten.  Mir  persönlich  hat  die  For- 
schung nach  dem  jeremianischen  Urtext  zugleich  dazu  ge- 
dient, das  Echte  und  Unechte  im  Jeremiabuch  mit  sichererer 
Hand  zu  scheiden,  den  Dichter  Jeremia  in  seiner  Größe  und 
Formschönheit  zu  erkennen,  und  die  eingehende  jahrelange 
Beschäftigung  mit  allen  Einzelheiten  des  Buchs  hat  mir  auch 
die  Persönlichkeit  des  Propheten  immer  vertrauter  gemacht.  — 

Der  Druck  hat  sich  infolge  der  Kriegsschwierigkeiten 
durch  mehr  als  zwei  Jahre  hindurch  verzögert.  Dadurch 
sind  manche  Unebenheiten  in  der  Ausführung  entstanden,  die 
ich  zu  entschuldigen  bitte.  Im  einzelnen  bemerke  ich  noch 
Folgendes:  Unter  M  verstehe  ich  im  allgemeinen  den  Text 
der  Biblia  hebraica  ed.  Kittel.  Wenn  die  Textzeugen  ohne 
weiteres  Urteil  nur  neben  M  gestellt  sind,  so  ist  dies  ein 
Zeichen,  daß  ich  zwar  ihr  Gewicht  nicht  verkenne,  aber  mich 
doch  nicht  für  eine  Änderung  entschließen  konnte  (vgl.  z.  B. 
2I3  4O4).  LS^^ThAr  sind  beständig  verglichen,  aber  in  vielen 
Fällen  nicht  besonders  neben  G  angeführt;  sie  sind  vor  allem 
da  genannt,  wo  die  griechische  Überlieferung  in  sich  schwan- 
kend ist,  oder  wo  einer  dieser  Zeugen  einen  wertvollen 
Sonderbeitrag  liefert.  Hieronymus  (Hi.)  ist  neben  V  erwähnt, 
wenn  L  fehlt,  oder  wenn  dieser  alte  Kommentator  und  Text- 
forscher eine  sonstige  beachtenswerte  Bemerkung  in  seinem 
Kommentar  zu  Jeremia  macht.  Die  Kirchenväter  sind  ent- 
weder nach  Holmes-Parsons  oder  (soweit  erschienen)  nach 
„Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  3.  Jahrh., 
hrsg.  von  der  Kirchenväter-Kommission  der  Preußischen  Aka- 
demie der  Wissenschaften"  zitiert. 

Dem  Verlag  Hinrichs  bin  ich  für  die  sorgfältige  Aus- 
führung des  mühsamen  und  kostspieligen  Drucks  zu  lebhaf- 
testem Dank  verpflichtet.  Ebenso  danke  ich  Herrn  Geheim- 
rat Kittel,  der  das  Werk  in  die  Veröffentlichungen  des  For- 
schungsinstitutes für  Religionsgeschichte  in  Leipzig  aufgenom- 
men hat,  für  sein  sehr  freundliches  Entgegenkommen. 

Tübingen,  September  1919. 

Paul  Volz. 


Abkürzungen. 


ab  al.  m.     =>  ab  altera  manu 
adnot.  crit.  =  adnotatio  criticii 
adscr.  ==«  adscriptum 

al.  =  alii 

Ambros.      ==  Ambrosius 
Aq  ==  Aquila 

Ar  ==  arabiscbe  Übersetzg. 

ArOx  =  Oxforder   MS.  der 

arab.Übersetzung  der 

Londoner  Polyglotte 
Ann  =  armenische  Überset- 

Athan.  =  Athanasius  [zung 
Auct.  =  Auetor  libri  de  Pro- 

missionibus 
Aug.  (August.)  =  Augustinus 
Ba8il.(Basil.M.)=  Basilius  der  Große 
BH.  =  Biblia  hebraica  ed. 

Kittel 

Bibl.  Sonc.   =  Bibelausgabe  v.  Son- 

cino  1488 
Cat.  Nie.     =  CatenaNicephoril773 
Chrys.  (Chrysost.)  =  Chrysostomus 
ClemAl.(Stroni.)==  Clemens  Alexan- 

drinus  (Stromateis) 
Co.  =  Cornill,  das  Buch  Je- 

remial905;  das  Buch 
des  Ezechiel  1886 
cod(d).         ==  codex,  Codices 
cod.  Petr.    =  Prophetarum  poste- 
riorum  codex  baby- 
lonicus  petropolita- 
nus  ed.  Strack 
cod.  Reuchl.  =  codex  Reuchlini 
Const.Apost.=  Constitutiones  Apo- 
stolicae 

corr.(excorr.:=  (ex)  correctura 

Cypr.  =  Cyprianus 

Cyr.  =  Cyrillus 

Del.  =  Delitzsch 

delet.  =  deleta  est  lectio  prima 


dgtr.Dtgr.  =  dittographisch,  Ditto- 
graphie 

Du.  =  Duhm,  das  Buch  Jere- 

mia  1901 

ed(d).       =  editio,  editiones 

ed.  pr.      =  editio  prima 

Ehrl.  =  Ehrlich,  Randglossen 
zur  hebr.  Bibel 

Epiph.Ancor.,Panar.haer.=Epipha- 
nius,  Ancoratus;  Pana- 
rium   contra  haereses 

Epist.  Jer.=  Epistola  Jeremiae 

eras.         =  erasum 

erg.  =  ergänze,  ergänzt  .  . 

Eus.(Euseb.)dem.ev.,praep.ev.=Eu8e- 
biu8,demonstratio  evan- 
gelica,  praeparatio  ev. 

Fi.  =  Field,  Origenis  Hexa- 

plorum  quae  supersuiit 

folg.         =  folgende(r) 

fr.  =  forte  =  wahrscheinlich 

(wenn  in  hebr.HSS.  die 
urspr.  Schreibart  nicht 
mehr  sicher  zu  lesen  ist) 

G  =  griechische  Überset- 

zung (Septuaginta) 

G^  ==  cod.  Sinaiticus 

G5<  c.a,  ante  c.a,  c.b,  c.c,  c.c  mg.sup.  s. 

Swete,  Septuaginta- 
Ausgabe 

GA  =  cod.  Alexandrinus 

GAa  ==  Korrektur  von  erster 

späterer  Hand 

GA(sab-)*c-cli.in.)  =  mit  Asteriscus  in 
kleinerem  Druck  bei- 
gefügt 

Gald         =  ed.  Aldina  1518 
GB  cod.  Vaticanus 

GBa.b  =  Korrektur  1.,  2.  Hand 
Gcpl         =  orriech.  Text  der  com- 
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plutensischen  Poly- 
glotte 

Gb  =  hexaplarische  Septua- 

ginta 

GHi  =  die  von  Hieronymus  im 

Kommentar  zuJeremia 
benutzte  Septuaginta 

GH.P.  =  Ausgabe  von  Holmes- 
Parsons  1798  ff 

GHSSGMSS=  Handschriften  (Manu- 
skripte) der  Septua- 
ginta 

GL  =  Lucianiscber  Text 

GQ  =  cod.  Marchalianus 

GQa  =  Korrektur  erster  Hand 

GQm.rec.    =  Korrektur    manu  re- 

centi  I 
GV  =  cod.  Venetus  (H.P.  23) 

G26.41.87.88 . . .  =  Minuskeln  nachH.P.  j 
Gabr.Sion.=  Gabriel  Sionita,  erster 

Herausgeber  der  Pe-  ! 

schitta  in  der  Pariser  I 

Polyglotte  I 
Ges.         =  Grammatik  von  Gese- 

nius-Kautzsch  27.  A. 
Gies.        =  Giesebrecht,  das  Buch  : 

Jeremia  2.  A.  1907  I 
Ginsb.      =  ßiblia    hebraica    ed.  I 

Ginsburg  1906  j 
H.P.         =  Holmes-Parsons 
Hi.  Hier.  Hieron.  =  Hieronymus  | 
Hi.Kom(m .) = Kommentar  des  Hi.  zu 

Jeremia  (Hieronymi 

in  Hieremiam  Proph. 

libri  sex  rec.  Eeiter 

in :  Corpus  scriptorum 

ecclesiast.  latin.  1913) 
Kod.  Paris.  =  Kod.  Parisinus 
Kod.Vercell.  =  Kod.  Vercellensis 
Hipp.  (Hippol.)  elench.;  elqx.Aav.  = 

Hippolytus,  Elenchos; 

£lq  xbv  /lavLtiX 
Hitz.        =  Hitzig,    der  Prophet 

Jeremia  1866 
Houbig.    =  Houbigant 
HS.(HSS.)=-  Handschrift(en) 


0  =  Theodotion 

in  ch.  m.  =  in  charactere  minore 

in  mg.  (marg.)  =  in  margin  e 

int.  lin.     ==  intra  lineas 

Iren.         =  Irenaus 

Just.  (Justin.),  dial.  =  Justinus,  dia- 

logus 
Kat.         =  Katene 
Klost.  Klostermann,  Analecta 

zur  Septuaginta  1895 
Kod.        =  Kodex 
Kö.  =  König,  Lehrgebäude 

der  hebr.  Sprache  II,  2 
Kr.  =  Kere 

Kt.  =  Ketib 

1.  =  lies 

L  =  altlateinische  Über- 

setzung 

LG  =  Jeremia-Fragment  der 

altlateinischen  Über- 
setzung von  St.  Gallen 
ed.  Burkitt 

LW  =i  WürzburgerFragmente 

der  altlat.  Übers,  ed. 
Ranke 

LA.  =  Lesart 

lat.  Zit.     =  lateinisches  Zitat,  lat. 
Zitate 

M  der  masoretische  Text 

des  A.T. 

Mcod.Erfurt.  =  Erfurter  Handschrift 
MEdd        ==  älteste  Druckausgaben 
1486  ff 

(MEd.Proph.Sonc.  Ed.Sonc.  Ed.Brix. 
Ed.Mieh.  «Propheten- Ausgabe  von 
Soncino  1486,  Gesamtausgabe  von 
Soncino  1488,  von  Brescia  1492; 
Ausg.  von  Michaelis  1720) 
MK  =  Variante    der  Samm- 

lung Kennicott 
MK6503  ;  650 H  =  Zitat  des  babylon., 
des  Jerusalem.  Talmud 
JJlKomm     =  Kommentare  älterer 
jüdischer  Gelehrter 
(Raschi,  Norzi) 
MMSS       =  hebräische  Handschr. 
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Mocc  =  abendläudische  Hand- 
schr. 

Mor  =  orientalische  Hand- 

schr. 

MP  =  cod.  Petropolitanus 

Mß(Ros)  =  Variante  der  Samm- 
lung de  Rossi 

marg.  mg.  =  Randnote 

Method.  Symp.  =  Methodius,  Sym- 
posion 

Michael.  =  Michaelis,  J.  D.,  obser- 
vationes  in  .lerem,  vati- 
cinia  ed.  Schleusner 
1793 

MS  (MSS)  Manuskript(e) 

mtr.  CS.     ==  metri  causa 

om.  =  omittit,  omittunt 

Or.  =  Orelli,  der  Prophet  Je- 

remia  1905 

Orig.        =  Origenes 

Orig.Hom.=  Jeremiahomilien  ed. 

Klostermann  (in:  Die 
griech.-christl.  Schrift- 
steller der  1.  drei  Jahrh. 
hrsg.  von  der  Kirchen - 
väterkomm.  1901) 

p.  pag.      =  Seite 

pr.  =  lectio    prima,  prima 

manu 

Pro.         =  Procksch,  Studien  zur 

Geschichte  derSeptua- 

ginta  1910 
ras.  Ras.    ==  rasum,  Rasura 
Ro.  ==  Rothstein  (in  BH.  u.  in 

Kautzschs  Bibelwerk) 
Ros.  de  Rossi 

S  =  syrische  Übersetzung 

(Peschitta) 
2  ==  Symmachus 

Sh  =  syrohexaplarische 

Übersetzung  (ed.  Nor- 

berg  u.  in  Fields  Hex- 

apla) 

sch  =  Scholle 

Schm.       =  Schmidt  (in  „Schriften 
des  A.T.'O 


Serg.  =  HSS.  der  armen. Bibel- 
übersetzung, kollation. 
V.  Sergius  Malea 

Specul.  Ps.  August.  =  Speculum(Li- 
ber  de  Dinnis  Scrip- 
tu  ris)  angebl.  V.  August. 

str.  =  streiche 

sup.  ras.    =  supra  rasuran: 

superscr.  rurs.  extinx.  ■■«=  superscrip- 
sit  rursus  extinxit 

T(Targ.)   =  Targum 

TL  TW  =  ed.  Lagarde,  ed. Walton 
in  der  Londoner  Poly- 
glotte 

Th  (ThB  Thsch)  =  Theodoret,  ed. 

Schulze  (cod.  bavari- 
cus;  Scholle) 
Ticon.       ==  Ticonius 
trsp.         =*  transponit 
u.  a.  =  und  andere 

urspr.       =  ursprünglich 
V(Vulg.)  =Vulgata 
Ved.Clement.l,  ed.Frcf.(Francof.;==l.Cle- 
mentinische  Ausgabe; 
Frankfurter  Ausg.  1826 
Vers.  (Verss.)  =  Übersetzung(en) 
vhgd.        =  vorhergehend 
vid.  =  ut  videtur  (wenn  das 

Wort  der  HS.  undeut- 
lich geschrieben  ist) 
Vigil.       =  Vigilius  Tapsensis 
V.  u.         =  von  unten 
ZAW       =  Zeitschrift  für  die  alt- 
testam.  Wissenschaft 
ZDMG     =  Zeitschrift  der  Deut- 
schen Morgenländi- 
schen Gesellschaft 
ZDPV      =  Zeitschr.desDeutschen 

Palästina-Vereins 
*  =  bei  G^AB:  l.  (ursprüngl.) 

Hand,  bei  G,  GL,  M:  die 
Haupthandschrifteu 
10  20     =  an  erster,  zweiter  Stelle 
•)({         =>  Asteriscus 
CV3— -f-=  Obelus 
± :       =  Metobelus 
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Von  den  textkritischen  Ergebnissen,  die  sich  mir  bei  den 
Studien  zum  sachlichen  Verständnis  des  jeremianischen  Ur- 
textes herausstellten,  lege  ich  einige  zur  weiteren  Nachprüfung 
und  zur  Vergleichung  bei  ähnlichen  Textstudien  vor.  Ich  be- 
absichtige nicht,  die  Mängel  der  HSS.  und  Verss.  hervorzu- 
heben —  das  ist  schon  zur  Genüge  geschehen  — ,  sondern 
Avill  ihre  textkritische  Brauchbarkeit  und  die  Notwendigkeit 
ihrer  Benützung  besprechen. 

I.  Der  hebräische  Text. 

Als  wertvolle  M^ss  i^abe  ich  erkannt:  außer  IVF:  M^i-^o- 

72.93.96.150.154.201.224]y/[R  20.24.1 74.211.226.380.409.440.518.576.663^      ]\^K  154    jg^  (Jgp 

Cod.  Eeuchl.  von  1106.  M^^^  spricht  sein  gewichtiges  Wort 
auch  bei  Jes  493;  MK30.72  (zwei  Oxforder  HSS.)  sind  einander 
verwandt;  die  sog.  Erfurter  HSS.  M^^  i6o.6oi.602.603^  die  Michaelis 
ed.  1720  benützte,  habe  ich  nicht  besonders  hervorragend  ge- 
funden. 

Die  Schreiber  der  alten  hebr.  HSS.  folgten  gewissen 
Gewohnheiten,  aus  denen  Fehlerquellen  wurden.  Ebenso 
hatten  sie  ihre  Eegeln  zur  Abhilfe  von  Verderbnissen. 

1.  Innerhalb  der  Konsonanten:  alef  wurde  oft  nicht  ge- 
schrieben (vgl.  Völlers,  ZAW  3,  226)  614  ;  2233;  5^0  l'^'^on 
G  Ti^ii^fn,  48^6  Ti^,  G  n^;  oder  umgekehrt,  ursprünglich  mater 
lectionis  =  kames,  wurde  später  oft  falsch  als  Konsonant 
mißverstanden  Am  84  ü^mta.  Dies  gibt  den  richtigen  Finger- 
zeig: a)  daß  bisweilen  einzusetzen  ist  ibti  ITg  ^b^n  2507 
Vp'^  3233  i^bl;  oder  b)  daß  zu  entfernen  ist  4^  ^nri^^  430  nxT 
623  Tü-'KD  30i7  i^'in.  Auch  5?  fiel  mitunter  weg  3I2  ^^^y^nb  G; 
29i2  T;  vgl.        "^'l^';  Ez44ii  D^b  G  avToig. 


X 


Volz,  Studien  zum  Text  des  Jeremia. 


Große  Unsicherheit  besteht  über  waw,  das  oft  als  waw 

Plenum  über  das  Wort  geschrieben  (vgl.  M^'  ^m^)  und  dann 
an  falscher  Stelle  eingesetzt  wurde  %  1"23  '2923-  I^ics 
gibt  den  richtigen  Fingerzeig:  a)  daB  1  umgestellt  werden 
muß  5;,i  i^n-T^  ITg  TODi^i  3I2  libn  Stsg  inmö^  . . .,  oder  b)  daß 
es  weggehört  IO5  XttJD"^,  oder  c)  daß  es  eingestellt  werden  muß 
2329  Auch  die  Kopula  nimmt  an  diesem  Prozeß 

teil:  sie  fehlt  t02o  292,  gehört  weg  4i  5i2  92i..;  Unsicherheit 
in  89  IO23  14i: 

waw  und  jod  wechseln  oft,  vgl.  die  zahlreichen  Varianten 
der  M^''^,  die  Kt.  und  Kr.  58  13i6.2o  17i3  21.)...  Daher  steht 
jetzt  \  wo  stehen  sollte:  2^2  1^5?^  bDKl  624  'ins^n  9^  ixb: . .; 
^,  wo  1  stehen  sollte:  IO20  "^«n.   Zuweilen  beobachten 

wir  als  Zwischenstadium  der  Vertauschung  das  Nebeneinander 
beider  Konsonanten :5i 7  GlbDi^'^l  4691^51^1  182:5 (M^ss  i-ini^ij. 
Vgl.  die  Umstellung  in       3O7  (löig). 

Die  matres  lectionis  wechseln  miteinander.  Vgl.  zahlreiche 
Varianten  in  den  M^ss  oder  z.  B.  2527  l'^p  1ip  =  li^^p-  So  steht 
statt  n,  n  statt  8^5  14i9  i^sn^,  8^  nbs  (ibD),  129  i'^nn; 
1  statt  n  92  (vgl.  613  8^0  ^  statt  x  I815  cYsüd'^  324.,, 
Verss.  n:pnv    statt  n  S^g  ''bj?;      statt  11  65 

Einer  der  unsichersten  Konsonanten  ist  Lamed.  Er  steht 
falsch  da  234  4^;  59  92  IBj^;  er  fehlt  (ist  verschrieben) 
in  2io  504  II15.19  13i7  23i7.26  3O23  (vgl.  23i9)  5O3,. 

So  wurde  auch  die  Negation  i^b  leicht  in  den  Prozeß  der  Ver- 
derbnis hineingezogen,  denn  sie  wurde  allemnach  oft  nur  b 
geschrieben  und  fiel  daher  manchmal  weg;  sie  fehlt  231a  231b 
lOjs  lOjg  125  173  (vgl.  15i3);  sie  gehört  weg  IO23  4O5.  Auch 
die  Verss.  beleuchten  diese  Regel;  z.  B.  hat  in  Ezech  G  bzw. 
sein  Vorgänger  dreimal  b  =  i^b  aufgefaßt  135  232a(i5)  2843. 

Über  die  Vertauschung  der  anderen  Konsonanten  in 
der  althebr.  wie  in  der  quadratischen  Schrift  (n  und  n,  1  und  "i, 
n  und  D,  12  und  der  S-laute  usw.)  sind  schon  manche 
treffende  Einzelbeobachtungen  aufgestellt  worden.  Hier  müßten 
mit  Hilfe  der  M^^^,  der  Targ.-Varianten  und  der  Verss.  be- 
stimmte Regeln  gefunden  werden. 

Nicht  selten  ist  die  Umstellung  der  Konsonanten.  Der  Pro- 
zeß war  ein  dreifacher:  1)  Ausfall  des  Kons.,  2)  korrigierendes 


Einleitung. 


XI 


Wiedereinsetzen  über  dem  Wort,  3)  falsches  Einsetzen  in  das 
Wort.   Beispiele  '2^q  ^bin,  9^  G  l^i^,  12^  ^Dnnrii^,  I814 
vgl.  auch  174  15i4 

2.  Unzuverlässig  waren  die  Schreiber  im  Schreiben  von 
Suffixen  5u  617  I5u  308  f  4932  und  von  Afformativen  230;  unge- 
wöhnliches Suff.  3.  masc.  plur.  wurde  in  2.  masc.  plur.  ver- 
schrieben 12i3  ITj.  Durch  Abkürzung  von  Suff,  und  Afform. 
by  143  ISg  336  entstanden  Mißverständnisse  3i3  4io  630  143  löi.u 
3O5  5I28.55.  Auch  Weglassen  des  Suffixes  kommt  vor  8,0. 
Die  Abkürzung  von  Pluralen  wurde  nicht  verstanden  11  ^-^ 
I821  -^2i4. 

3.  Man  liebte  auch  die  Abkürzung  mancher  W^örter 
3i9  (D'^K  G!),  und  dadurch  entstanden  Irrtümer  und  Verderb- 
nisse: 5;  D^sn  15i4  SD'^bi?  3I7  ttJxnn  339  üHab-  oder  fiel  das  ab- 
gekürzte Wort  ganz  aus  ll^;  124  132o  36^^  Sl^g.  Immer 
wiederkehrende  Wörter  wie  nin^,  ü^nbtii,  b^'Miä^,  übm^^,  f-i«. 
T^i?  u.  a.  wurden  selbstverständlich  abgekürzt,  und  daraus 
folgten  zahlreiche  Schäden:  die  Abkürzung  von  nin^  z.  B. 
wurde  als  solche  nicht  erkannt  92.5,  oder  wurde  Jod  falsch 
als  solche  aufgefaßt  2.3^  12^3  13^7  23i7;  die  Abkürzungen  von 
bxniü'i  und  sbtrnn^  wurden  verwechselt  ISjg  360,  ebenso  die 
von  und  pi^n  4o9  2339  297  34i9  vgl.  2i2  3^  G^  in  609, 
24^  MMSs  und  Verss.,  4O5,  "T^:?  und  in  34i9  374  252c, 
auch  in  den  Verss.  Vgl.  z.  B.  noch  die  Abkürzung  T  19^4  pr. 
-p-a  ==  Ktt?ipü  oder  Ez  4I20.25  in  G  UDip  gelesen  (lp  =  ip 
=  UDip  verstanden).  Dem  System  der  Abkürzungen  müßte 
nachgegangen  werden. 

Eine  besondere  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  Wort  Gojim. 
Es  wurde  verächtlich  behandelt  und  undeutlich  geschrieben, 
daher  verderbt  3^9.  Oder  setzte  ein  späterer  Schreiber,  wenn 
ein  Textwort  undeutlich  geworden  war,  bisweilen  einfach 

ein  4j6  e^g  IO2  Verss.  (vgl.  Gen  14i.9  Jes  92).  Auch  wurde 
das  Wort  gerne  an  den  Eand  geschrieben  3I7  50^2  5I7. 

Endlich  scheint  i"ini?  ein  altes  textkritisches  Eandwort  ge- 
wesen zu  sein,  das  dann  in  den  Text  hereinkam  und  Ver- 
wirrung anrichtete  3249  öO.i  51^^  vgl.  Gen  16,3  Hi  1926- 

Daß  Glossenwörter  flüchtig  geschrieben  wurden  und 
so  in  üblem  Zustand  in  den  Text  kamen,  wird  man  leicht 
verstehen.   Vgl.  z.  B.  48,^  lö^o  Vt)l)2  G. 


XII 


Volz,  Studien  zum  Text  des  Jeremia. 


4.  Um  einen  schwerverständlichen,  schwer  lesbaren  oder 
verdorbenen  Text  zu  erklären  oder  herzustellen,  hatten  die 
alten  Schreiber  allerlei  Gebräuche,  aus  denen  dann  bisweilen 
wiederum  neue  Verderbnisse  hervorgingen.  Die  sog.  Ditto- 
graphie  z.  B.  erklärt  sich  nur  zum  Teil  aus  der  versehent- 
lichen Doppelschreibung,  zum  andern  Teil  aus  dem  Brauch 
der  Schreiber,  neben  die  Textform  eine  erklärende  oder  ver- 
bessernde Form  an  den  Rand  zu  setzen  oder  eine  korrigierende 
Variante  aus  einer  anderen  HS.  zunächst  am  Rand  beizufügen : 
2i3  mi5n  3i5  n:?n  vgl.  G,  4i2  ni^bia  53  nzxr  628  "'"lo  1020  a:"^« 
1O25  inbD-^i  iSc,  rnn  2228        . . . 

Zu  seltenen  Wörtern  oder  Ausdrücken  wurden  geläufige 
Wörter  als  erklärende  Varianten  (vielleicht  amtlich)  am  Rand 
beigeschrieben  234  4?»  «3^-^  l^s  "iinn  I815  nin-^ns  31?  nnrir. 
Das  Gleiche  tat  man,  wenn  man  über  ein  Wort  im  Unklaren 
war;  die  M^^^  und  Verss.  geben  genügend  Aufschluß  über 
diesen  Prozeß.  Z.  B.  Iis  n:n  neben  "^ri^l  124  ntö5?  neben  n-r 
13i6  b  n'^iöi  I67  Verss.  anb  l'a  7^n:an  19i  irnn  20i6  rt^ri"  (vgl. 
die  Verss.)  23i7  'n'Qi^,  -iiüic  25ii  nnihb  382  "^ni;  48?  haben  wir 
zwei  Versuche,  das  unleserliche  Wort  zu  erklären.  Vgl.  noch 
die  Randnotizen  2229  (zweimal)  3I21  nbx  485  "^"i::.  Ebenso 
bildeten  sich  ganze  Varianten  Sätze  143  30i9  34i8f  vgl.  28i. 
Das  ursprünglich  am  Rand  Stehende  kam  dann  in  den  Text 
(vgl.  das  zur  Dittographie  Gesagte). 

Merkwürdig  ist  die  Gewohnheit  der  Schreiber,  ein  unleser- 
liches Wort  einfach  durch  ein  Wort  aus  dem  benachbarten  Text 
zu  ersetzen  2io  13i8  MK139  m^iso  igis  20i6  41?  469.22  5O3H. 
Ebenso  wurde  ein  unleserlicher  Satz  durch  einen  Satz  aus 
dem  Folg.  ersetzt  I820.22  45a  (nach  4i6). 

Oder  wurde  ein  unleserliches  Wort  durch  ein  ge- 
läufiges Wort  ersetzt  45  IO5  lilT  12i3  qi5  llin^; 
ein  unleserlicher  Satz  durch  einen  andern  aus  dem  jeremian. 
Buch  23i5a/3,  durch  eine  erklärende  Glosse  344;  oder  wurde 
eine  Lücke  durch  Zitate  ausgefüllt  729  ff. 

5.  Weggefallene  Wörter  wurden  von  der  korrigierenden 
Hand  eines  späteren  Schreibers  [an  den  Rand  oder  über  die 
Zeile  geschrieben,  von  der  zweiten  korrigierenden  Hand 
wieder  eingesetzt,  aber  oft  an  falscher  Stelle  ein- 
gefügt: 428.30  ^28  618  816  129  139  195f  21i3  24n  29i  32ii.u  336 
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46i6  4828  52?.  Bisweilen  verraten  die  M^^s  ^jj^^  Verss.  eine 
Unsicherheit  über  die  Stelle  des  mit  Eecht  beikorrigierten 
Wortes  II15.16  15ii  .  .;  auch  wurde  wegen  dieses  Schwankens 
das  ausgefallene  Wort  mehrfach  eingesetzt  22i5f  Ob)  n^i:  Ti^, 
3I22  öcoxrjQia  in  den  griech.  Verss.  Ebenso  wurde  ein  weg- 
gefallener Satz  an  den  Eand  geschrieben,  wieder  beigefügt, 
aber  an  falscher  Stelle  eingesetzt  ITs  19ii  (Verss.)  25i4.2o.38  8825. 
War  ein  Satzteil  unleserlich  geworden,  so  konnte  es  vorkom- 
men, daß  der  richtige  Wortlaut  nach  einer  anderen  HS.  zu- 
erst am  Rand  beigesetzt,  dann  dieser  Eandsatz  an  falscher 
Stelle  eingetragen  wurde  31i6f.  Bisweilen  verdrängt  der  Eand- 
satz einen  ursprünglichen  Satz  23io,  oder  ist  der  Eandsatz  in 
den  Verss.  an  verschiedenen  Stellen  eingetragen  I64  19ii-i3. 
Derartige  Verwirrungen  waren  um  so  leichter  möglich,  wenn 
die  Eandworte  nicht  parallel  zu  der  Linie,  sondern  längs  der 
Spalte  geschrieben  wurden,  oder  wenn  die  Wörter  über  die 
Zeile  gesetzt  waren,  so  daß  die  Stelle  des  Eintrags  sich  nicht 
sicher  erkennen  ließ. 

Ein  häufiger  Brauch  der  Schreiber  war,  das  Ausgefallene 
mittels  des  im  Text  dazugehörigen  Wortes,  des  Randbegleit- 
wortes, beizuschreiben,  worauf  dann  die  zweite  Hand  ausge- 
fallenes Wort  samt  Eandbegleitwort  dem  Text  einfügte, 
so  daß  das  Begleitwort  nun  doppelt  im  Text  steht.  Auch  für 
diese  bekannte  Eegel  der  Verbesserung  und  der  Verderbnis 
liefert  das  Jeremia-Buch  zahlreiche  Belege:  622  2520.24  2622  32i4 
44i2  4625  5O2  5164  52i5.  Ein  ganzer  Eandbegleitsatz  erscheint 
30i4f. 

6.  Weiter  habe  ich  in  Jeremia  die  interessante  Gewohn- 
heit der  Schreiber  beobachten  können,  Parallelstellen  oder  pa- 
rallele Ausdrücke  am  Eand  beizuschreiben  Is.io.is  230  4ii.23  619 
729  814  921  IO20  II13  I64  203  249b  259  28i4.  Diese  Gewohnheit 
entspricht  dem  Brauch  unserer  deutschen  Bibelatisgaben, 
Parallelstellen  mit  Zahlenangaben  zu  zitieren.  Ich  erkläre 
sie  mir  aus  dem  Bedürfnis  der  Synagoge  und  halte  sie  für 
amtlich.   Die  Eandzitate  kamen  dann  in  den  Text. 

7.  Damit  sind  wir  zum  Schluß  auf  die  absichtlichen  Ände- 
rungen oder  Zutaten  geführt.  Es  sind  entweder  fromme 
Korrekturen  2326  31?  43i2  (G  I17  42i2  4820),  fromme  Umdeutun- 
gen  42  73,  mildernde  Zusätze  42?  5io.i8  44i4.28,  dogmatische 
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Änderungen,  etwa  weil  man  Jahwe  das  Unheil  nicht  zuschrei- 
ben mochte  lu  1 07.18,  oder  weil  der  Urtext  dem  National- 
gefühl widerstrebte  924f  (GMK226!)  12^6  23io  344.  Oder  sind  es 
fromme  Ausrufe  u.  ä.  35  4io  63  30i3  22i6  3I35  (vgl.  Gen  49i8  und 
vgl.  das  beigefügte  „gojira!"  oder  z.  B.  5I3)  oder  katechetische 
Fragen  5i9  9iiff  23i8,  oder  endlich  gelehrte  Glossen  5I27  .  .. 

Absicht  und  Zufall  spielen  ineinander.  Ich  habe  aber  den 
Eindruck  gewonnen,  daß  beim  Geschick  des  hebräischen  Textes 
mehr  System  und  weniger  Willkür  waltete,  als  man  gewöhn- 
lich annimmt.  Man  wird  nicht  bloß  mit  den  Fehlern  und  Ver- 
säumnissen flüchtiger  Schreiber  rechnen  dürfen,  sondern  auch 
mit  der  amtlichen  Arbeit  der  Synagoge.  Bei  letzterer 
hat  man  zwei  hauptsächliche  Prozesse  zu  unterscheiden:  1)  zu- 
erst wurde  der  Text  amtlich  überarbeitet  durch  Vergleich  der 
vorhandenen  HSS.,  durch  Randbemerkungen  und  erklärende 
Randnoten  (vgl.  z.  B.  Qu  oder  1  Kön  192i),  durch  Beischreiben 
von  Parallelen;  2)  dann  wurden  in  späterer  Zeit  die  Rand- 
noten und  interlinearen  Noten  in  den  Text  eingefügt,  um  nichts 
von  dem  kostbaren  Material  früherer  Arbeit  verloren  gehen 
zu  lassen.  Dabei  geriet  nicht  immer  alles  an  den  richtigen 
Platz. 

II.  Die  griechischen  Versionen. 

1.  Uber  die  Güte  der  griech.  Hauptunzialen  habe  ich 
kein  abschließendes  Urteil  gewonnen;  immerhin  erschien  mir. 
daß  B  nicht  besser  ist  als  A  oder  als  eher  scheint  das 
Gegenteil  richtig  zu  sein.  Jedenfalls  wird  die  auch  von  ande- 
ren schon  aufgestellte  Behauptung,  daß  B  kein  Anrecht  auf 
die  ihm  zugeteilte  einzigartige  Stellung  habe,  durch  meine 
Studien  bestätigt.  Ich  notierte  von  wichtigen  Fällen  acht,  in 
denen  A  besser  ist  als  Bi5,  fünf  mit  B  besser  als  A^,  vier 
bis  fünf  mit  X  besser  als  AB,  fünf  mit  Bi?  besser  als  A,  zwei 
mit  Ai5  besser  als  B,  fünf  mit  AQ  besser  als  B^. 

2.  Über  G^  (=  G^^  ^^i  H.P.)  ^  kann  ich  nur  soviel  sagen, 
daß  die  HS.  in  Jeremia  nicht  in  erster  Linie  mit  G87.33.49.9o.9i.228^ 


1)  Die  bisherige  Kollation  der  HS.  ist  nach  Klost.  „völlig  unge- 
nügend". Die  HS.  ist  nach  Ceriani,  Lagarde,  Gies.  hexaplarisch,  nach 
Co.  luzianisch. 
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sondern  eher  mit  G^*^-^^-^^^-^^^  zusammenzustellen  ist.  Wäre 
mit  G^^--  verwandt,  so  müßte  G^  vor  allem  da  auftreten, 
wo  die  Gruppe  G«^--  unter  den  G^^^  allein  steht.  Die  Fälle 
sind  aber  sehr  zahlreich,  wo  G^^--  singulär  ist  und  G^  nicht 
mitgeht;  ich  notierte  nach  H.P.  25.12.24.28  3i8  4i.i3.i5  64  76.i3.32  89 
%.i2  123.15  14i9  159.14  163  176.11.22  1  8i2...  Dagegen  erscheint  G^ 
manchmal  mit  G^^  allein  zusammen  2i2  7i6  11 15...,  mit  G^^'*^ 
57  81..  Die  Berührung  von  G^  mit  G^  ist  in  Jeremia  nicht 
sehr  häufig. 

3.  Zur  luzianlschen  Rezension  (G^^)  gehören  nach  meinem 
Befund  im  Jer.-Buch,  soweit  man  sich  auf  H.P.  verlassen 
kann,  G^^ 36-^8.51.62.96.231.  (^2u  ^ird  auch  von  Klost.  und  Pro. 
richtig  zu  gerechnet;  G^^-^^s  nimmt  Fi.  fälschlich  dazu, 
Pro.  richtig  nicht;  G^^»  hat  nahe  Verwandtschaft  mit  G^,  er- 
scheint auch  nicht  selten  allein  mit  G*i  zusammen.  Über  G^^^ 
hält  es  schwer,  ein  Urteil  zu  gewinnen;  er  gehört  nach  Fi. 
Pro.  zu  G^;  in  Jer  bestätigt  sich  dies  aber  nicht  ^;  allemnach 
wurde  G^^^  nur  wie  andere  von  G^  beeinflußt.  Wohin  G^^ 
gehört  (ob  zu  G^^--  oder  zu  G^^--),  ist  schwier  zu  sagen;  er 
steht  vielfach  abseits,  nicht  selten  auch  allein  mit  G^^. 

Mit  der  wertvollen  HS.  G^^  (Beispiele  für  ihren  Wert 
43  5i5  144.10  25?  349  [allein  dvdgi])  habe  ich  mich  eingehend 
beschäftigt.  Die  Berührung  mit  G^  ist  in  Jer  so  stark,  daß 
ich  die  HS.  zu  G^  nehmen  muß  2.  Als  Beispiele,  wo  G^^  nur 
mit  G^^  geht,  nicht  mit  GM,  zähle  ich  auf  lio  61.20.23.26  83.21 
9io.io.2i  126.9.10.12.16  199.13.14  (daruntcr  besonders  wichtig  Uo  623 
921  12i6  19i3).  Wo  G62  von  G^  abweicht,  zeigt  er,  ähnlich 
wie  G88,  noch  stärkere  Ähnlichkeit  mit  M  als  G^;  er  geht 
z.  B.  nicht  mit  G^  wenn  M  dagegen  ist  617  283;  er  ist  allein 

1)  Pro.  rechnet  Gi44  zu  GL;  aber  1)  unter  den  von  ihm  aus  Jer  an- 
geführten 64  Beispielen  der  GL-Gruppe  sind  nur  neun  mit  Gi4:4;  2)  von 
diesen  neun  scheiden  fünf  aus,  weil  bei  ihnen  auch  eine  nicht  kleine 
Zahl  anderer  GHSS  vertreten  ist;  3)  die  übrigen  vier  enthalten  nichts 
Charakteristisches:  zweimal  g)rjal  xvQioq,  einmal  XsysL  xvqloq,  einmal 
(227)  einov  xio  ^vlco  statt  rw  ^vlco  einav;  4j  den  neun  gemeinsamen 
Stellen  steht  eine  gewaltige  Zahl  von  Stellen  gegenüber,  wo  Gi^^:  nicht 
mit  GL  geht. 

2)  Auch  Fi.Gies.  rechnen  sie  zu  GL,  und  Klost.  sagt,  G62  gehöre 
der  Grundlage  seines  Textes  nach  zu  den  für  GL  in  Anspruch  genom- 
menen KSS. ;  Co.Pro.  dagegen  stimmen  für  nichtluzianische  Herkunft. 
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von  allen  G^ss  ganz  =  M  in  83  610  V2i6  15s  195  208  308,  in 
9-21  hat  er  allein  von  sämtlichen  G^^^  davarov  =  "im  =  dem 
Konsonantenbestand  von  M  (G^^^S^  haben  t^ßj^arw  =  imn); 
=  MG88  ist  er  z.  B.  in  526  13i7  14io  15i.ii  22i4  344,  =  MG  (nicht 
G^)  83.15.20.21.  In  Kleinigkeiten  kann  es  allerdings  vorkommen, 
daß  G^  mit  M  stimmt,  G«'-^  nicht,  z.  B.  12i4  199  289.  Das  ändert 
aber  am  Gesamteindruck  nichts,  wonach  G^^      G^  gehört^. 

Außer  den  HSS.  der  G^-Gruppe  ist  G^  überliefert  in  Th 
Chrys.  und  in  Marginalien  des  S^.  Innerhalb  der  übrigen 
GHss  zeigt  GJ^  Verwandtschaft  mit  G»»:  43b  52?  92i  IO13  II12 
13io  2  228.28  2  538..  und  mit  G^^:  I3  össa  627  Ii  %2  IO13.18  I23  143 
lös  I621  173  ..  . 

Zweck  und  Methode  der  Übersetzung  Luzians  sind 
bekannt.  Er  wollte  die  ihm  vorliegende  griechische  Vulgär- 
bibel dem  hebräischen  Text  annähern  und  revidierte  sie  zu 
dem  Zweck  mit  Hilfe  der  hebr.  Bibel  und  derjenigen  grie- 
chischen HSS.  und  Ausgaben,  die  die  größte  Verwandtschaft 
mit  dem  hebr.  Text  zeigten  '-.  Das  luzianische  Jeremia-Buch 
zeigt  allerlei  Proben  der  Übersetzungsart  dieses  alten  Meisters : 
er  korrigiert  G  nach  M:  620  15?  (beidemal  in  S^  [G^]  nicht 
ebenso)  124  (mit  S^)  I43  27i8  (mit  Aq),  ergänzte  G  nach  M  (G^) 
z.  B.  IO13  II12.13  123  143  165f  17i_4,  hebraisierte  G,  wo  G  aus 
griech.  Sprachgefühl  geändert  hatte  262.  Besonders  gerne 
vereinigte  er,  wenn  der  Text  unsicher  oder  schwierig  war, 
die  Varianten,  sei  es  von  G  und  M  428  62  7i  87  IO20  139. 12 
2O9  2  538  30i7  37i5  389  494,  sei  es  anderer  variierender  Zeugen 
57  IO18. 


1)  Nach  Co.  verrät  in  Ezech.  G62  deutlich  die  Hand  Aquilas;  in 
Jer  ist  dies  nicht  der  Fall,  vgl.  z.  B.  eben  92i ;  man  kann  nur  allgemein 
sagen,  daß  der  Einfluß  Aquilas  auf  GL  auch  bei  G62  sich  zeigt.  —  Bur- 
kitt, Eutes  of  Tyconius  p.  CVIII  sagt  von  G62:  contains  Lucianic  read- 
ings,  but  their  Singular  dement  is  often  akin  to  the  Old  Latin  (=  L). 
Auch  dies  bestätigt  sich  in  Jer  nicht.  Ich  fand  die  Ühereinstimmung 
da  nicht,  wo  sie  sich  am  ehesten  zeigen  müßte:  wo  G62  allein  steht  (z.  B. 
184 ;  L  illud  vas  aliud),  oder  wo  die  HS.  nur  mit  ganz  wenigen  GHSS 
zusammengeht  (z.  B.  I5  L  gentibus,  96  me  nosse),  oder  wo  sie  es  mit  M 
gegen  GGL  hält  (83  L  ad  omnes  821  morte!  208  verbo  meo). 

2)  Ob  Luzian  auch  den  Syrer  benützte,  oder  ob  vielmehr  der  Syrer 
nach  GL  überarbeitet  wurde,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
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Der  textkritische  Wert  von  ist  nicht  gering.  Be- 
deutungsvoll sind  wegen  seiner  grundsätzlichen  Ubereinstim- 
mung mit  dem  hebr.  Text  vor  allem  seine  Abweichungen 
von  M.  Ich  notierte  richtige  Abweichungen  von  GM,  so,  daß 
GL  den  Urtext  gibt,  z.  B.  in  IO5  126  1821  11  ib  3O14.21  332o  vgl. 
4936;  anderwärts  geht  G^  richtig  mit  G,  aber  nicht  mit  M: 
3243  3617;  oder  beweist  die  Abweichung  von  MG  die  Unsicher- 
heit des  Textes  2i2  IO13  172.4..  Wichtig  ist,  wenn  G^  G  nicht 
ergänzt  durch  ein  Plus  des  M,  das  falsch  ist  IO25  272i  3O22, 
oder  wenn  er  ein  richtiges  Plus  des  G  behält,  das  in  M  zu 
Unrecht  fehlt  229  1329  14?  182c  19i,  oder  wenn  das  in  G  feh- 
lende Wort  zwar  da  ist,  aber  anders  als  das  unrichtige  Wort  des 
M  lautet  I15.  Textkritisch  wertvoll  kann  auch  die  Übereinstim- 
mung des  G^  mit  M  sein;  z.  B.  stützt  er  M  dadurch,  daß  er 
das  in  G  fehlende  Wort  richtig  hat  85  9i6f  lOie  123  15?  2534 
3I35  32ii,  oder  daß  er  ein  Plus  des  G,  das  M  nicht  hat,  richtig 
wegläßt  IO18. 

4.  G88  (die  Abschrift  des  Cod.  Chisianus  R  VII  46  aus  dem 
9.  Jahrb.),  der  wie  GQ  und  G«^  die  Varianten  von  Aq02;  ent- 
hält, schließt  sich  unter  den  G^^^  am  engsten  an  M  an; 
vgl.  I10.19  22i6.3o  43i3,  wo  G88  allein  unter  den  G^ss  mit  M  zu- 
sammengeht. Er  ist  daher  auch  mit  (G^)  verwandt;  wie 
dieser  ergänzt  er  G  durch  das  Plus  des  M  (mit  er  stimmt 
auch  sonst  mit  in  Wörtern  und  Formen  überein  vgl.  2228 
2020  3O7  u.  0.;  unterscheidet  er  sich  von  S^,  so  steht  er  noch 
näher  bei  M  als  IO13  II2  15i8  249.  Der  textkritische 
Wert  des  G^^  beruht  auf  seiner  Zwischenstellung  zwischen 
G  und  M.  Er  unterstützt  (mit  anderen  wichtigen  griech. 
Zeugen  wie  GQS^)  M  gegen  G  durch  richtige  Überlieferung 
li7  3i  14i3  1621  3239,  durch  richtiges  Plus  (mit  bei  unrich- 
tigem Minus  des  G  ög  85  lOie  134  15ii  17iff  253  3I20  32ii.., 
sogar  ohne  89  430  628  14io  276  289  44i9;  die  Korrektur  des  G 
nach  M  ist  bisweilen  ganz  deutlich  15i8  (Wortstellung).  -Um- 
gekehrt unterstützt  er  G,  indem  er  falsches  Plus  des  M  nicht 
bringt  (auch  nicht  mit  «•)  628  3O22.  Nicht  selten  weicht  er  auch 
sowohl  von  M  wie  von  G  richtig  ab  und  gibt  mit  wenigen 
alten  Zeugen  zusammen  den  Urtext  5?  125  15i  2339  (4936)  vgl. 
die  gute  alte  Tradition  in  93  lOs  II15;  namentlich  hat  er  da 
und  dort  allein  oder  fast  allein  richtige  Weglassung  falscher 
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Wörter  2 10.12  824  h  Auch  beweist  er  durcli  Verschieden- 
heit von  M,  da  er  sonst  der  treueste  Zeuge  für  M  ist.  die 
Schadhaftigkeit  des  Textes  27i8ff  288. 

5.  Die  syrohexaplarische  Version  (8^),  die  wortgetreue  Über- 
setzung des  hexaplarischen  Gr(G^),  also  der  wertvolle  Zeuge  für 
den  griechischen  ßibeltext  des  Origenes,  ist  textkritisch  wichtig 
wie  G^^  durch  die  Zwischenstellung  zwischen  G  und  M.  Sie  unter- 
stützt M  gegen  G  durch  richtige  Wörter  lOu,  222.7.17  Bis  33ii, 
gegen  falsches  Plus  des  G  durch  richtigen  Obelus  2I9,  gegen 
falsches  Minus  des  G,  weil  sie  das  Wort  ohne  «  bringt  528 
123  14i7  156  32ii  34  ff.  Sie  beweist  aber  auch  falsches  Plus 
des  M  durch  ihr  lio  13ii  (beidemal  auch  gegen  G),  oder 
indem  sie  das  Plus  auch  nicht  mit  «•  bringt  15i2;  oder  beweist 
sie  richtiges  Plus  des  G,  weil  sie  es  ohne  Obelus  aufführt 
II16  19i  36 18.  Oder  deutet  sie  durch  Abweichen  von  M  und  G 
auf  Textunsicherheit  9i8  12.5  I820  •  .  Gute  LA.  hat  sie  in  126 
144  15i  (19,4). 

Welche  der  griech.  Haupthandschriften  sich  mit  8^  (G^) 
am  nächsten  berührt,  ist  mir  nicht  völlig  klar  geworden.  Meine 
Vergleichung  von  S^  mit  G^-^-^  in  Jer  führte  zunächst  auf 
Verwandtschaft  zwischen  G^  und  S^,  aber  ich  wage  nicht,  sie 
endgültig  zu  behaupten.  Die  Gemeinschaft  von  S^  und  G^^ 
habe  ich  schon  erwähnt;  die  Unterschiede  sind  übrigens  nicht 
selten;  ähnlich  steht  es  mit  GQ.  Weicht  S^  von  G*  ab,  so 
steht  entweder  unter  dem  Einfluß  von  O  4i6.23  1115  354.. 
oder  geht  er  mit  M  IO9  oder  mit  M  und  S  In  3i  oder  mit  MSG^ss  7^ 
oder  mit  MG^^^  2  526,  oder  geht  er  für  sich  19i4. 

Die  Marginalien  von  S^  enthalten  die  Varianten  von 
AqX  (seltener  von  6),  die  Lesarten  der  „Übrigen*'  (=  LA. 
unseres  M,  von  Ghss  z.  B.  Ii  2i8  Tis  922  öliej,  den  „Hebräer" 
I2.6  II5.  Außerdem  sind  die  Varianten  sehr  häufig  ohne 
Quellenangabe  angeführt;  sie  sind  besonders  oft  =  unserem 
G  li7  3i.i6  4i5  5i7  7?  12i6..,  dann  auch  =  G^  2i4  61.12.26  IO7.., 
=  Gsss  i9i5^^  =  unserem  M  225  34  15?  29i9..,  =  ST  IO9,  eine 
sonst  nicht  bezeugte  LA.  89  IO23  143-  Den  Urtext  vertritt 
S^mg  in  2,2  mit  GHss^  in  l2io  mit  G*i  M^^s, 

6.  Die  armenische  Übersetzung  (Arm)  ruht  auf  G^, 
ist  also  mit  S^^  zusammenzunehmen;  vgl.  z.  B.  lOis  2620  (ptjoov). 
Die  Abweichungen  sind  aber  so  zahlreich  (618.23  9i4  IO13  II2.22 
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15i7  259  26i  288  32ii  34u..),  daß  ich  nicht  von  „sklavischer" 
Abhängigkeit  (Steiiernagel,  Einleitung  S.  58)  sprechen  möchte. 
Ab  und  zu  findet  sich  Gleichheit  mit  S  9u  26i  32ii,  ab  und 
zu  mit  V  526  (abweichend  von  S^)  Ih  (mit  G^s-aso);  jene  wird 
dadurch  erklärt,  daß  die  Übersetzer  die  ältere  arm.  Vers,  be- 
nützten, die  nach  S  gemacht  war;  diese  dadurch,  daß  die 
Armenier  später  mit  der  römischen  Kirche  in  Verbindung 
traten  und  die  lateinische  Bibel  kennen  lernten.  Auch  Arm 
hat  einzelne  gute  Lesarten,  vgl.  349  (allein  die  richtige  Wort- 
folge) 4i6  623  (beidemal  anders  als  S^). 

7.  Der  griechische  Text  der  komplutensischen  Poly- 
glotte (G^pi)  ist  nach  allgemeiner  Ansicht  in  der  Hauptsache 
ein  Abdruck  der  luzianischen  Version.  Er  weicht  aber  nicht 
selten  von  G^^  ab  5,,  %  IO5  II12.19  12ii  I621  172.4  19ii  20i6  22i8 
238.17  288.9.14.16  30i4  3I4  3324  3720  5231.  Er  berührt  sich  inner- 
halb G  außer  mit  G^  (teilweise  gegen  G^)  mit  GQ-^-^^G^^Arm^. 
Mitunter  beruht  er  auf  der  Korrektur  des  G  nach  M  oder 
nach  V  oder  nach  MV  (in  diesen  Fällen  nicht  =  G^):  IO2  172.3 
28»;  li7b  429  106  27i7  289.16329;  IO5  1422  1  5i.i7  17i9  19ii  43i3  523i. 
Nützliche  textkritische  Beiträge  liefert  er  z.  B.  96  2814. 

8.  Der  Grieche  Äquila,  der  vom  Heidentum  zum  Christen- 
tum und  vom  Christentum  zum  Judentum  übertrat,  hat  seine 
griechische  Bibel  zweimal  herausgegeben  (vgl.  524  2O3  2I13), 
das  zweite  Mal  mit  engerem  Anschluß  an  die  griechische 
Vulgärbibel  oder  an  die  gewöhnliche  griechische  Sprache. 
Man  wirft  Aquila  oft  mechanische  Hebraisierung  des  Grie- 
chischen vor.  Mancher  „Hebraismus"  erklärte  sich  mir  aber 
dadurch,  daß  Aq  an  schwierigen  oder  unsicheren  Stellen  sich 
durch  buchstäbliche  Wiedergabe  half  IO20  1327,  oder  daß  er 
mit  bloßer  Transkription  so  genau  als  möglich  sein  und  zu- 
gleich ein  Fragezeichen  machen  wollte  526  87.  Seine  Kennt- 
nis des  Hebräischen  beweist  er  z.  B.  3I5  34i4  (besser  als  G), 
2i9  14i  (besser  als  GS),  besonders  gut  in  2230  (besser  als  Gi:) ; 
daß  er  auch  fehlen  konnte,  zeigen  42o  31i9  (wo  freilich  auch 
T  irre  geht).  Die  Abweichungen  von  M  sind  nicht  selten, 
und  in  ihnen  liegt  ein  Teil  des  textkritischen  Wertes 


1)  Zu  der  von  mir  beobachteten  Ähnlichkeit  von  Gepl  mit  GV  yg]. 
Delitzsch,  Studien  zur  Entstehungsgeschichte  der  complut.  Polygl.  3,  S.  5ß. 
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von  Aq;  sie  beweisen,  daß  zwischen  dem  hebr.  Text  zur  Zeit 
des  Aq  und  unserem  heutigen  M  eine  lange  Geschichte  liegt. 
Entweder  erscheinen  die  Abweichungen  an  unsicheren  Stellen, 
bestätigen  also  das  Recht  der  Korrektur  von  M  2i2.i6.3i  524.26 
S4.16  IO13.18  1327  184;  oder  gibt  Aq  mit  seiner  Abweichung 
den  Urtext,  bisweilen  allein  Ts  II15  (nicr^b),  oft  mit  andern 
zusammen  IO19  148  löu  17i6  I814.20  2339  3I2.36,  und  wird  da- 
durch auch  in  Jeremia  als  Textzeuge  von  nicht  geringer  Be- 
deutung erwiesen.  Umgekehrt  dient  die  Ubereinstimmung 
mit  M  dazu,  die  Richtigkeit  von  M  zu  vergewissern,  teils  in 
der  Form  des  Wortes  (zusammen  mit  T  2u,  14i  2()i7  37i6).  teils 
in  der  Sache  (allein  15i6  IO13  2228,  mit  2:  oder  anderen  zu- 
sammen 15i5  22l7.21  234  259.14  28i6  3l6.20.32  372o). 

Von  Symmachus  sind  gleichfalls  Doppelvarianten  über- 
liefert (vgl.  Hi.  bei  2O3  323o  und  die  verschiedenen  Angaben 
in  S^mg  und  in  G^^-^^),  was  entweder  auf  verschiedene  Aus- 
gaben oder  auf  verschiedene  Vorschläge  in  der  gleichen  Aus- 
gabe zurückzuführen  ist.  ^  geht  meist  mit  Aq  (mit  Aq  gegen 
MG  2i2  •J26  ^2  921..;  mit  AqM  gegen  G  IO13.18  I814  2O9  43i3..); 
wie  Aq  transkribiert  er  in  526  87.  Er  weicht  aber  auch  von 
Aq  ab  3I22  (mit  M)  132i  322i  (mit  G),  geht  mit  G  gegen  M 
92  179...  oder  eigene  Wege  618  u.  a.  Daß  auch  er  ein  be- 
achtenswerter textkritischer  Zeuge  ist,  zeigen  Stellen  wie  277, 
wo  er  allein  das  richtige  Verständnis  des  Urtextes  (=  M) 
verrät,  vgl.  44i9;  in  SOg  verbindet  er  Verständnis  des  hebr.  Ur- 
textes mit  gutem  Griechisch.  In  277  308  ist  Aq  nicht  über- 
liefert; in  3I40  gibt      den  Urtext,  während  Aq  fehlgeht. 

Bei  Theodotion  ist  die  Ausbeute  gering.  Einen  guten 
Wink  gibt  er  631;  44io  ist  ein  Beispiel,  wie  er  G  nach  M  ver- 
bessert. 

9.  Den  Wert  der  zitierenden  griechischen  Väter  beleuchten 
in  Jeremia  z.  B.  die  Stellen  I14  616  (Origenes)  29.12  (Chrys.)  72i 
(Justin)  11 15  (Basilius)  11 5  (Methodius). 

III.  Die  übrigen  Versionen. 

1.  Die  alte  lateinische  Übersetzung  (L)  ruht  auf  G,  weicht 
aber  nicht  selten  von  ihm  ab  und  ist  dann  einer  Rezension 
verwandt,  die  unserem  M  näher  steht;  besonders  bemerkens- 
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wert  ist  das  Zusammengehen  mit  G^^  6i8  85  IO25  lo?...  Ob 
spätere  Überarbeitung  durch  V  vorliegt,  ist  nicht  sicher;  An- 
zeichen könnten  z.  ß.  in  85  lOis  15i8  20i6  2I9  gefunden  werden. 
Der  textkritische  Wert  dieser  Tochter-Version  ist  geringer;  doch 
darf  auch  sie  nicht  übersehen  werden.  Sie  unterstützt  G  gegen 
M,  z.  B.  1325,  wo  sie  die  allein  ganz  richtige  LA.  (verwandt 
mit  G)  hat,  vgl.  12i3  3I9..,  oder  unterstützt  sie  M  richtig  gegen 
G  3i  15?  22i2,  oder  beweist  sie  durch  Sonderlesart,  daß  der 
Text  unsicher  ist  44  II15  19i.i4  2I13.  Wertvolle  eigene  Über- 
lieferung  bietet  sie  z.  B.  in  IO4  (Cypr.). 

2.  Die  syrische  Übersetzung  (S),  die  Peschitta,  nimmt  neben 
G  den  zweiten  Rang  unter  den  alten  Verss.  ein.  Der  Über- 
setzer schloß  sich  in  erster  Linie  an  die  hebräische  Bibel 
(nicht  an  die  griechische)  an.  Das  beweist  die  Übereinstim- 
mung mit  dem  heutigen  M,  auch  da,  wo  M  falsch  ist,  oder 
da,  wo  M  und  S  gegen  die  andern  Verss.  zusammenhalten, 
vgl.  z.  B.  IO7.25  3322  43c),  und  viele  andere  Stellen  (Iio.m.ig  230 
3i.3.i5  614.18  845.7  9?  10i7.2n  II15.18  124  42i  5I34..);  stimmt  S  nicht 
mit  unserem  M,  so  doch  mit  andern  M^^s  5^  2227  3235..  Li 
zahlreichen  Fällen  zeigt  nun  freilich  S  auch  Verwandtschaft 
mit  dem  griechischen  Text,  s.  nachher  unter  c.  Dies  er- 
klärt sich  entweder  so,  daß  der  syrische  Meister  neben  der 
hebr.  Bibel  die  griech.  benützte,  oder  so,  daß  er  einen  (von 
unserem  M  abweichenden)  hebr.  Text  hatte,  aus  dem  auch  G 
schöpfte.  Weniger  wahrscheinlich  ist,  daß  die  syr.  Übersetzung 
von  einer  zweiten,  späteren  Hand  nach  G  korrigiert  wurde, 
oder  daß  der  Syrer  andere  von  G  abhängige  syrische  Vor- 
gänger vor  sich  hatte.  Mit  welcher  der  griech.  HSS.  oder 
Ausgaben  sich  S  besonders  nahe  berührt,  ist  mir  nicht  klar 
geworden.  Die  Verwandtschaft  mit  G^  ist  nicht  groß,  z.  B. 
4i6  32i4  921  (Th);  eher  mit  IO20  Hio  12i6  14i8  31i,  (mit  Aq^^ 
17i6  44io,  mit  Aq2&  62);  daß  S  nach  einem  G^  nahestehenden 
Text  revidiert  worden  sei  (Pro.),  konnte  ich  in  Jer  nicht  finden. 
Sehr  bedeutsam  ist  die  Übereinstimmung  des  S  mit  Targum 
IO9  II15  (rbr)  126  144  336  4622,  auch  87  9i8.25  349..,  vgl.  auch 
nachher  unter  a.  Da  der  syrische  Übersetzer  vermutlich  ein 
Jude  oder  ein  Judenchrist  war,  kannte  er  den  aramäischen 
Wortlaut  aus  der  mündlichen  Überlieferung  der  Synagoge. 

Der  Syrer  konnte  also,  als  er  sich  an  sein  großes  Werk 


XXII 


Volz,  Studien  zum  Text  des  Jeremia. 


machte,  eine  gute  Ausrüstung  einsetzen  und  hat  das  ihm  zu- 
gängliche Material  mit  Sorgfalt  benützt.  Vor  ihm  lag  die 
hebräische  Bibel,  wahrscheinlich  auch  die  griechische,  dazu 
hatte  er  die  aramäische  Verdolmetschung  im  Gedächtnis  oder 
auf  ersten  geschriebenen  Blättern.  Das  macht  die  syrische 
Bibel  zu  einem  hervorragenden  Mittel  der  Textkritik; 
ihre  Bedeutung  wird  dadurch  nicht  wesentlich  vermindert, 
daß  der  Syrer  nicht  buchstäblich  übersetzte,  sondern  oft  eigene 
Wege  ging;  er  tat  es  überdies  hauptsächlich  da,  wo  der  Text 
schwierig  war.  Sein  textkritischer  Wert  kann  an  folgenden 
Musterfällen  beobachtet  werden: 

a)  Er  gibt  nicht  selten  den  Urtext  da,  wo  auch  G  ver- 
sagt: allein  :)n  63  7io  IO3  1827  I-huu  17i6  I818  19i3  2230  23i8.3i 
3240  39i4  454f  485  49.21  5O21  5228;  zusammen  mit  T(V)  220  429 
52  623  12ii  158.8  172.3  I815  19i  2I14  3O21  3243;  zusammen  mit  ver- 
schiedenen anderen  9i4  IO19  II2  173  3O13  4I7. 

b)  Er  stützt  M  gegen  G:  allein  14io  ()i9.3o,  nur  mit  T(V) 
zusammen  724  Ss  32i8,  auch  in  den  grammatikalischen 
Formen  619  I621  484,  vgl.  46i5. 

c)  Er  hilft  zusammen  mit  G  (durch  Ubereinstimmung  mit 
G  gegen  M)  zur  Gewinnung  des  Urtextes  616  7i3  83.8  92.9.16  11 4 
I3i2  149  15i2 14  179  I8i4  (lisn^^)  18i9  2I7  22io.28  332  36i8  43io  49, 

5158  .  . 

3.  Targum  hat  als  Paraphrase  anderen  Charakter  als  die 
übrigen  Versionen.  Und  doch  muß  auch  T  bei  textkritischen 
Studien  sorgfältig  gehört  werden.  Im  Fall  der  Gleichheit 
mit  M  kann  man  T,  den  sprachlich  nächsten  Verwandten  des 
Hebräers,  textkritisch  vor  allem  dazu  brauchen,  um  sich  in 
grammatikalischen  Fragen  über  die  Richtigkeit  des  M  gegen 
die  übrigen  Verss.  zu  vergewissern  2i9  85  14i  I621  I818  2O17 
278  2810  3I20  3320  389  474,  oder  um  den  hebr.  Text  sachlich 
richtig  zu  verstehen  42o  14io  I814  {^tj))  2I13  222i  37i6  387  42i2 
44i9.  Im  Fall  der  Verschiedenheit  von  M  gibt  T  gar  nicht 
selten  gegen  M  den  Urtext  oder  einen  Fingerzeig  dafür,  ent- 
weder durch  eigene,  selbständige  LA.  631  62  IO4  llie  (lir-^"') 


1)  Die  Übereinstimmung  zwischen  T  und  G  rührt  wohl  nicht  da- 
von her,  daß  T  durch  G  beeinflußt  wurde,  sondern  davon,  daß  T  und 
G  auf  einen  gemeinsamen  hebr.  Urtext  zurückgehen. 
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21i3,  oder  zusammen  mit  II19  31?  IO4  (üW)  12^  23i9,  oder 
zusammen  mit  GS  820  4i6  IO19  löu  2634  3I33  34n  5I33,  oder  zu- 
sammen mit  S  623  lli5  12ii  158 .  . oder  zusammen  mit  M^^^^s 
11 14  (auch  GS)  2538  (auch  G)  52  (auch  S)  493.  Dieser  nicht 
seltene  Vorzug  des  T  vor  M  begreift  sich  leicht;  denn  die 
mündliche  Überlieferung  des  T  reicht  in  alte  (vorchristliche) 
Zeit  zurück,  als  der  hebr.  Text  noch  von  mancher  Verderbnis 
frei  war,  die  in  den  späteren  hebr.  HSS.  stehen  blieb.  Die 
textkritische  Nützlichkeit  des  T  beruht  also  auf  seiner  engen 
Verbindung  mit  dem  Hebräer;  er  hilft  uns  zum  Verständnis 
des  Hebräers,  und  seine  Varianten  neben  M  verdienen,  eben 
wegen  dieses  engen  Zusammenhanges,  um  so  stärkere  Eück- 
sicht. 

4.  Hieronymus  schloß  sich  bei  seiner  Übersetzung  (Vul- 
gata)  grundsätzlich  an  den  Hebräer  an^.  Meist  stimmt  sein 
hebr.  Text  mit  unserem  M  überein;  ab  und  zu  hat  er  eine 
bessere  Überlieferung,  z.  B.  13i6  (die  Variante  war  noch  nicht 
im  Hebr.  des  Hi.)  12ii  2610.19  332o,  vgl.  auch  nachher  unter  b. 
Sein  hebr.  Text  war  vokallos  92i  179,  Hi.  kennt  aber  die  voka- 
lische Tradition  2813  2.  Neben  dem  Hebr.  benutzte  Hi.  die 
griechischen  Bibeln,  besonders  auch  die  Ausgaben  des  Aq^ö. 
Er  bediente  sich  ihrer,  wenn  sein  Hebr.  nicht  mehr  recht  er- 
halten war,  oder  wenn  er  ihn  nicht  verstand,  oder  wenn  er 
ihn  nicht  für  gut  fand.  Dabei  trifft  Hi.  selbständige  Ent- 
scheidung, ob  er  sich  dem  Hebr.  oder  G^  oder  einem  anderen 
griech.  Zeugen  (Aqi:...)  anschließen  will;  nach  meinem  Be- 
fund hat  er  sich  besonders  gerne  der  Führung  des  Aquila 
als  des  wortgetreuesten  Zeugen  anvertraut,  vgl.  1821  t^^^nb 

1)  Daß  Hi.  grundsätzlich  nicht  der  griech.  Bibel,  sondern  der  hebr. 
folgte,  ergibt  sich  schon  aus  seiner  gegnerischen  Auseinandersetzung 
mit  den  Juden  und  läßt  sich  leicht  an  Beispielen  nachweisen.  So  hat 
Hi.  richtiges  Plus  des  G  nicht,  weil  M  es  nicht  hat  229  429  I820,  ent- 
fernt nicht  das  richtige  Minus  des  G,  weil  M  es  hat  5i9  143  ;  er  folgt 
den  Kürzungen  des  G  nicht  13*  lö?  17i-4  (macht  sich  im  Kommentar 
Gedanken  über  das  Fehlen  in  G),  nicht  den  Erweiterungen  des  G  13i3. 

2)  Die  Konsonanten  ^  und  b  sind  nicht  unterschieden,  vgl.  2i2 
430  179. 

3)  Beispiele  für  den  wohlbegründeten  Anschluß  an  G  sind  01  92  1327 
23i7.32.33  268  3136  3233  332.6.20  . . ,  in  der  schwierigen  Steile  53i  hält  sich 
Hi.  an  GL,  nicht  an  AqS&. 
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ir)ii  7tmtt?  I5i2  5?-!''  2li3  113:  (Aq  1^)  3132  "^nbs^n  37i6  nvDn  486 
"15? W  50<.  b'^Df^,  Vgl.  noch  2i6  43o  ^)28  7»  3  223;  der  Einfluß  von 
2  (17 16  3I40  336  2O10)  tritt  daneben  zurück  (Anschluß  an  Aq^" 
z.  B.  2i2  921  IO17  15i2).  Bisweilen  ließ  er  sich  durch  Aq^"  be- 
stärken, mit  M  gegen  G  zu  gehen  2in.26.34  IO13.17  124...,  bis- 
weilen blieb  ertrotz  Aq^'beim  Hebr.  I14  2O3  2222.  In  einigen 
Fällen  legte  er  sich  auch  den  schwierigen  Text  frei  zurecht 
und  ließ  sich  weder  durch  G  noch  durch  Aq2'  bestimmen  3i2 
•■)8.26  IO17  19?;  auch  in  Ii?  'S»  4ic,  174  .  .  •  hat  er  besondere  Über- 
lieferung, die  sich  in  den  uns  sonst  bekannten  Texten  nicht 
belegen  läßt.  Die  altlateinische  Vers,  respektierte  Hi.,  so  gut 
es  ging  1.  T  und  S  wird  Hi.  auch  nebenbei  gekannt  und  ver- 
wertet haben;  er  verstand,  sermonem  chaldaicum  zu  lesen, 
und  bei  Hiob  sagt  er,  er  habe  sich  bisweilen  im  Wortlaut 
oder  Sinn  an  den  Syrer  angeschlossen;  allein  mit  S  zusammen 
gegen  MG  geht  er  z.  B.  34  429  9i4  (hier  auch  Arm)  13i6  494, 
allein  mit  T  I823,  allein  mit  ST  12n,  mit  STAr  ()23  I815. 

Als  text kritischer  Zeuge  steht  Hi.  nicht  in  der  ersten 
Eeihe,  aber  doch  darf  er,  der  selbst  Textkritik  trieb,  nicht 
übersehen  werden,  a)  Da  und  dort  unterstützt  er  M  allein 
gegen  die  Verss.,  besonders  gegen  G,  richtig  2ii  3i8  IO9 14i3.i7, 
auch  deswegen,  weil  er  das  Hebräische  besser  verstand  und 
grammatikalisch  treuer  überlieferte  als  sie  und  sich  hierin 
mit  T  berührt  44  I818  (mit  T)  28io  (mit  T).  b)  In  nicht  sel- 
tenen Fällen  gibt  er  die  richtige,  von  MG  abweichende  LA., 
da  sein  Hebräer  besser  war  als  unser  M,  und  zwar  allein 
4i9  j  lic  15i4,  zusammen  mit  einer  andern  Vers.  5i  73  9i4  IO4.13 
lii5  13i6.2i  I815  2227  3I40  3320.  c)  Seine  freie  Übersetzung  ist 
mitunter  ein  wertvoller  Fingerzeig  dafür,  daß  die  Konso- 
nanten des  jetzigen  M  anfechtbar  sind  57b.26  II15  173  I814  3I2 
3240  339. 

Der  Kommentar  des  Hieronymus  zu  Jeremia  (sein  letz- 
ter Kommentar)  gewährt  einen  Einblick  in  seine  textkritische 
Arbeit.  Er  erwähnt  die  Varianten  (die  Unterschiede  von  M 
und  G  429.31  028 . .     die  Lesarten  von  Aq^  lu  2222  •  •)»  dar- 


1)  Fälle,  wo  V  und  L  gemeinschaftlich  allein  stehen  (II19  14i8  15i8 
2O16  2329  vgl.  620  85),  können  aber  auch  von  späterer  Korrektur  des  L 
nach  V  herrühren. 
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unter  auch  Varianten,  die  uns  sonst  nicht  mehr  bekannt  sind 
236  3i9  611  724  I823  292;  er  spricht  über  die  verschiedenen  Mög- 
lichkeiten der  Worterklärung  92i  nnn  15i2  I^Siü  ITg  . . . 
oder  über  die  Schwierigkeiten  der  Übersetzung  430  87  15i2  (S^"!*^) . . . 
Gar  nicht  selten  ist  der  im  Kommentar  zugrunde  gelegte 
Text  ein  anderer  als  der,  den  Hi.  für  die  Vulg.  gewählt  hatte 
li4  96.14.24  143.10  15ii  26i  2810  299  . .,  ein  Beweis,  daß  auch  bei 
Hieronymus  die  textkritische  Arbeit  in  fortwährendem  Fluß 
sich  befand. 


Berichtignngen  und  Nachträge/ 


S.  3  Z.  27  str.  dann  u.  1.  im  An- 
schluß an  M{Aq2) 
S.  4  letzte  Zeile  1.  Artrsp. 
S.  5  Z.  22  1.  fast  statt  sonst 
S.  6  Z.  13  V.  u.  1.  G^*  statt  G* 
S.  7  Z.  17  1.  2war  statt  nicht 
Z.  18  1.  indes  statt  auch 

s.  8  z.  12  1.  ?inini  statt  ?n-ini 

S.  15  Z.  6  1.  Vmg' 

S.  17  Z.  8  V.  u.  1.  D'iyi  statt  D'^i?! 

S.  34  Z.  19  1.  M26MSS  (darunter 

MP)Ed.Sonc. 
S.  36Z.  10  1.  MSS.Mß5i8.576,  auch 

MP.mg. 
S.  36  Z.  27  1.  D'^D'^tpi!:)? 
S.  42  Z.   4  V.  u.  1.  M4MSS.2Edd.Sone. 
S.  45  Z.  11  1.  ^"^0 
S.  46  Z.  22  und  27  1.  nn5i^^ 
S.  47  Z.  12—19  statt  der'Sätze  Am 
einfachsten  bleibt  ...  1. 
MR596.vidJ96Ed.  Sonc.1488 

haben  IpSH;  danach 

«^.wocÄG^njPsn  w  ■'in 

„wehder  Stadt  des  Leicht-  i 


sinns",  vgl.  das  talmud. 
npÖ  „zügellos  sein". 

s.  51  z.  15  1.  ni^  für  ns^i 

S.  54  Z.  10  V.  u.  str.  MK  30  sup.  ras. 
S.  58  Z.  16f  Str.  den  Halbsatz  und 

Kimchi  . . . 
S.  59  Z.  10  und  16  1.  Q'^nDl: 

Z.  12  1.  D'i-IDn  und  der  statt 

eurer 

Z.  22  und  23  1.  D"^niC$in  und 
D^ni51in  für  D^^xi^in 
und  n^i5^3iin 

S.  60  Z.  5  V.  u.  1.  19ii  statt  19i2 
S.  62  Z.  15  erg.  nach  201;  223 
S.  77  Z.  16  1.  SlDirtn"!  und  Hlini 
S.  80  Z.  5  1. 5}^ 

Z.  8  1.  Vorhaut  statt Beschnei- 
dung 

S.  83  Z.  7  V.  u.  1.  Hi  3838 
S.  85  Z.  2  Str.  ilfi^"^  smjo.  ras.  und 
n 

erg.:  MP  ^"^T^ 
S.  86  Z.  13  1.  H'an  statt  HHia  u. 

erg.  {noch  einfacher  als 


1)  Einen  .  Teil  der  „Berichtigungen  und  Nachträge"  verdanke  ich 
Herrn  Professor  Kahan  in  Leipzig,  der  meine  „Studien"  nach  abge- 
schlossener Drucklegung  in  den  Aushängebogen  durchgesehen  und  seine 
Bemerkungen  mir  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt  hat. 


XXVI 


Berichtigungen  und  Nachträge. 


91  Z 
91  Z 
96 
97 
97 


136 
142 


148  Z 


149  Z 
149  Z 


153  Z, 
157  Z, 
159  Z, 
161  Z, 
167  Z. 
175  Z. 
182  Z, 
182  Z. 
188  Z, 
190  Z, 
193  Z. 
195  Z. 
199  Z. 


l^n'En'i.  wU/re  Impf.  Kai 

23  —  statt  « 

2  gleichfalls  »teXigar 
.  5  Str.  ■'bi^  in  72.141 

8  1.  nbrn  statt  nrarn 

3  V.  U.  1.  554  statt  154 

7  V.  u.  1.  nisTn  8t.  "^n^TH 

21  f  Str.  175  DbD«1  sup.  ras! 

25  1.  vor  LW:  G 

21—24  statt  des  Satzes: 
Für  —  „inscrutabile".  ].: 
Danach  gehrauchte  also 
S  inscrutabile  für  Dp^ ; 
Hi.  verwendete  es  auch 
in  V  für  ;  von  Aq 
ist  für  TÖDK  nichts  über- 
liefert. 

14  1.  viprjXdv 

.  11  V.  u.  I.  statt  3MSS: 
2MSS.EdSonc.;  MPad- 
not.  crit.:  supra  jod  fuit 
chirek  breve;  litera  ul- 
tima in  codice  kames 
non  habet. 
16  1.  Kr.  statt  Kt. 

5  1.  226  statt  26 
20  1.  DlbüD-^l 

8  V.  u.  1.  nipip5 

15  V.  u.  1.  M5MSS 
8  V.  u.  —  statt 

2  V.  u.  1.  15"b5'  statt  "IS 

10  V.  U.  1.  ßflXLÖV 

4  1.  Jechonja 

14  1.  nna 

5  nach  erg.:  R295.7i5pr. 
5  V.  u.  1.  ITl.?^. 

20  erg.:  Adnot.  crit.  in  MP: 


perantiqua  manu 
in  mutatum 
S.  207  Z.  7  Es  iriuß  unterschieden 
werden  1)1)2)1  „zusam- 
menbringen", „aufhäu- 
fen", davon  T^h  Ex8io, 
2)  lt)n  „zum  Schutt- 
haufen machen"  (vgl. 
arab.  „nieder- 
reißen"), im  Späthebr. 
belegt   (Levy,  Chald. 
Wörterbuch  I,  267) 
S.  208  Z.  12  v.u.  l.M36MSS(auchMP) 
S.  219  Z.  1  1.  M24MSS(MPMKi..) . 
S.  225  Z.  12  V.  u.  erg.  mtr.  es.  vor 

unmöglich 
S.  236  Z.  11  erg.  nach  nur  MP 
S.  239  Z.  1  nach  D^na  füge  bei: 
(auch  MK  96  Rpr.49ihaben 

S.  239  Z.  9  erg.:  MP  hat  nilsniBn, 
mg.  riia'Tttj  mit  Ras. 
davor 

S.  249  Z.  7  1.  150  statt  180 

S:  256  Z.  25  I.  b'^ni 

S.  257  Z.  5  V.  u.  Str.  Wnmisb 

Z.  6  V.  u.  Str.  T 
S.  265  Z.  4  V.  u.  1.  106  statt  lo 
S.  267  Z.  1  1.  U^a^ 
S.  286  Z.  Sl.  12  a  statt  12b  P 
S.  299  Z.  21  1.  wa^9j 
S.  302  Z.  20  1.  asyndetische 
S.  307  Z.  10  erg.  /as<  vor  überall 
S.  325  Z.  2  V.  u.  1.  Doppelxeilen  statt 
Versxeilen 
Im  Druck  abgesprungene  Punkte, 
Vokale  usw.  bitte  ich  den  Leser 
selbst  zu  ergänzen. 


Kapitel  1. 


V.  1 — 3.  Die  biographische  Einleitung  stammt  nicht 
von  Jeremia  selbst,  sondern  von  einem  Eedaktor,  wahrschein- 
lich von  demjenigen,  der  das  Buch  Jeremia  in  seiner  jetzigen 
Form  herausgegeben  hat.  Die  unvollständige  Chronologie 
V.  3  könnte  auffallen,  da  der  Prophet  noch  über  586  hinaus 
wirkte;  der  Eedaktor  wählte  aber  die  Wegführung  Jerusalems 
als  Endtermin,  weil  dies  in  der  offiziellen  Chronologie  der 
letzte  mögliche  Termin  war. 

Die  meisten  Neueren  zerlegen  V.  1—4  in  zwei  ursprüng- 
lich verschiedene  Überschriften,  indem  sie  V.  2sißb  mit  V.  4 
zusammen  als  Jeremias  Überschrift  der  Verse  5—10  fassen,  die 
dann  vom  Eedaktor  aufgenommen  und  mittelst  der  jetzigen 
Zutaten  zu  einer  Überschrift  des  ganzen  Buches  gestaltet 
worden  sei.  Man  begründet  dies  vor  allem  mit  dem  unbe- 
holfenen Stil,  der  Abweichung  in  G  (to  gr/f^a  rov  ^£oü  o 
eyevexo  Im  7.)  und  dem  auffallenden  ^tr^^  am  Anfang  von 
V.  3.  Aber  Stilunebenheiten  sind  bei  solchen  Überschriften 
Eegel;  der  Text  von  G  ist  schlechter  als  der  von  M,  da  der 
•  Anfang  von  V.  1  und  von  V.  2  in  G  eine  fast  unerträgliche 
Wiederholung  bringt;  die  Wiederaufnahme  des  Yerbums 
^ty^^  in  V.  3  endlich  ist  beabsichtigt:  sie  will  andeuten,  daß 
Jeremia  erst  nach  längerer  Pause  seine  Tätigkeit  (unter  Joja- 
kim)  wieder  aufnahm,  vgl.  Kö.  §  368  c.  Die  Annahme  einer 
doppelten  Überschrift  macht  die  im  Text  vorhandenen  Schwie- 
rigkeiten jedenfalls  nicht  leichter. 

V.  1  G  beginnt:  to  Qrjf/a  tov  d-eov  o  aysvero  tJil 

ebenso  in  der  Hauptsache  die  gesamte  griechische  Überlieferung, 
auch  GHi  Orig.  Hom.  20  ThAr.    G  fährt  dann  V.  2  fort:  oq 
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tyevridrj  Xoyoq  xov  Oeov.  G^^  hat  die  General-Überschrift 
koyoi  hQtfiiov,  fährt  aber  mit  den  Worten  des  G  fort.  Da- 
gegen bestätigt  S'' j.-^'!  :zc?i?  ^rk  r}^''^  durch  sei- 
nen Obelus  das  Alter  des  hebr.  Textes,  ebenso  Orig.,  der  sagt: 
tv  TW  'EßQa'Lxq?  xal  ratg  J.oiJialg  txdoöeOL'  ,,X6yot  */  vlov  A".'' 
Die  anderen  Verss.,  auch  S'*  mg  [l-t-*-?  ^----^n  =  7,^10  Übrigen"], 
stimmen  in  V.  1  und  2  mit  M  überein.  Obwohl  der  Satzbau 
in  M  schwerfällig  ist,  verdient  er  doch  den  Vorzug  vor  G; 
denn  G  macht  durch  seine  Wiederholung  den  Inhalt  ärmer. 
Die  Änderung  in  G  beruht  auf  Absicht;  G  oder  sein  hebräi- 
scher Vorgänger  wünschte  den  göttlichen  Urheber  der  Pro- 
phetie  voranzustellen  und  änderte  den  Urtext  nach  anderen 
geläufigen  Überschriften  (Hos  Ij  usw.). 

V.  8  D^i^i^s^a  Das  Suffix  hat  nichts,  worauf  es  sich  be- 
ziehen könnte;  das  Wort  steht  also  in  der  Luft  und  ist  auch 
metriscli  überschüssig.  Es  ist  aus  V.  17  hier  hereingeschrieben. 
QL.  88.341  fügen  aus  V.  17  auch  noch  firjöh  jcxorjd-fiq  tvav- 
xiov  avxmv  hinzu,  ein  Anzeichen,  daß  auch  SJ!"*:?^  von  dort- 
her kommt.  Wir  werden  öfter  beobachten,  daß  Parallelstellen 
von  den  Abschreibern  oder  Lesern  durch  Beifügung  der  ver- 
wandten Worte  einander  ähnlich  gemacht  wurden,  wie  in 
unseren  Bibelausgaben  die  Parallelstellen  mit  Ziffern  beige- 
zogen sind.  Was  dabei  ursprünglich  nur  am  Rand  stand 
und  dort  wertvoll  für  die  erbauliche  oder  gelehrte  Lektüre 
war,  wurde  schließlich  ein  Eingriff  in  den  Text. 

V.  10  "tiin^b  Die  vier  negativen  Wörter  sind  inhaltlich 
und  metrisch  zu  viel  und  auch  in  den  Verss.  nicht  überall 
bezeugt.  Sir  49;,  wo  unsere  Stelle  zitiert  wird,  om.  cinnbl, 
ebenso  G  hat  nur  drei:  txgiCovv,  yMxaözajcxetv, 

ajtollvuv\  ebenso  G^^  Orig.Ar;  Aq6^  geben  das  vierte  (xal 
xaxaönav)  mit  G^-  ^^i.  228  mg  xh  übersetzen  3  und  4  mit 
dem  fast  identischen  aüioliX^vuv  xal  xaxaXvsLv  [in  der  Aus- 
legung erwähnt  Th  nur  exql^ovv  und  xaxalveiv].  S^  setzt 
3  und  4  zwischen  Interessant,  wenn  auch  nicht  von  allzu 
großem  Belang,  ist  das  Zeugnis  der  zitierenden  Väter:  Am- 
bros.,  Hieron.  und  August,  haben  nur  3  Wörter;  Vigilius 
(ctr.  Varim.  pag.  749)  und  Origenes  (in  Numeros  Horn.  13) 
haben  nur  die  folgenden  zwei:  evellere,  destruere  bzw.  era- 
dicare,  subvertere.  Mit  M  geht  der  Schildknappe  des  M-Textes 
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innerhalb  der  G-Zeugen  G^^  ajtolvuv  ^')y.di  xaTaojiäv); 

ebenso  Orig.  ctr.  Geis.  IV,  1  und  die  Verss.  L  (Cassiod.)  STV. 
G^  übergeht  die  beiden  positiven  Wörter,  auch  ein  Anzeichen, 
daß  der  Urtext  nicht  mehr  genau  bekannt  war. 

Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  dichterisch  fein- 
fühlende Prophet  zwei  negative  und  zwei  positive  Aus- 
drücke gegenüberstellen  wollte,  die  er  auch  äußerlich  in  einen 
Gleichklang  brachte:  linHösch,  lin^tos,  lib^nöt,  lin^tö'^.  Dieser 
Gleichklang  wird  durch  l^a'^bid  und  lah^rös  gestört.  Außer- 
dem drücken  die  vier  echten  Wörter  schöne  Bilder  vom  Gar- 
ten- und  Hausbau  aus,  die  der  Dichter  chiastisch  stellte; 
diese  dichterische  Absicht  wird  durch  die  zwei  allgemeinen 
Negativa  empfindlich  durchkreuzt.  Auf  Grund  dieser  Er- 
wägungen nehme  ich  an,  daß  Dinnbl  T^ni|;5ib^i  aus  den  ver- 
wandten Stellen  18^  24^,  42,  q  an  den  Eand  geschrieben 
wurden  und  teils  miteinander  teils  vereinzelt  in  die  Hand- 
schriften eindrangen.  Ich  lese  als  Urtext 
yiüpbi  ni^nb  V"^^5'?1  ^"i^^?? 

V.  14  ntisr^  Die  Konsonanten  sind  offenbar  verschrieben, 
denn  das  Verbum  sollte  ein  Wortspiel  mit  n^SD  V.  13  bilden. 
Die  Verss.  zeigen,  daß  die  Handschriften  nicht  mehr  über- 
einstimmten: auf  G  (tzxavü-TjösTai)  ruht  L  exardescent,  eben- 
so Orig.  jtegl  agxcot^  II,  8,  3  hat  accendi;  Aq^  ^^2^3^ 
=  M,  aber  Plur.;  Hi.Komm.:  „aperientur"  sive  „exardescent"; 
in  der  Auslegung  gebraucht  er  nur  exardescent,  was  er  auch 
in  einem  Zitat  (ep.  ad  Tit.)  verwendet;  für  die  Vulg.  wählt 
er  dann  im  Anschluß  an  Aq^  pandetur.  S  ^lszz  ist  ähn- 
lich M;  T  frei:  '^n^'tjb  ^ntü^n.  Man  liest  seit  Houbig.  mit  G 
nsn  oder  mit  noch  glücklicherer  Hervorhebung  des  Wortspiels 
ns3n  (Ehrl.).  Besser  wäre  ein  Perfektum  zum  Ausdruck  des 
fertigen  göttlichen  Entschlusses;  ebenso  würde  in  der  Aus- 
sage Jahwes  die  1.  Pers.  treffend  stehen.  Ich  lese  daher  mit 
Origenes  1.  c. 

Das  "1  wurde  im  Urtext  wohl  nicht  geschrieben.  Die 
spätere  Änderung  geschah  möglicherweise  absichtlich,  weil 
man  Jahwe  nicht  eine  solche  drastische  und  zugleich  unheil- 
volle Handlung  beilegen  wollte;  daraus  entstand  vermutlich 
auch  die  Verwirrung  der  Konsonanten. 

1* 
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V.  15  ninst;ü  om.  G  Qo.ssi.  Auch  die  M  sonst  näher 
stehenden  griech.  Zeugen  widerlegen  ninsttjr:  G^ThAr  setzen 

für  tri^b^^  nin^Uj^  xaq  ßaOiXuag  tojp  ßaöUtcov,  G^^  ^^^j^.  ■ 

Xeia(;     ßaöiXtajv^  vgl.  S^;  Arm  xaq  ß.  ßaoiXeicov,  vgl.  Aqß.  ' 

nin^lü^a  ist  als  aus  der  Parallelstelle  25,,   eingedrungen   zu  | 

streichen,    denn   zu  ii^ps  paßt  wohl  nirb^^    „Dynastien''  i 

(lio),   aber   nicht    nin^tjia    „Völkerstämme".  \ 

V.  16  Dnii^  "^ipSM  MAq2:STV  gegen  G  jigog   avxovg  i 

fisxa    xQiö£coq    (bzw.    ßaxa    xQiötojg    jtgoq    avxovc    G^^^S^),  ; 

QL.41.  iosTh  [itxa  TCQLöEcoq  [lov  JiQoq  avxovq  [in  G^^-      mit  j 

der  Wortstellung  von  G].   M  ist  gut.  sniiC  wie  oft  in  Jerem.  < 

V.  17  12Tjrh}f^  om.  GB-9ßL;  es  ist  aber  wegen  ^O^'r?^  unent- 
behrlich und  in  den  übrigen  Verss.,  auch  durch  G^-^  Q  ^  Qaid.cpi-si»  ; 
usw.  bezeugt.  *  ] 
"bs  n5<-  Die  Worte  sind  prosaisch  und  stören  j 
den  strophischen  Bau;  ich  streiche  sie  als  Glosse  aus  V.  7.  ' 
GL  om.  "^Dbifi. 

D^i'^DSb  Tjiyin«"lö  Der  Satz  wird  in  den  Verss.  verschie- 
den gegeben.    M  bringt  zum  Vhgd.  einen  neuen,  wuchtigen 

Gedanken:  (,.ersclmck  nicht  ihretwegen.)  damit  ich  dich  nicht  ' 

erschrecken  mache  vor  ihnen!"    G  dagegen  wiederholt  nur  ; 

das  Vhgd.:  ///yde  jtxo?]0^(]g  Ivavxlov  avxcöv,  ebenso  L  nec  for-  \ 

mides  in  conspectu  eorum,  S^mgAr.  G  änderte  allem  nach,  | 

weil  er  den  sprachlichen  Unterschied  der  Sätze  nicht  recht  | 

erkannte,  oder  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  aus  dogmati-  , 

sehen  Gründen.  Die  Änderung  scheint  aber  nicht  überall  in  , 
G  durchgedrungen  zu  sein;  denn  G^'  bestätigt  M;  er  bemerkt 

zu  seiner  Übersetzung:  sive  ut  Septuaginta  et  ceteri  habent  \ 

interpretes:  „ne  forte  [=  {irj  jioxa]  timere  te  faciam'*.  Ebenso  : 

gehen  AqS^ST  mit  M.   In  der  Mitte  zwischen  M  und  G  stehen  \ 

V  und  G^P^:  nec  enim  timere  te  faciam  vultum  eorum,  y,7}öl  \ 

jtxorjd^tjvai  ö£  jtoirjöG)^  ein  Beispiel  für  die  Änderung  des  | 

griech.  Textes  der  complut.  Polyglotte  nach  V.    G^^  hat  ^rj-  ! 

jioxs  jtxorjOojöi  OS,  vermutlich  verderbt  aus  jtxorjooy  oe,  also  \ 

ein  weiteres  Zeugnis  für  M.  i 

V.  18  ist  überfüllt  und  erweitert,   nzti  'iDSi'i  ist  zu  viel ;  | 

M^iQöom.  nsn,  GL  om.  '^3^51  {^S^  haben  es  mit      G^s  nach  | 

H.  P.:  f/co  ÖS  löov  praefixo  -sc);  Arstrsp.  "^Si^  nSfi,  vgl.  die  * 
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Stellung  in  G^*^^^-^^'^-^^^  xal  iöov  syco  (gegen  xal  kym  iöov 
022.48.51.96.231).  Da  i5i(!^_  dem  nnwNJI  V.  17  wirkungsvoll  ent- 
spricht, streiche  ich  nDü  als  Variante  zu  "^Di^V,  vermutlich 
waren  die  Konsonanten  nicht  mehr  ganz  deutlich  und  die 
Schreiber  wußten  nicht  sicher,  ob  nsn  oder  '^Di^'i  zu  schrei- 
ben war.  Später  kamen  beide  Varianten  nebeneinander  in 
den  Text. 

bn.3  I^125?b^  fehlt  in  GLM^     ^nd  wird  in  ÖG^SS^  durch 
als  Plus   des  M-Textes   erwiesen;  GL-233ThArmArSTV 
=  M.   Das  Wort  ist  des  Sinnes  wegen  zu  entfernen,  denn 
ein  Volk  stürmt  wohl  gegen  eine  Burg  oder  eine  Mauer,  aber 
nicht  gegen  eine  Säule. 

fii^n-bs"!::?  fehlt  in  der  gesamten  griech.  Überlieferung 
und  in  L  mit  Recht;  es  widerspricht  dem  Zusammenhang; 
denn  Jeremia  ist  nicht  der  Angreifende,  sondern  nur  die 
anderen;  die  im  Folg.  gebrauchte  Präposition  b  ist  allein 
richtig,  nicht  aber  b^. 

mrizib  Auch  dies  om.  GLAr.  Aber  es  ist  unentbehrlich. 
G8S0S^"erg.  es  mit  «•;  GL.106.228.341.  i5codd.serg.  G^i'^STV  =  M. 

V.  19  ^lnl-ö^55  steht  falsch,  besser  in  GLS  am  Schluß 
[G88TV  =  M].    In"  M^- 10^-' fehlen  die  Worte,  vgl.  ^o^- 
Da     'D  sonst  immer  am  Schluß  der  Zeile  oder  Halbzeile 
steht,  ist  anzunehmen,  daß  nin"^  zum  Text  gehört,  das  auch 
den  Ausdruck  trefflich  verstärkt.    Ich  streiche  daher  nur 

und  lese 

imST^  wurde  abgekürzt  geschrieben  und  "^"^sx  verlas  der  Ab- 
schreiber in  a^55  '^Dij!;  oder  wurde  wegen  der  Ähnlichkeit  mit 
lg  D5<Dan  den  Rand  geschrieben.  Die  Konsonanten  üi5D  scheinen 
übrigens  in  den  Verss.  nicht  festzustehen;  während  G^-^^-^^ 
eijte{v)  haben,  geben  G^  Q-^Th  u.  a.  Xeyst,  vgl.  V  .,ait '  (gegen 
.,dicit"  V.  8);  dies  führt  auf  "i)3N;  und  ich  nehme  an,  daß  die 
fragmentarischen  Konsonanten  von  den  einen  als  von  den 
andern  als  n)2i5  verstanden  wurden. 
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Kapitel  2. 

V.  2  ff.  Die  Rede  V.  2—19  ist  in  kunstvollem  und  strengem 
Rhythmus  aufgebaut;  sie  besteht  aus  sieben  gleichgeformten 
Strophen  mit  je  vier  Zeilen.  Die  rhythmische  Einteilung  ist 
auch  eine  logische;  jede  Strophe  bildet  einen  in  sich  ge- 
schlossenen Sinnabschnitt.  Nur  an  einigen  Stellen  ist  jetzt 
der  Rhythmus  bzw.  auch  der  inhaltliche  Zusammenhang  ge- 
stört: V.  4.  5aa.  Y.  ßhß.  V.  7  und  V.  18.  Man  wird  daher 
berechtigt  sein,  diese  Stücke  auszuscheiden.  V.  4.  5acc  (bis 
nin"^)  bringt  eine  zweite,  neben  V.  1  überflüssige  Überschrift. 
In  V.  6  b  hat  die  Schilderung  der  Wüste  einen  Leser  veranlaßt, 
die  Worte  Jeremias  weiter  auszuführen  und  V.  6b/?  (von 
yn^^  2^  an)  einzufügen.  V.  7  ist  ein  Ausspruch  des  Jeremia 
aus  einem  andern  Zusammenhang,  hier  wegen  des  Gegensatzes 
zur  Wüste  und  als  Fortsetzung  der  Wohltaten  Jahwes  ein- 
gesetzt. V.  18  endlich  ist  ein  jeremianischer  Einzelspruch 
über  die  Politik  und  gehört  inhaltlich  mit  V.  36 f.  zusammen, 
während  er  die  Verbindung  von  V.  17  und  19  empfindlich 
stört;  auch  im  Äußeren  unterscheidet  er  sich  von  seiner  Um- 
gebung; er  hat  die  Kinä-Form. 

V.  9  ü^^^2  Diese  Worte  sind  unmöglich,  denn  was 
hätte  es  für  einen  Zweck,  dem  heutigen  Volk  zu  sagen,  daß 
Jahwe  mit  den  Enkeln  rechten  werde?  Die  Verss.  beweisen 
durch  ihre  Verschiedenheiten,  daß  die  Konsonanten  und  die 
Wörter  durcheinander  gekommen  waren.  G^-^  •  •  om.  DKp 
^QBab.i<c.aA.Q.L  . . .  habcu  es];  ebcnso  om.  G*  2pn«  bis  n^-!X20; 
]y[Ki5iRpr.  614.  635  yj^^iä  Vom.  "133;  G^'^a^tec.aXh  lasen  S^sa  für 
CD^^Dn;  hinter  n'^is^  fügt  noch  ein  Xtyet  KvQioq  ein  und 
Gaid  erg.  Itl.  Es  scheint  demnach,  daß  die  beiden  Zeilen- 
hälften wegen  ihrer  Ähnlichkeit  verwirrt  wurden. 

Man  könnte  sich  mit  der  Streichung  von  begnügen 
und  annehmen,  die  Anklage  richte  sich  gegen  die  jetzigen 
Generationen  der  Erwachsenen  und  der  Jungen.  Aber  die 
Ausdehnung  der  Anklage  auf  die  Jungen  in  solcher  Hervor- 
hebung ist  nicht  recht  begründet.  Ich  nehme  an,  daß  DDm 
aus  2D^^n^5  verderbt  ist,  und  lese: 

„so  streite  ich  jetzt  mit  euch,  mit  den  Söhnen  eurer  Väter 
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streite  ich!  Spruch  Jahwes".  Dies  gibt  einen  guten  Sinn. 
Denn  in  seiner  geschichtlichen  Rede  rügt  Jeremia  V.  5  die 
Väter;  die  gegenwärtige  Generation  ist  aber  den  Vätern 
durchaus  ähnlich;  sie  sind  „Söhne  ihrer  Väter"  physisch  und 
geistig;  darum  trifft  sie  jetzt  die  göttliche  Anklage.  Die 
textliche  Verschiedenheit  der  Konsonanten  ist  nicht  groß. 
Meine  Vermutung  wird  durch  das  Zitat  in  Chrysosth.  V,  224 
unterstützt,  der  statt  xal  jtgoq  rovg  viovg  vficop  schreibt:  xal 
jcQog  Tovg  jtartQag  vfimv,  ein  xlnzeichen,  daß  es  alte  HSS.  mit 
der  LA.  üp^^nni?  gab.  D^5D  ist  an  den  Schluß  zu  setzen, 
vgl.  G^-^  für  das  Fehlen  an  jetziger  Stelle  und  G^  für  die 
Stellung  am  Schluß.  Wer  das  doppelte  n'^iN:  lästig  findet, 
kann  darin  korrigierende  Konsonanten  sehen,  die  ein  Schreiber, 
der  das  richtige  □D'^nni^  kannte,  über  das  falsche  a^'^DD  schrieb. 
Doch  möchte  ich  annehmen,  daß  der  Dichter  das  Wort 
absichtlich  und  ausdrucksvoll  wiederholte. 

V.  10  nipi  ^li^n^i  Das  Verb  vht  kann  nicht  mit  dem  bloßen 
Akkusativ  des  Orts  verbunden  werden;  auch  ist  der  metrische 
Bau,  der  vier  Halbzeilen  verlangt,  in  dieser  Strophe  bei  der 
sonstigen  Sorgfalt  des  Gedichtes  auffallend  schlecht.  End- 
lich stört  das  doppelte  ^li^'iv,  G^^  om.  das  erste,  Th  zu  Ez  27 
Const.  Apost.  II,  60  Basil.  om.  das  zweite.  Ich  lese  statt 

Mit  ■'D^bl  ist  das  Objekt  für  ^inbti^  gefanden  und  der  metrische 
Bau  ist  hergestellt.  Die  Konsonanten  "^snbl  waren  verwischt 
(b  wurde  oft  undeutlich  geschrieben)  und  der  Abschreiber,  der 
das  Wort  nicht  mehr  lesen  konnte,  trug  aus  dem  Folg.  das 
1X11  ein.  Wir  werden  die  Gewohnheit  der  Schreiber,  bei  un- 
leserlichen Konsonanten  ein  Wort  aus  der  Nachbarschaft  zu 
wiederholen,  im  Jeremia-Buch  noch  öfter  beobachten,  vgl.  41  ^ 

469.  22  ÖO^y. 

V.  11  Tia%tin  Das  Perfekt  paßt  hier  nicht;  es  ist  mit  GL 
das  Präs.  Tü'i^n  zu  lesen;  daß  dies  das  Richtige  ist,  wird 
durch  das  auffallende  ^  des  M  bestätigt. 

'^is  Fast  alle  Verss.  (auch  Justin,  Quaest.  146)  setzen  den 
Plural  (mit  DJ:7^<i"bi|;);  aber  M  ist  besser,  dichterisch  straffer. 
V  =  M;  Hi.  sagt:  „gens  deos"  sive  „deos  suos"  (letzteres  in 

y2MSS)_ 
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V.  12  ^innn  ^n^lD)  Die  Worte  werden  übersetzt  „und 
schaudert,  starret  sehr!"  Aber  nnn  heißt  nicht  .,starr  sein", 
sondern  „verheert  sein".  Auch  das  Asyndeton  ist  ungewöhn- 
lich. Die  Verss.  lasen  anders;  G  xal  Icpgistv  sjtl  nXtlov 
öcpoöga ;  tjcl  jtlaov  =  •iS'in,  G  gibt  also  (n)nin  für  nnnn ;  ähnlich 
G^^  lat.  Zit.  S^:  inhorruit  extra  niodiim  et  vehementer  (multo 
magis  veh.,  multo  vehementius).  Aql^V  haben  c?^  «.li^?  X^^^zo 
et  portae  ejus  (vgl.  Ps  24^ !)  desolamini  vehementer  = 
"Ti^ü  ^nnn  n^^iö'i;  sie  lesen  also  zwar  die  Konsonanten  vonM.be- 
weisen  aber,  daß  die  jetzigen  Vokale  nicht  allgemein  angenom- 
men waren.  S  n\ü'?o  a^cio  weicht  wie  GL  auch  in  den 
Konsonanten  etwas  von  M  ab;  sein  al^?©  ist  =  hebr.  ^inni 
(vgl.  z.B.  Jes  IO20  19i6  für  -nn);  S  wählte  dieses  Wort  als 
kSynonym  zu  ^"i?Tp.  Co.Ro.  übersetzen  das  ns^iri  des  G;  aber 
dies  ergibt  eine  allzuschwere  Häufung  der  Ausdrücke  des 
Entsetzens,  alle  vom  Himmel  ausgesagt. 

Man  findet  das  Richtige,  wenn  man  sich  erinnert,  daß 
in  solchen  Ausrufen  regelmäßig  Himmel  und  Erde  zusam- 
mengenannt werden.  Hier  bieten  nun  griech.  HSS.  und  die 
Väter  wertvolle  Hilfe:  G33.36.4i.87.228GaidSh^gChrysosth.  1,57 
Cyr.  I,  2,  35  schreiben:  xal  tcpgissi^  r/  7//  ijil  jcXtlov  öcpoöga.  vgl. 
ThschGL  (ohne  36)  239  288  II,  167  Cat.  Nie.  1, 1614:  xal  t(pgLsev 
tjtl  Jilelovi)  yri{ö(p66ga)\  Äthan. I,  294:  xal  i]  yrj  tjzi  jtL  Icpgi^e 
ö(p.\  Barnab.  Ep.  Cath.  §11  hat  xal  am  tovtco  q)giB,aTOj  7) 
yri\  Didym.  de  Trin.  177:  xal  hpgi^ev  knl  rovrcp  rj  yrj.  Ebenso 
erwähnt  T  in  seiner  Paraphrase  die  'eres  jisra'el.  Ich  ver- 
mutete zuerst,  daß  in  'imn  bzw.  nnnn  (vgl.  G  nn-in)  ein  n^in 
„Festland",  ..Erde"  (vgl.  Hagg  26)  stecke  und  zu  lesen  sei: 
"5512  nnin  "^i^pl.  Aber  ninn  ist  doch  zu  selten  und  auffallend. 
Daher  nehme  ich  an,  daß        einzusetzen  ist.   Ich  lese 

T"!«  wurde  von  den  Schreibern  meist  abgekürzt,  woraus  Ver- 
derbnisse entstanden,  s.  zu  439.  Nehmen  wir  als  Abkürzung 
an  und  setzen  wir  vom  Vhgd.  n  davor,  so  läßt  sich  leicht 
begreifen,  wie  aus  einem  schlecht  geschriebenen  ni?n  das 
jetzige  -i5l2  wurde,  denn  n  und  13  wechseln  manchmal  und  "i 
geht  oft  in  i  über.  Daß  iki?  nicht  im  Urtext  überliefert 
war,  wird  auch  noch  durch  griech.  Zeugen  belegt.  G^^--^'* 
Th  I,  288  II,  167  om.  öcpoöga  (in  G^^^  adscr.  marg.  post  yri); 
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ebenso  in  Clem.  AI.  p.  144  und  auch  in  Didym.  und  Bar- 
nab.  [Arm  om.  umgekehrt  ^jil  jiIslov].  Zum  in  "ins^ttJ^,  vgl. 
Aq-^V. 

V.  13  nini^S  Ein  nii^n  ist  mit  M^^  80.115.187.195  GJustin 
dial.  19  und  114  LV«^-^^"^^'-  zu  streichen.  T  hat  zwar  nicht 
zwei  nii53,  gibt  aber  in  der  Paraphrase  ein  verwandtes 
Wort.   G^^S^  tragen  das  zweite  niiö^ä  mit  •)!c-  ein. 

J^b^D"^^  Die  gesamte  griech.  Überlieferung  hat  zwei  Verba 
dafür:  övi^r/oowai  {vöcqq)  ovvtx^Lv  u.  dgl;  ebenso  Justin  LSTV. 
Da  „fassen"  heißt,  liest  man  besser  mit  Ehrl,  ^b^^,  von 
}fh'2  halten. 

V.  16  ipip  Der  Satz  „sie  weiden  dich  hinsichtlich 

des  Scheitels  ab"  geht  nicht,  das  Suffix  der  2.  Pers.  fällt  auf; 
die  teilweise  beträchtlichen  Unterschiede  der  Verss.,  von  denen 
keine  ganz  wie  M  las,  erlauben,  an  Änderung  zu  denken. 
Die  griech.  Überlieferung  ist  in  sich  in  den  Grundzügen  ein- 
heitlich: lyvwöav  ö£  Tcal  xaTtJiaiC^ov  [xarejtai^av]  oov  [öo^]; 
tyvwoai^  06  führt  auf  D15?-'^  (statt  M  DIS^i*^),  ebenso  haben 
]^7Mss.  AqVS  dagegen  setzen  eine  Bildung  von  vor- 
aus: Aq  V  constupraverunt  te,  S  ^^Jai^j-j.  Das  hebr. 
iplp  wird  von  Aql^V  mit  „Scheitel'"  wiedergegeben  (in  ^ 
und  V  mit  vorausgehender  Präpos.  bzw.  von  S  freier 
mit  doppeltgesetztem  j.-».-?  =  lüi^i.  Dagegen  scheint  G  (xaza- 
.-zaiC^ov  Oov)  etwas  ganz  anderes  als  ipip  gelesen  zu  haben, 
auch  T  bringt  die  unabhängige  Wendung  70D"^d  l'iTn'^V,  sie 
fanden  eine  Form  im  Text,  die  G  als  nrn  „höhnen",  T  als 
TTS  „plündern"  auffaßte.  Da  nun  mit  ipip  nichts  anzufangen 
ist,  weil  weder  das  „Abweiden  des  Scheitels"  (Du.  Co.  'p 
noch  vollends  das  „Zerschmettern  des  Sch."  (Du.  Ehrl.  tj^iS?*"!': 
oder  Tj^s^S'i^)  einen  Sinn  gibt  und  da  das  Suffix  in  iiS^T  ge- 
strichen werden  muß,  schlage  ich  vor: 

T  :  liT  :  -  T 

„sie  sind  verzagt  und  traurig  darob".  „zittern",  „zagen'' 
ist  Jes  154  belegt;  mimp  ist  zu  ipip  verschrieben  worden; 
im  (=  riKTn)  mit  dem  vbgd.  1  entspricht  dem  Verb  in  G  und  T. 
Das  zweimalige  "p  hängt  vielleicht  mit  der  Gewohnheit  der 
Schreiber  zusammen,  in  Zweifelsfällen  ein  benachbartes  Wort 
doppelt  zu  schreiben,  vgl.  zu  2^^.  Durch  meine  Textänderung 
ist  der  metrische  Bau  hergestellt,  denn  im  jetzigen  M  ist  die 
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Halbzeile  zu  kurz.  Außerdem  paßt  auch  eine  solche  Wen- 
dung allein  zum  politischen  Zusammenhang.  Denn  man  würde, 
da  das  Gericht  doch  vom  Norden  kommt,  nicht  verstehen, 
daß  die  Bewohner  ägyptischer  Orte  unter  den  Feinden  ge- 
nannt würden  (vollends  mit  solch  vernichtender  Handlung); 
dagegen  hat  es  einen  guten  Sinn,  daß  das  Unglück  Judas  bis 
nach  Ägypten  hinein  Schrecken  hervorruft. 

V.  17  Tun  ^Dblü  t^V2  Diese  unübersetzbaren,  in  G  fehlen- 
den Konsonanten  werden  allgemein  als  dtgr.  zum  Folgenden 
gestrichen. 

V.  19  ^rnn^  wegen  GLS  zu  ändern,  liegt  kein  Grund  vor; 
diese  Verss.  haben  absichtlich  den  eigenartigen  hebr.  Ausdruck 
erleichtert.  Die  der  hebr.  Sprache  näherstehenden  Verss. 
Aq^TV  gehen  mit  M  und  M  („meine  Furcht  kümmerte  dich 
nicht")  gibt  einen  tiefen  Sinn.  Auch  die  andern  Abweichungen 
der  Verss.  in  diesem  Vers  kommen  nicht  gegen  M  auf. 

V.  20  ihi^x  Es  ist  doch  wohl  besser  mit  G^  Justin 
Fragm.  ex  cod!  Barocc.  223  Th  (vgl.  S^^  :  ^  J  in  ^^^^^  zu 
ändern  {G^-A.q^si.ws  . .  GcpiLArV  =  M);  das  D  steckt  im  folg. -^s; 
auch  nimmt  man  gern  aus  TS  "15?  hinzu,  das  wegen  der  ähn- 
lichen Konsonanten  übersehen  wurde. 

V.  20  b  Die  letzte  Verszeile  ist  metrisch  überlang  und  aus 
formelhaften  Wörtern  (vgl.  3^.^^  II2  Dt  122  l  Kön  1423  usw.) 
zusammengesetzt;  stark  befremdet  der  unvermittelte  Über- 
gang von  Aussage  des  Volks  zur  Aussage  über  das  Volk. 
Nun  sind  in  V.  23  aa  die  Worte  ^rinbn  55b  ü^b^^ti  -^irii^  me- 
trisch ebenfalls  zu  reichlich,  vielleicht  auch  die  Worte 
i\b}fi  DS^'^ini^^  V.  25;  außerdem  besteht  ein  Widerspruch  zwi- 
schen der  Aussage  des  Volks:  „ich  bin  den  Baalen  nicht 
nachgelaufen"  V.  22  und  dem  Euf:  „ich  will  ihnen  nach"  V.  25; 
mit  Eecht  sagt  auch  Du.,  daß  das  Volk  kaum  behaupten  konnte, 
es  sei  „nicht  zu  den  Baalen  gegangen"  (V.  23).  Ich  vermute 
daher,  daß  in  diesen  in  V.  23a«  überschüssigen  Worten  der 
ursprüngliche  Bestand  von  V.  20b  steckt,  der  durch  die  in 

den  Text  geratene  Glosse  nDt  n;>^a'b3"by  ^2  verdrängt 

wurde;  die  verdrängten  Worte  irrten  dann  nach  V.  23  (bzw.  auch 
nach  V.  25  Schluß)  ab.  Ich  lese  demnach  iir  ^ins?«  sb 
!jbi5  ü^b^^ti.  Auf  diese  Weise  bekommen  wir  einen  wirkungs- 
vollen Satz,  in  dem  der  Prophet  Jahwedienst  und  Baaldienst 
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eindringlicli  gegenüberstellte.  Mein  Vorschlag,  tjbijs  '^ti  "^'\n^ 
hierher  zu  nehmen,  wird  auch  durch  einige  Verss.  gestützt. 
G  fährt  nämlich  nach  ov  öovlevoco  öol  fort:  alXa  jtoQevöofiat 
{Ith  jtäv  ßovvov),  ebenso  Justin  und  L:  sed  ibo  .  .  .  Dieses 
jtoQsvoofiai  könnte  man  allerdings  in  "lin^iiJ  zurückübersetzen 
und  annehmen,  daß  Kt.  nn5^i5  und  Kr.  nin2?Ä5  eine  Zeit  lang 
nebeneinander  im  Text  gestanden  hätten.  Aber  jtogsvoofiai 
entspricht  ganz  überwiegend  hebräischem  ?jbi5.  Wertvoll  ist 
endlich  die  Lesung  von  S  .^al^Wl  p  ^^^j  .^oz  („ferner- 

hin will  ich  andern  Göttern  nicht  dienen");  sie  belegt  legt 
"Sy  nahe  und  erinnert  mit  ihrem  D'^inx  an  das  von  mir  her- 
aufgenommene '^")ni<.  Daß  in  den  meisten  Verss.  abweichend 
gegeben  wird,  sei  noch  beigefügt. 

V.  21  "^n^D  "^b  Die  Wortverbindung  ist  grammatikalisch 
schwierig  und  ^iic  kann  nicht  Stat.  constr.  plur.  von  n^io 
(„entartet"?)  sein.  GL  haben  sig  jiixQiav,  in  amaritudinem, 
Euseb.  praep.  ev.  S.  647  merkwürdigerweise  dg  xa  ojcloco; 
Vmg  om.  '^b.  Nach  GL  ändern  Buhl  Du.  Co.  Ro.  in  Si^^niob 
von  aram.  "^lO,  i^ic  („faul  sein",  „übel  riechen").  Ich  lese 
l'j  ISS]  ni.iob,  von  nio  „verwesen",  „stinken"  (Nif'al  in  Jer  49y) 
und  bekomme  dadurch  ein  Wortspiel  zu  pniiz?  V.  a. 

V.  24  Die  Verss.  helfen  hier  nichts,  um  den  unpassenden 
Wildesel  zu  beseitigen,  denn  sie  haben  ihn  fast  alle  auch  und 
die  Abweichung  in  G  ajrZaxwsv  (nns?)  führt  nicht  weiter. 
Die  beste  Lösung  ist,  das  Bild  vom  Wildesel  als  glossierendes 
Nebenbild  zu  fassen  und  die  Worte  fi^is  bis  mn  [mit  Kt.  iirjp: 
und  als  Eandbemerkung  herauszusetzen.  Strophenbau 

und  dichterische  Form  des  Vergleichs  gewinnen  dadurch 
wesentlich.   So  auch  Co. 

V.  26'n'^^  Die  Änderung  in  ^DaMKn^QL  ist  nicht 
nötig;  AqSTV  =  M;  '6  j-,^^  ^^^^  —  'Die  schematische  Zer- 
legung des  b^^'i'O"}  n-^a  in  V.  b  mit  dem  auffallenden  Ge- 
brauch der  Kopula  halte  ich  für  Glosse  wie  Du.  Gies.  G^p^ 
om.  xal  OL  IsQSig  avzwv. 

V.  27  Cin>  und  D'^DS  Mit  Verss.  die  Suffixe  einzusetzen 
empfiehlt  sich  nicht,  da  diese  formelhaften  Ausdrücke  auch 
sonst  ohne  Suffix  stehen  3233  I817  Ps  I841  u.  ö. 

V.  29  f  Der  Strophenbau  stimmt  hier  nicht  und  auch  die 
Verss.  verraten,  daß  manches  ergänzt  und  verändert  werden 


12 


Volz,  Stifdien  zum  Text  des  Jeremia. 


muß.  GL  lasen  ^"lann  für  ^n'^lii  und  im  Folgenden  übersetzt  G: 

jtai^TSg  vfitic,  riö£ß7]öaT6  yMt  jcavrtq  vutlq  7jvo[irioaTe  slg  tfit, 
ebenso  LThS^.  Dieser  Zuwachs  ist  wertvoll  und  einzusetzen. 
Ich  lese 

13  ür-\^t^  ODS?"!  ai^i^iö"!  sd!?s  '^bx  ^in-^nr  niab  ^nanri-n^. 
Da  die  Wörter  einander  sehr  ähnlich  waren,  traten  in  den 
HSS.  allerlei  Auslassungen  ein.  Das  belegen  die  griech.  HSS.: 
(}A.4i.229  Cyrill  I,  1,  181  om.  //Oeß/jOaTS  xai  Jiapxsg  vfielq-,  G^'^ 
om.  tjösßTjöazs;  G^p^  schreibt  statt  /jvofirjoara  noch  einmal  //Ot- 
ßrjöaxe;  die  beiden  Sätze  galten  vermutlich  als  Varianten  und 
wurden  deswegen  nicht  beide  abgeschrieben. 

V.  30  !inp5b  Die  3.  Pers.  geht  nicht:  lies  nach  GLOrig. 
annp.b  oder  ^njjri. 

"Dpsnn  Der  Satz  „euer  Schwert  fraß  eure  Propheten"  ist 
schwerlich  richtig.  Deswegen  lesen  die  meisten  Neueren  nach 
GLS  nnn,  indem  sie  in  den  Worten  den  Gedanken  des  Straf- 
gerichts, parallel  V.  30  a«,  sehen.  Aber  es  wäre  merkwürdig, 
wenn  Jahwe  das  Volk  durch  Vernichtung  der  Propheten  ge- 
straft hätte.  Ich  belasse  daher  mit  MAci^^TV  Dpann  und  lese 
■^«•^n?  und  fasse  die  Worte  als  weitere  Schilderung  der  Bos- 
heit und  Unzugänglichkeit  des  Volkes.  Dann  können  wir  die 
Worte  auch  auf  einen  geschichtlichen  Vorgang  (die  Ermordung 
der  Jahwe-Propheten  durch  Manasse)  beziehen,  während  die 
Ausleger  im  andern  Fall  sagen  müssen:  ,auf  welches  geschicht- 
liche Ereignis  Jeremia  anspielt,  können  wir  nicht  wissen'. 

Die  Worte  "12  T\T^)^^  bis  mrr'  V.  31  a«  müssen  nun  vollends 
die  vierte  Halbzeile  der  Strophe  bilden;  aber  diese  Worte  be- 
reiten die  größte  Schwierigkeit.  Allem  nach  ist  n'^niü'a  n^'ixx 
Randglosse,  aus  Stellen  wie  A-  beigesetzt  und  eingedrungen. 
Im  Folgenden  ist  fast  Wort  für  Wort  zu  beanstanden:  sn^c 
nach  li'^Si,  ^i^i  beim  „Wort  Jahwes",  „Wort  Jahwes"  im  Mund 
Jahwes.  T.in  kennen  nur  STV,  S  mit  Umstellung:  "li'isi  snx. 
V  generatio  vestra;  G  dagegen  schreibt  (einheitlich  in  sämt- 
lichen HSS.):  xal  ovx  8(pößrjd^i]T£ ,  also:  Dri^l':  i^bv,  für 
geben  alle  Verss.  [außer  V,  der  mit  M  geht]  „höret";  mög- 
licherweise lasen  sie  also  nicht  und  ergänzten  das  ent- 
sprechende Wort.  Für  Tm^  "üi  muß  zweifellos  "^"ini  gelesen 
werden;  der  Schreiber  verstand  "^ini  als  Abkürzung  "1  == 
nni.   Da  mit  oni^nTin  nichts  anzufangen  ist,  lese  ich 
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nach  dem  sehr  wichtigen  Zeugnis  des  G  dafür  üri^T..  (vgl. 
die  Buchstaben  Dnxn'i  des  M)  und  das  von  den  Verss.  nicht 
bezeugte  ixn  streiche  ich  als  dtgr.,  somit  bekomme  ich  den  Satz 

der  die  Strophe  aufs  beste  abschließt  und  dem  Sinn  nach  zum 
„Töten  der  Propheten"  stimmt. 

V.  31  'iDii  ^"ß^  Der  Satz  ^ warum  sagen  sie,  mein  Volk, 
wir  sind  umhergeschweift"  ist  grammatikalisch  auffallend  und 
gibt  keinen  rechten  Sinn;  zudem  ist  die  Bedeutung  „umher- 
schweifen" nicht  sichergestellt.  Die  Verss.  stimmen  bei  •'om 
nicht  überein  und  beweisen  damit  die  Unsicherheit  des  Wortes. 
GOrig.Th  haben  ov  xvQitvO^rjoofieß^a;  dies  könnte  auf  eine  Bil- 
dung von  oder  m .  zurückgehen.  G'^S^^Ar  geben  ov  öov- 
Aev0^7]ö6fi8B^a,  G^*  non  serviemus,  was  wahrscheinlich  =  biib 
r.-z2^_^  ist;  S  ^^-^j  (vgl.  nn:)  =13-11';;  V  geht  mit  Aq^"  (^m^?], 
r^i^i^)  und  hat  recessimus;  dies  ist  =  I3"i"i'a,  denn  V  gibt  1112 
z.  B.  auch  Jer  523  Jes  36-  mit  recedere;  dieses  12  der  Vulg. 
findet  sich  auch  in  wo  ü^)2^  steht.   Mir  scheint,  daß 

G-^G^^  den  Ausweg  eröffnen;  ich  entnehme  ihnen  tüb  und  lese 
nach  ihrem  IDins?:  iDini^  für  12"n  0)^5?;  "ü  und  n  konnten  leicht 
verwechselt  werden  und  1  ist  dtgr.  zu  "i.   Ich  lese  also  statt 

^I3"in3>  „wir  gehen  nicht  hindurch". 
Diese  LA.  stimmt  zum  Vhgd.:  die  Wüste  ist  unpassierbar  und 
die  Leute  mögen  nicht  hindurchgehen.  Jahwe  ist  betrübt,  daß 
man  ihn  für  unpassierbares  Land  hält,  d.  h.  nicht  zu  ihm 
kommt.  Das  Perfekt.  i3n:25J  ist  Ausdruck  der  starken  Behaup- 
tung: es  ist  eine  ausgemachte  Sache,  s.  Ges.  §  106  m.  Die  Kon- 
sonanten waren  lädiert  und  so  entstanden  die  ver- 
schiedenen Versuche  mnia,  iDins?,  'iDin*»  usw.,  verbunden  mit 
dem  ebenfalls  konjizierten  '^12^.  Den  Wegfall  der  Negation 
werden  wir  auch  in  10,8. 19  kennen  lernen;  die  Nega- 
tion wurde  nur  b  geschrieben  und  b  war  ein  besonders  schwa- 
cher Konsonant. 

V.  33  und  36  f  gehören  dem  Inhalt  nach  aufs  engste  zu- 
sammen, während  V.  34  f  den  Zusammenhang  unterbricht  und 
ein  jeremianisches  Wort  für  sich  darstellt;  ich  versetze  daher 
V.  34  f  hinter  V.  37. 

V.  33  ^ri-rßb  Ich  verstehe  die  Form  als  1.  Sing.  {^r\-ißb) 
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und  fasse  )Db  nicht  als  Beweggrund,  sondern  als  Folge.  Du. 
Gies.Co.Ro.  lesen  *'t-\i'ßb  2.  fem.  sing,  und  nehmen  "rb  als  Be- 
weggrund, auch  Kö.  §  373f;  m2>"i  dann  als  „Bosheit".  Meine 
Fassung  ist  grammatikalisch  und  lexikographisch  ebenso  gut 
möglich  (zu        „Unglück"  vgl.  I14)  und  dabei  wirkungsvoller. 

V.  34  ?T^S5D3  MAq2T  gegen  ?|':SD3  GS^^LS  und  G'^^'\ 
Es  scheint,  daß  die  Konsonanten  nicht  mehr  klar  waren  und 
die  Abschreiber  bzw.  Übersetzer  frei  wählen  mußten.  M  ist 
entschieden  am  eigenartigsten;  die  anderen  iVusdrücke  sind 
die  geläufigeren. 

ü"!  Von  Dl  und  rif  p:  muß  eines  weichen;  2-  om. 
niirs:  30,  ßer  auffallende  Singular  ai  ist  außer  GS^ 
überall  bezeugt,  auch  in  LArSTV  und  durch  den  korrigierten 
Sing.  evQeO^Tj  in  GQ  L.v.33.4U49.9o . .  [Qiu  ^jioQ£vd^?/\  G»'^.  Es  ist 
am  einfachsten,  als  erklärende  Glosse  zu  dem  selteneren 
Ausdruck  niirjp5  herauszusetzen.  Der  Plur.  des  G  ist  Korrektur 

ü'^Di'^^ii  om.  GL;  G^^Aq^-^S^  haben  es  mit  =»,  STV  =  M. 
Die  meisten  Erklärer  beziehen  den  Spruch  wegen  n'^'!p5  auf 
die  blutigen  Kinderopfer  (Co.Du.Ehrl.Ro.Schm.)  und  streichen 
daher  n'^sii^^;  aber  V.  b  legt  nahe,  daß  es  sich  um  soziale 
Gewalttätigkeit  handelt;  deswegen  kann  das  Wort  nicht  ent- 
behrt werden. 

n"inni23  Die  Verss.  bieten  hierfür  nichts  anderes  und  es 
ist  auch  in  Ordnung. 

nb5<"b2~b:^  Dagegen  ist  mit  diesen  Worten  nichts  anzu- 
fangen. Die  Verss.  hatten  dieselben  Konsonanten,  die  sie  teil- 
weise recht  seltsam  übersetzen;  z.  B.  G  ejtl  jcdo^j  6Qvi  =  -'^:^ 
nbi^-bs,  ähnlich  Hi.Kom.  („in  omnibus  istis"  sive  „sub  omni 
quercu")  und  S.   Ich  lese 

nni<-b3-by  „auf  jedem  Weg"  =  „auf  offener  Straße''. 
Dies  entspricht  allein  dem  Zusammenhang;  Jeremia  klagt,  daß 
die  Leute  ihre  Gewalttaten  nicht  im  Geheimen  (als  „Einbruch"), 
sondern  „auf  offener  Straße",  also  schamlos  treiben. 

V.  36  ''brn  Die  Form  von  bx^  „weggehen"  paßt  nicht; 
G  {xaT8g)Q6vrjöag),  Hi.Komm.  „vilis  es  facta"  (so  auch  in  V) 
sive  „contemsisti"  führen  auf  eine  Bildung  von  bbr  „gering 
geachtet  sein".  Gies.  liest  "^bTn,  vgl.  Du.Ro.Co.Michael.  Aber 
„gering  achten"  heißt  nicht  ohne  weiteres  „etwas  leicht  neh- 
men".   Ehrl,  liest  ^brn  =  arab.  J\>  „sich  gesellig  zeigen". 
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„freundlich  tun".  Ich  schlage  vor,  Kai  oder  Nif'al  von  nb 
„sich  wenden"  Orbn)  zu  lesen;  vgl.  arab.  Der  Prophet  wirft 
dem  Volk  dem  Kontext  nach  vor,  daß  es  so  wetterwendisch  ist. 

V.  37  ürjb  ist  hier  überflüssig  und  wird  nicht  überall  so 
gelesen;  GS^V  setzen  Si3  voraus  (G^^-^^aTh  Ijt'  avz^);  S  und 
\[RpiM74  um;  Ar  übersetzt  frei;  G33. 228  AqVnsg  om.  Da  nun 
ii2ti^b  in  3i  rätselhaft  steht  und  GSM^  ^^i  fehlt,  möchte  man 
vermuten,  daß  a?ib  zusammen  mit  diesem  ^"Qi^b  den  Rest  einer 
verlorenen  Überschrift  bildete. 


Kapitel  3. 

Zur  Ii t er ar kritischen  Frage  des  Kapitels  vgl.  Stade, 
ZAW  1884,  S.  151ff.  Die  Rede  3,  fr  bricht  mit  V.  5  ab;  in 
V.  61f  beginnt  ein  neues  Stück.  Schon  die  Überschrift  V.  6 
beweist  dies.  Auch  der  Inhalt  ist  ein  anderer;  während  der 
Prophet  in  V.  Iff  von  Juda  spricht  und  Juda  anredet,  zielt 
V.  6  ff  auf  Efraim  ab  und  in  V.  12  ist  das  verbannte  Nord- 
volk angeredet.  Einen  unmittelbaren  Zusammenhang  beider 
Stücke  kann  man  nicht  annehmen,  etwa  so,  daß  Jahwe  sich 
von  Juda  völlig  abgewendet  habe  V.  1  (wegen  der  Bosheit 
Judas  V.  3 — 5)  und  deswegen  jetzt  Efraim  als  sein  Volk  an- 
sehen wolle.  Denn  deutlich  beginnt  mit  V.  6  eine  neue  Offen- 
barung und  V.  12  ein  neuer  Prophetenspruch.  Es  fragt  sich 
nun,  wieweit  das  Stück  V.  6  ff  reicht.  Jedenfalls  bis  V.  13,  mög- 
licherweise bis  V.  18  (s.  u.);  jedenfalls  gehören  V.  14—18 
nicht  zu  V.  1—5,  da  sie  eine  ganz  andere  Stimmung  gegen 
Juda  zeigen.  V.  19 ff  können  nicht  mehr  zu  dem  Efraim-Stück 
gehören  (so  Gies.);  Efraim  ist  nach  V.  12  begnadigt  und  ge- 
heilt, in  V.  20  wird  schlimme  Untreue  berichtet;  der  Gebrauch 
vonbi^nip^  V.  20ff  weist  nicht  auf  das  Nordreich,  denn  Jer. 
verwendet  dieses  Wort  für  Juda  als  das  übriggebliebene  Ge- 
samtvolk 226  ö.;  die  Höhen  V.  21f  auf  die  Berge  in  der 
Verbannung  zu  deuten,  ist  künstlich. 

Wenn  also  3c -13  bzw.  Sg-ig  sich  als  selbständiges  Stück 
herausheben,  beginnt  dann  mit  V.  19  ein  neuer  Spruch  oder 
schließt  etwa  V.  19 ff  an  3^ -5  an?  Gegen  die  letztere  Ansicht 
möchte  sprechen,  daß  in  V.  1  eine  Wiederannahme  des  Volkes 
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von  Seiten  Jahwes  ausgeschlossen  scheint,  während  sie  in 
V.  22  bejaht  wird.  Für  den  Zusammenschluß  von  3jyfr  mit 
3i-5  dagegen  spricht  1.  die  nahe  Berührung  zwischen  V.  4 
und  19  im  Sinn  und  Wortlaut;  2.  der  häufige  Gebrauch  des 
Wortes  „Schub"  in  V.  19  ff:  allemnach  soll  das  in  V.  1  an- 
gegebene Thema  „schüb"  hier  weiter  ausgeführt  werden; 
3.  die  Erwähnung  der  d'^iplp  V.  21  wie  V.  2  und  die  ähnliche 
Schilderung  der  Volkssünde  in  V.  2f  wie  in  V.  20  ff.  Der  er- 
wähnte Einwand  hebt  sich  dadurch,  daß  die  Frage,  ob  Wie- 
derannahme möglich  sei,  in  V.  1  nicht  eine  rhetorisch  negative, 
sondern  eine  offene  ist,  mit  schwacher  Hoffnung,  aber  doch 
nicht  mit  Hoffnungslosigkeit.  Schließt  die  Eede  mit  825?  Der 
Einschnitt  in  4^  legt  nahe,  4, -4  noch  zum  Vorhergehenden  zu 
ziehen.  In  der  Tat  ist  4i_4  mit  3i-5. 19fr  nahe  verwandt;  auch 
hier  tritt  das  Thema  .,schüb"  noch  einmal  auf  und  auf  die 
Erklärung  des  Volkes  3.25  folgt  mit  Fug  eine  göttliche  Ant- 
wort; daß  sie  nicht  allzu  positiv  ausfällt,  stimmt  zu  dem  Ton 
der  Frage  in  3j.  Fast  mit  Sicherheit  wird  der  Zusammen- 
hang von  4i_4  bzw.  3i9— 44  mit  3i-5  dadurch  bewiesen,  daß 
die  Worte  n^il»n  ''bs  4^  die  Antwort  auf  die  mit  denselben 
Worten  aufgestellte  Frage  3,  ''bij;  nitü  bringen. 

Das  so  zusammenhängende  Stück  31-5.19-25  4i_4  ist  wie 
22-19  kunstvoll  aufgebaut  und  zerfällt  in  vier  Szeilige  Stro- 
phen, die  sich  dem  Sinn  nach  genau  voneinander  abgrenzen: 
^i-s;  Sjf.  19 f;  321-25;  4i-4;  (zu  den  Ausscheidungen,  beson- 
ders in  V.  25  siehe  die  folg.  textkritischen  Noten).  Dieser 
strophische  Aufbau  kann  seinerseits  als  Beleg  der  Zusammen- 
gehörigkeit von  3i-5. 19 — 44  gelten.  Jede  Ganzstrophe  zer- 
fällt in  2  gleich  große  Halbstrophen. 

Warum  endlich  der  Abschnitt  über  Efraim  3c, ff  gerade 
zwischen  diese  Rede  hereinkam,  läßt  sich  noch  vermuten. 
Auch  er  gehörte  der  früheren  Zeit  Jeremias  an  und  in  ihm 
bewegte  den  Propheten  der  Gedanke  des  „schüb"  in  seinen 
verschiedenen  Beziehungen,  vgl.  31i5ff.  Vielleicht  schob  sich 
das  Blatt,  auf  dem  die  Verse  36fF  standen  und  das  ursprüng- 
lich hinter  dem  Blatt  3i9 — 44  lag,  vor  dieses  Blatt  hinein. 

V.  1  -i'Qi^b  Vgl.  dazu  das  bei  237  Bemerkte.  G^'  über- 
setzte das  Wort  mit  dicitur,  V  mit  vulgo  dicitur.  Das  von 
Hi.  in  G  vorausgesetzte  ZeysTai  findet  sich  in  keiner  der 
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heutigen  HSS.;  nur  0^^.233  haben  Xiyo^v,  Aq  mit 

ri-^bx  nw-^n  G  hat  umgekehrt:  rbsjj  n^i»n  nitö'n  und  dem 
schließen  sich  die  meisten  Neueren  an.  Aber  M,  der  von  LSTV 
gestützt  wird,  ist  besser;  denn  hier  im  Anfang  der  Eede  wirft 
der  Prophet  die  Frage  auf,  ob  eine  Wiederannahme  des 
Volkes  von  selten  Jahwes  überhaupt  noch  möglich  ist.  Die 
viel  kürzere  Lesung  von  L  (Zitat  in  Auct.)  für  den  Satz  von 
in  bis  i^'^nn  gibt  übrigens  zu  denken:  Si  contaminata  fuerit 
mulier,  numquid  revertetur  ad  eum  vir  suus? 

^•"^Nin  Dies  paßt  hier  ganz  und  gar  nicht;  die  Mehrzahl 
der  Verss.  gibt  das  richtige  m^jjn  GArS'^mg  V,  ebenso  L  im 
verkürzten  Satz;  nur  STS^  =  M.  'j^nxn  ist  durch  \  und 
Deut  244  veranlaßt,  oder  genügt  es  auch  anzunehmen,  daß 
in  der  alten  Handschrift  'i^n  abgekürzt  stand,  was  dann  als 
gewöhnliche  Abkürzung  für  genommen  wurde.  G^'-^-^'^ 

haben  7]  ipvx^]  txdvt]. 

V.  2b  fügt  sich  weder  ins  Metrum  noch  in  den  Strophen- 
bau; yn^  ohne  Artikel  fällt  auf,  7n5?nn  fehlt  in  G^-^^sArund 
wird  von  S  zum  Folgenden  gezogen.  Nach  den  kräftigen 
Bildern  von  V.  2  a  befremdet  der  matte,  allgemeine  Satz  auch 
inhaltlich;  er  läßt  sich  leicht  als  Glosse  erklären,  die  aus 
V.  9  stammt,  und  ist  an  den  Eand  zu  setzen. 

V.  3.  Ein  Grund  in  V.  3  a  zu  ändern,  liegt  durchaus  nicht 
vor;  denn  der  Satz  gibt  einen  trefflichen  Sinn.  Das  Volk 
erhoffte  von  seinem  buhlerischen  Götterdienst  stets  Natur- 
segen und  die  Regenlosigkeit  ist  für  Palästina  die  empfind- 
lichste Strafe.  Die  Verss.  stimmen  meist  mit  M  überein 
(-S'STV  =  M).  G  übersetzt  allerdings  anders:  xal  soxsg  J^oi- 
lUvaq  jtollovq  elg  jtQooxofifia  öeavrfj,  ganz  ebenso  L;  aber 
diese  Abweichungen  bestätigen  teilweise  den  Text  von  M 
indirekt,  denn  jcotfisvag  jtoXXovg  =  n"'3"i  ü^^^,  ist  aus  D'^n'^ni 
entstanden  (unter  dem  Einfluß  des  a^ai  n^5>-i.  V.  Ib)  und  elg 
jtQoöxofifia  =  ©pilsb  aus  ttJipb^;  toxeg  entspricht  i?  nyi;  dem- 
nach scheint  die  Übersetzung  des  G  nicht  auf  einem  andern 
Text,  sondern  auf  dem  mißverstandenen  Wortlaut  desselben 
Textes,  aus  dem  M  schöpfte,  zu  beruhen.  Aq  übersetzt  I^^D^"^"! 
mit  ^-.lAäazjo  (xal  e^söixrjöaj^  =  ^üps'^l),  vertritt  aber  im 
übrigen  M. 

Beiträge  AT:  Volz  '18.  2 
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n;iT  tim  Eiaes  der  Wörter  ist  entbehrlich.  GLThAr 
om.  das     in  G^^Aq^ÖS'^  beweist  sowohl  den  Wegfall 

wie  das  Recht  des  Wortes.  Man  liest  aber  besser  mit  Ehrl, 
für  n©^f:  niijn:,  vgl.  Jes  484,  und  streicht  n:v.  Denn  „eherne 
Stirne"  ist  der  „Hurenstirne"  weit  vorzuziehen  und  paßt  treff- 
lich zum  ehernen  Himmel,  der  in  V.  3  a  durch  die  Regenlosig- 
keit  geschildert  ist.  Nachdem  ntt?n:  zu  TOS  verschrieben 
worden  war,  drang  Tiy\y  als  erklärende  Glosse  zu  TOi<  ein. 
weil  dieses  für  sich  nicht  genügte.  Durch  die  Änderung  wird 
das  Metrum  verbessert. 

V.  4.  Hier  weichen  die  Verss.  stark  ab  und  beweisen,  daß 
der  Text  des  M  nicht  in  Ordnung  ist;  dieser  ist  ohnehin  metrisch 
neben  den  übrigen  gut  gebauten  Zeilen  überladen  und  auch 
inhaltlich  teilweise  fraglich.  nn^^Tp  heißt  immer  „von  nun 
an",  nicht  ,.eben  noch",  wie  Co.  will;  Co.  beruft  sich  auf  S 
was  jedoch  „also"  heißt  und  nnrr  sonst  nicht  entspricht. 
Zu  nn!?^  „von  nun  an"  paßt  aber  das  Perfektum  '^nsnp  nicht 
und  ebensowenig  der  gesamte  Zusammenhang.  Die  Verss. 
haben  auch  ein  ganz  anderes  Wort  dafür:  GS^Th  ojg  oUov 
=  nWnD;  ähnlich  Gv.26.8s.io6  Cyr.  I,  2,  130  wq  oixslov,  5  codd. 
Sergii  wg  zvgiov,  L  ut  dominum  [vgl.  Euseb.  dem.  evang.  VI, 
17,  4  o^g  ai^ÖQo].  Diese  Varianten  sind  wohl  nur  aus  „domum" 
korrigiert,  weil  oixsiog  und  dominus  zum  Folg.  besser  zu 
passen  schienen.  Ar  setzt  n^D  „wie  eine  Tochter"  voraus; 
G«pi  hat  6CÖC  vvv.  SV  bringen  für  nn2?r  sbn  '^...ä:^  ]^  und 
ergo  saltem  amodo,  lasen  also  allemnach  auch  etwas  ver- 
schieden; nur  T  =  M.  Durch  diese  Varianten  wird  nryi2 
stark  in  Zweifel  gezogen. 

Um  zur  Auflösung  der  Schwierigkeiten  des  ganzen  Satzes 
zu  kommen,  muß  man  bedenken,  daß  im  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang V.  6—18  einen  Abschnitt  für  sich  bildeten  und 
an  V.  5  unmittelbar  V.  19 ff  anschlössen.  Dann  fällt  die  Ähn- 
lichkeit von  V.  4  und  V.  19  ha  auf  (vgl.  das  beidesmalige 
'^i^lpn  ferner  ergibt  sich  bei  der  Untersuchung  von 
V.  19,  daß  19bo:  dort  nicht  recht  paßt,  wo  unmittelbar  vor- 
her Israel  als  Besitzerin  eines  Landes  (nicht  als  Gattin)  vor- 
gestellt ist;  auch  ist  V.  19b  20  für  eine  Strophe  viel  zu  lang, 
es  ist  eine  Halbstrophe  überschüssig.  Ich  trenne  daher  V.  19  b 
von  V.  19  ab  und  nehme  an,  daß  V.  19  b  ursprünglich  un- 
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mittelbar  auf  V.  4  folgte.  Aus  diesem  ursprünglichen  Neben- 
einander drangen  die  Worte  "^ni^  "^b  ^nxip  von  V.  19  auch  in 
V.  4  ein;  dort  in  V.  19  passen  sie;  hier  in  V.  4  gehören  sie 
heraus.  Dazu  stimmt  auch,  daß  die  Worte  "^ni^  ''b  ^ti^'\p  hier 
in  V.  4  nicht  anstandslos  überliefert  sind:  für  ^ni^ip  hat 
178  ^-ip^  89  ^i5"ip,  ni^ipnx,  eine  große  Anzahl 
j^Mss  ni5"ip,  V  voca,  ArAqST  geben  ein  Futurum,  wie  in  V.  19 
richtig  '^i^npri  steht;  für  ^b  hat  M^pr-^e  ^^b;  ^niC  om. 
Ich  scheide  also  ^nx  "^b  ^ni^ip  aus  V.  4  aus  und  lese  dafür  und 
für  nn5?)2  Ä^ibri: 

!)b  ^n^n  i^ibn 

„bin  ich  dir  nicht  wie  ein  Freund  gewesen?"  Die  unleser- 
lich gewordenen  Konsonanten  ^t^^1n^'^D  wurden  verschieden 
gedeutet,  von  M  als  nnr)2,  von  G(ArL)  Tb  nehme  ich 

aus  ist  ein  gutes  Synonym  zu  C^li??  5]^b^5  und  paßt 

in  den  Zusammenhang,  der  von  Jahwes  Ehe  mit  dem  Volk 
spricht. 

nn5<  "»IS^J  Mit  GL  ist  l^^.i.:^^  zu  lesen  und  nnic  muß  mit 
GLM^^  252  weggenommen  werden,  es  ist  der  Anfang  einer 
verloren  gegangenen  Zeile;  vgl.  auch  das  Schwanken  zwischen 
Hi.  Komm,  und  Vulg.:  „es  tu"  bzw.  „tu  es'".  Die  Änderungen 
ergeben  eine  gutgebaute  sinnvolle  Strophe: 

^.,bin  ich  dir  nicht  wie  ein  Freund  gewesen,  deiner  Ju- 
gend Vertrauter? 
^'^Ich  dachte,  Vater  würdest  du  mich  rufen,  nie  von  mir 
weichen". 

V.  5.  V.a  ist  schmerzliche  Frage  eines  bekümmerten 
Frommen.  Sie  hat  in  dieser  Strafpredigt  keinen  Sinn  und 
ist  Randnote.  Weil  der  ursprüngliche  Text  (die  mit  V.  4 
beginnende  Zeile)  zerstört  war,  wurde  sie  an  seine  Stelle  ge- 
schrieben.  Inhaltlich  ist  sie  durch  V.  12  veranlaßt. 

'"^nnji  nsJi  Der  Satz  „siehe  du  hast  geredet  und  hast 
das  Böse  getan  und  es  vermocht"  wird  schwerlich  in  Ord- 
nung sein.  Die  Verss.  bieten  nicht  viel  anderes;  om. 
■^"löi^tiV,  für  nii^in  geben  G  und  seine  Nachfolger  ra  jcovriQa  ravra, 
Arm  ravTa  jzavxa  icovriQa.  Ich  vokalisiere  ^'WT\\  Pil^l  ?i3ri 
„solches  hast  du  geredet  und  getan";  nwn  vokalisiere  ich 
ni5?-in  „du  handeltest  böse"  und  bD^iPil  =  ^bD^ini  verstehe  ich 
mit  Michael,  nach  dem  arabischen  J-^^  V  und  VIII  „sieges- 
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bewußt,  stolz  auf  etwas  sein" :  (du  handeltest  böse)  „und  warst  ; 
noch  stolz  darauf".  Du.  Co.  lesen  "^V^ni  '^'^']^.  :,du  handeltest  j 
böse  und  machtest  es  vollkommen",  „du  handeltest  vollkom- 
men böse". 

V.  Öft".  Es  fragt  sich,  ob  das  Stück  über  Efraim  mit  V.  13 
schließt  oder  sich  weiter  erstreckt.    Die  N'erse  14 — 18  be-  j 
ziehen  sich,  so  wie  sie  dastehen,  deutlich  auf  Juda  (Rückkehr  \ 
nach  Zion  V.  14,  Sammlung  in  Jerusalem  V.  17).    Außerdem  ; 
zeigen  sich  Bedenken  gegen  den  jerem.  Charakter  der  Verse  | 
14 — 18;  Du.  Gies.  Co.  Ro.  Erbt  halten  sie  für  unjeremianiscli.  J 
Die  Gründe  sind  der  allgemein  gehaltene  Inhalt,  das  mangel- 
hafte Metrum,   der  Anklang  der  Worte  3i  4a«  an  322? 
Worte  3i4a/?  an  3l32b^-   Ich  halte  es  aber  für  möglich,  daß  die  ' 
Zeilen  V.  14f  18bi^^  eine  echtjeremianische  Strophe  bildeten,  ) 
die  in  Fortsetzung  von  V.  12f  auf  Efraim  sich  bezog  und  von  ' 
der  späteren  Frömmigkeit,  für  die  nur  Juda  in  Betracht  kam,  ^ 
auf  dieses  umgearbeitet  wurde.  Für  jeremianische  Abfassung  ' 
sprechen  die  eigenartigen  Ausdrücke  in  V.  14a/?ba  (z.  B.  die  ,^ 
bloß  partielle  Heimführung),  der  Nachdruck,  den  Jeremia  auf  ^ 
eine  gute  Regierung  legt,  und  vor  allem  das  Bedürfnis  eines  i 
positiven  Abschlusses  nach  dem  düster  ausklingenden  V.  13;  ~ 
denn  bei  diesem  Wort  über  Efraim  haben  wir  es  (im  Unter-  i 
schied  von  44)  mit  einem  ausdrücklichen  Heilsspruch  zu  tun.  i 
Die  Formel  schübu  schöbäbim  konnte  der  Prophet  wohl  aus 
seinen  eigenen  Dichtungen  wiederholen  und  ^T-\b^^^  ist  keine 
Abschrift  von  3l32a^,  sondern  in  anderem  Sinn  als  dort  ge- 
braucht; die  metrischen  Mängel  endlich  erklären  sich  durch  die 
Zusätze.   Die  der  2.  Strophe  fehlende  Schlußzeile  findet  sich 
ungesucht  und  treffend  in  V.  \Shß.   Somit  nehme  ich  Y.  6 — 
15.  IShß  als  das  Stück  über  Efraim.  Dabei  bringen  V.  6 — 11 
eine  einleitende  Zwiesprache  Jahwes  mit  dem  Propheten  in 
Prosa-Form;  dann  folgt  V.  12—15.  iShß  der  rhythmische  Pro- 
phetenspruch, bestehend  aus  zwei  vierzeiligen  Strophen. 

V.  16— 18ab«  dagegen  halte  auch  ich  nicht  für  jeremianisch. 
Unvermittelt  wird  hier  die  Zerstörung  Jerusalems  bzw.  die  ; 
Wegführung  der  Judäer  vorausgesetzt,  von  der  bisher  nicht 
die  Rede  war.   Auffallend  ist  der  eschatologische  Stil.  Auch 
würde  Jeremia  sich  über  anderes  bekümmert  haben  als  über  1 
den  Verlust  der  Lade,  und  hätte  er  seine  darüber  betrübten  i 
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Landsleute  getröstet,  so  hätte  er  sie  mit  einem  gegenwärtigen 
Trost  getröstet  und  nicht  auf  die  Zukunft  verwiesen.  Zudem 
fand  Jeremia  die  „Starrheit  der  Herzen"  (¥.17)  nicht  bei 
den  Heiden,  sondern  bei  den  Juden,  und  über  die  Stadt  Jeru- 
salem hatte  der  Prophet  ein  so  ungünstiges  Urteil,  daß  er  sie 
nicht  zum  ,. Thron  Jahwes"  erhoben  hätte. 

V.  6  X'^fi  riDbh  Das  Partizip,  das  die  Zuständlichkeit  aus- 
drückt, ist  gut  und  muß  nicht  (wegen  der  Yerss.)  geändert 
werden.   Die  Verss.  folgen  eigenen  Sprachgesetzen. 

■^srni  G^*^id.Q.v.36.87. 106  .  -Gaid.  cpiThArmOrig.Cjr.  II,  23  richtig 
3.  Sing.  [ßjcoQVEvöev),  ebenso  LS'^SV,  also  "m.  [G^-^Ar  tjtoQ- 
vtvöav]. 

V.  8  om.  Hi.V;  es  ist  als  dtgr.  des  vhgd.  (n)i5"ipi  zu 
streichen;  die  meisten  Verss.  haben  auch  für         die  3.  Pers.: 

G26.  48.  51.  96.  231.  233. 239ThS  ;  M^^  «"inl.      G^S^^  ='  M. 

nnin^i;  om.  GArM^  2.115  (Gsss^  mit  «•);  es  ist  wie  in  V.  10 
zu  streichen,  denn  es  paßt  an  beiden  Stellen  nicht  und  ist  aus 
V.  7  eingedrungen. 

V.  9  5]2nni  GOrig.Ar  om.  y-iNiri-ni^  ^?nr)l;  Co.  schließt  sich 
an,  aber  man  braucht  die  Worte  wegen  des  Vhgd.  Die  Verss. 
GL.ssArmAqöS'i  (mit  «)  ThSTHi.V  haben  transitive  Form,  setzen 
also  das  Hif*il  voraus;  zu  in  bj^ti  paßt  aber  das  intransi- 
tive Kai  (das  hier  passiven  Sinn  hat)  besser;  r.s^  beim  Passiv 
ist  in  Jeremia  nicht  selten. 

V.  12  ^33  b^Si{  i^ib  Man  erklärt  diese  Worte  nach  Gen  I-.g 
„ich  lasse  mein  Gesicht  nicht  hängen"  =  „ich  bin  nicht  finster" 
(unmutig).  Aber  was  dort  von  einem  Menschen  gesagt  ist, 
kann  Gott  nicht  zugeschrieben  werden;  außerdem  ist  dort  n^2s 
Subjekt.  Die  Verss.  lasen  schwerlich  anders,  geben  aber  durch 
ihre  abweichende  Übersetzung  zu  erkennen,  daß  ihnen  der 
Text  befremdlich  war.  Die  griech.  Überlieferung  hat  das 
Verb  öTTjQico,  ebenso  L  (firmabo),  S  Ui'];  Aq  ßa?.(D, 
Qixpco,  sjtiQQixpm,  V  avertam,  T  nb'm.  Diese  Verben  entspre- 
chen b^S5<  nicht  wörtlich,  aber  sie  beruhen  nur  auf  Zurecht- 
legung des  Sinnes;  öttiqI^slv  (G)  steht  z.  B.  nur  hier  für  bs:, 
aber  G  wählte  eben  ein  Verb,  das  dem  Sinn  nach  zu  "^Ds  paßte, 
vgl.  63.   Ebenso  die  andern. 

Da  nun  aber  M  nicht  angeht,  muß  man  ohne  die  Verss. 
eine  Änderung  versuchen.  Ehrl,  schlägt  vor:  D'^i^S       f^^pi^  i5b 
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„ich  kann  meine  Kinder  nicht  lassen  unter  die  Heiden  zer- 
streut". Aber  dies  ist  dem  Konsonantenbestand  und  dem  Sinn 
nach  weit  hergeholt.  Ich  behalte  die  Konsonanten  bei,  ver- 
binde sie  etwas  anders  und  lese 

„nicht  ist  mein  Zorn  mehr  vor  mir"  , „nicht  ist  mein  Zorn 
mehr  vorhanden";  vgl.  zu  diesem  Gebrauch  von  "^rpb  67.  Die 
vorgeschlagene  LA.  ist  der  parallele  Ausdruck  zum  Folgenden 
und  paßt  am  besten  zu  der  vorausgehnden  Aufforderung,  heim- 
zukehren. 

dpa  Dies  müßte  zum  mindesten  in  !J3  korrigiert  werden, 
fällt  aber  besser  weg;  der  Stil  zeichnet  sich  in  V.  12  durch 
Kürze  aus,  die  dem  Inhalt  trefflich  entspricht.  Das  Wort 
wurde  zur  Erleichterung  des  Verständnisses  an  den  Rand  ge- 
schrieben. Die  Verss.  lesen  alle  dpn';  sie  ergänzen  den  Vers, 
der  ihnen  zu  knapp  ist,  auch  sonst  durch  allerlei  Beitaten: 

nach  nnw,  ^b)  statt  ^b,  dpb  oder  l\b  nach  -litsi«. 

V.  13  Dn5?i2lü  Die  2.  raasc.  plur.  fällt  in  Genus  und  Num. 
aus  dem  übrigen  heraus.  Lies  mit  GHi.V  r^^W;  n  wurde 
als  Abkürzung  für  an  mißverstanden.  Im  Schreiben  der  Suf- 
fixe waren  die  Abschreiber  sehr  unzuverlässig,  weil  die  Suf- 
fixe vielfach  abgekürzt  in  den  Handschriften  standen. 

V.  15  n^"!  Die  griechischen  Zeugen  geben  jtoifiaivovrag 
bzw.  jtoi(i8VEq,  ebenso  L  pascentes;  STV  =  M.  Die  LA.  des 
G  wäre  =  ni^i  inf.  abs.  oder  =  Aber  ein  n5?i  oder  ^i'^ 
neben  vhgd.  D'iyi  und  wäre  dichterisch  unschön,  auch  ist 
die  Zeile  metrisch  zu  lang;  ich  streiche  daher  ni?"  [n:?"i]  +  l 
als  dtgr.  von  Das  in  den  Text  geratene  dtgr.  l^n  wurde 
dann  wegen  des  folg.  b'^^Tön  in  n5?"  verschrieben. 

V.  18  Dp■'nin^5  MHi.V  gegen  n!;7-^nilö?  GSTM^^o.  m  ist 
richtig,  denn  V.  18  b^  gehörte  ursprünglich  zu  V.  14  f;  erst  als 
V.  18  b/?  von  dieser  seiner  richtigen  Stelle  abgetrennt  wurde, 
stellte  sich  das  Bedürfnis  ein,  das  Suffix  zu  ändern. 

V.  19  G  schreibt  yivoLxo  xvQie  oxl  =  'ip  l/QfiC, 
abgekürzt  D^^i^,  ein  feines  Beispiel  dafür,  wie  die  Schreiber 
und  Übersetzer  an  Abkürzungen  gewöhnt  waren  und  wie  sie 
mit  ihnen  rechneten.  Hier,  sagt  im  Kommentar  merkwürdiger- 
weise: „quomodo"  sive  „ponamte";  daraus  müßte  man  schließen, 
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daß  das  mißverstandene  eine  Zeitlang  als  Variante  am 
Rand  stand. 

^'^333  Den  Satz  „ich  will  dich  (Tochter  Israel)  halten  wie 
Söhne"  (mit  LA.  'aa  oder  '13),  deutet  man  neuestens  mit  Du. 
meistens  so:  ich  wiÜ  dir  ein  Erbrecht  geben.  Denn  Erbrecht 
hatten  gewöhnlich  nur  die  Söhne,  und  wenn  eine  Tochter  ein 
Erbe  bekam,  so  war  sie  „wie  Söhne  gehalten".  Aber  dieser 
Gedanke  ist  gezwungen.  Denn  Jahwe  mußte  doch  Israel  jeden- 
falls ein  Land  und  Erbteil  geben  und  auch  bildlich  könnte 
nur  dann  so  gesprochen  werden,  wenn  Jahwe  neben  der  Tochter 
auch  Söhne  hätte.  Ehrl,  deutet  „unter  die  Kinder  tun"  = 
„wie  ein  Kind  behandeln",  was  auch  mit  Beziehung  auf  ein 
einziges  Kind  gesagt  werden  könne.  Aber  da  Israel  stets 
als  Kind  Jahwes  gegolten  hat,  wäre  damit  nichts  Besonderes 
gesagt  uud  Jahwe  redet  hier  deutlich  von  einer  ganz  beson- 
deren Auszeichnung  Israels.  Nun  lesen  zwar  fast  sämtliche 
Verss.  aber  gibt  die  wertvolle,  allerdings  in  G  einzig 

dastehende  LA.  sig  Id-vrj  =  Die  Aufnahme  dieser  LA. 

wird  dadurch  unterstützt,  daß  □'^i:;  in  V.  19b  metrisch  über- 
schüssig ist  und  in  GQ-  ^3. 49.  (8?  adscr.  marg.)  90.  144. 198. 228  (jlem. 
AI.  733  fehlt;  ich  ziehe  es  daher  zur  ersten  Zeile. 

Das  Wort  D'^ia  wurde  vermutlich  undeutlich  geschrieben, 
wie  gojim  von  den  Schreibern  oft  verächtlich  behandelt  und 
geschrieben  wurde;  dann  setzte  der  Schreiber  zur  Fest- 
stellung des  Textes  ein  klares  n^l3i  daneben  an  den  Rand 
und  als  die  falsche  Schreibung  a^Dnn  im  Text  enstand, 
irrte  die  Randnote  n^^y  zur  folgenden  Zeile  ab.  Ich  lese  also 
mit  Gß 

„wie  ich  dich  wollte  stellen  (auszeichnen)  unter  den  Völkern!" 
Mit  dieser  LA.  allein  gewinnt  man  den  Satz,  der  die  Absicht 
Jahwes,  Israel  auszuzeichnen,  richtig  ausdrückt,  und  auch 
grammatikalisch  ist  n'^p  so  am  besten  verwendet.  Streiche 
dann  c^ia  am  Schluß  von  V.  19  a. 

-Ä<-ipn  Das  Kr.  "li^npn  und^n^tün  M*i(4o)Mssj^EddOng.ShTHi.V 
ist  dem  Kt.  ^ä^npn,  miir^n  (so  auch  GS)  vorzuziehen,  weil  der 
Satz  zu  V.  4  gehört.  Die  griech.  HSS.  zeigen  die  übliche 
Mannigfaltigkeit;  beim  1.  Verb  steht  der  Plur.  außer  in  G^-^-^ 
auch  in  GQ-^ •  .G^id-cpi.^  der  Sing,  in  G26.^33.i98Sb.  beim  2.  Verb 
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haben  dagegen  wichtige  HSS.  wie  Gi<^^-88  den  Sing.,  der  für 
G^^  durch  bezeugt  ist.  Die  erste  Halbzeile  '"^2^  niakl  wird 
übrigens  in  manchen  griechischen  HSS.  anders  gelesen:  xal 
u  jtaxiQa  xaXtlod^t  fis  G^,  yMi  d  jtartQa  xallonq  [is  G2^-233^ 
ähnlich  Orig.G^*^G^p^  vgl.  auch  G^'^^  Diese  LA.  ist  wichtig, 
denn  durch  sie  tritt  die  Ähnlichkeit  zwischen  V.  4  a  und  V.19bß 
noch  stärker  heraus. 

V.  20  Man  vermißt  die  Vergleichspartikel  im  ersten 
Satzteil;  GSTHi.V  haben  sie  sämtlich,  setzen  aber  teilweise 
dabei  noch  -yx  voraus  (G  jiXriv  olq,  V  sed  quomodo).  Ich 
lese  daher 

Zu  s  —  15  in  Vergleichsätzen  s.  z.  B.  Jes  61  ^  ;  Kö.  §  371  m.  Das 
kurze  2  ist  des  Metrums  wegen  gewählt. 

rrr-i.^  GS'^ST  setzen  nrnn  voraus  und  Du.Eo.  lesen  so; 
Ehrl,  übersetzt  „um  ihres  Buhlen  willen".  Aber  yn  "las  „ab- 
fallen von"  ist  möglich;  die  Änderung  von  )3  in  n  ist  an  sich 
unbedenklich,  aber  gegen  die  Regel,  daß  die  seltenere  Form 
den  Vorzug  verdient. 

cn"53  Die  Form  ist  schwer  und  paßt  nicht  zum  Subjekt; 
auch  hier  liegt  Nachlässigkeit  der  Schreiber  vor;  1.  entweder 
mit  G^S         oder  mit  G^-ßSbArHi.V  -y^. 

V.  22  ap'inSnilüiD  MAq^'SHi.V  kann  beibehalten  werden; 
die  griechische,  einheitliche  Überlieferung  gibt  ra  owigifi- 
fjara  vficöv  =  iDD'^ilt?,  ebenso  L. 

^Dni<  wird  von  den  Verss.  nicht  verstanden,  ist  aber  gut. 

V.  23  ist  schwerfällig  und  der  stat.  abs.  )'^i2rt  geht 

nicht;  die  Verss.  haben  das  Richtige  (zB.  G:  ol  ßovvoi  und  r) 
övvccfjtg  TCQV  oQeoov):  nii^nssi  und  l^isn. 

V.  24  "^^3»'^  G  {rovQ  fioxO^ovg)  bietet  ^^''^3»';,  M^  j-i^^ia^ 
weiter  paßt  das  Suffix  von  ^iD'iWft;  nicht  zu  ^:^niliii;  Du.Gies. 
stellen  daher  das  Wort  vor 'i^^p.^,  Co.Ro.Schm.  om.;  G^-^-Q-l--- 
Q-aid.epi.Orig.ThS^ArmArS  suchten  durch  Änderung  des  Suif. 
(Dn'^")^5?sp)  zu  helfen.  Aber  die  Klage,  daß  der  Baal  „den 
Erwerb  unserer  Väter"  fraß,  hat  überhaupt  keinen  rechten 
Sinn;  warum  sollten  die  Leute  darüber  jammern,  daß  der  Baal 
den  Erwerb  der  Väter  verzehrt  habe?  G^^  om.  die  Worte 
bis  QlgS,  in  M^  stehen  dieselben  Konsonanten 
außer  nnp  sup.  ras.;  ich  vermute,  daß  in  der  Tat  einiges  aus- 
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zuscheiden  ist.  Ich  lese  ^Si^'^Ä':  und  streiche  ^D^iis^a-Q  ^D^nini«: 
als  aus  V.  25  fälschlich  eingedrungen.  Auch  V.  b  ist  in  der 
Hauptsache  auf  das  Konto  der  Überarbeitung  zu  setzen;  . denn 
die  Aufzählung  ist  matt  und  undichterisch,  die  Suffixe  sind 
unmöglich;  ursprünglich  stand  wohl  nur  ^D^i:n"n5!Jl  da,  so  daß 
von  y.  24  nur  ^D'^Da-n^l  ^DS^'^s.-^-n^^  nbD^  ™:an_i  zum  Urtext  ge- 
hören, alles  andere  zur  Überarbeitung.  Hi.  im  Komm,  hat  für 
üm2  nur  filios.  0^29  om.  dn^na-n^ii  Dijpia-niiJ^ 

V.  25  Auch  der  Schluß  dieses  Verses  wird  von  Du.Gies. 
Eo.  als  zu  schwerfällig  beanstandet  und  die  Worte  von  ^D'iT^^iri 
oder  schon  von  nwb        ab  werden  für  Zusatz  gehalten. 

150  Qj^^  ^^^)2i^  i^bl  bis  -TTJ'b^^  im  übrigen  gehen  die  HSS. 
und  die  Verss.  mit  M.  Die  Möglichkeit  späterer  Ausarbeitung 
des  Verses  ist  aus  sachlichen  und  rhythmischen  Gründen 
zuzugeben  und  der  Text  klingt  formelhaft,  predigtmäBig  (zu 
V.  b  vgl.  2221  u.a.);  immerhin  ist  nicht  undenkbar,  daß 
der  Dichter  hier  die  Schwermut  der  Klage  durch  breite, 
langhingezogene  Töne  ausdrücken  wollte.  Derartige  dich- 
terische Mittel  hat  Jer.  nicht  selten  angewendet,  wie  er  ja 
auch  an  unserer  Stelle  durch  das  häufige  enu  den  Klang  der 
Klage  nachahmt. 


Kapitel  4. 

V.  1  «b^  1.  mit  MioMsssTHi.V  sb,  denn  i^:r\  ist  wie 
n^tön  "^bi^  Nachsatz  „du  wirst  nicht  mehr  unstet  (verstoßen) 
sein".   G  hat  die  Kopula  statt  bei  i^b  vor  ^Dsp. 

V.  2  13  wird  zwar  von  sämtlichen  Verss.  gelesen,  ist  aber 
unmöglich.  Denn  es  kann  sich  nicht  auf  das  Volk  beziehen, 
weil  dieses  angeredet  ist;  ebensowenig  auf  Jahwe,-  denn  dieser 
redet.  Ein  drittes  gibt  es  nicht.  Die  Beziehung  auf  das  Volk 
unter  Annahme  eines  „Zitats  aus  einem  bekannten  Lied" 
(Gies.)  ist  gezwungen.  Ich  lese  beidemal  5^5.  Das  Zeugnis 
der  sämtlichen  Verss.  beweist,  daß  die  Änderung  in  schon 
früh  entstanden  ist,  wohl  durch  fromme  Deutung  der  Worte 
auf  Jahwe.  Du.Co.  betrachten  V.  2  bzw.  V.  If  als  Einschub; 
Ehrl,  ändert      1^  in  r\^,      2«  in      mit  bbnnri. 

V.  3  Die  Überschrift  stört  und  fehlt  in  GA.62.88.229Ar;  sie 
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ist  gelehrte  Glosse,  wegen  des  folg.  Plural  aus  V.  4  hinzugefügt. 
Der  eigentümliche  Schluß  von  V.  2  in  G:  xal  h  avroj 
aivtoovöLV  TCO  d-Bo)  Iv  'hQovöa).rjfjL  läßt  gleichfalls  vermuten, 
daß  die  Worte  der  Überschrift  in  V.  3  a  in  alten  H88.  fehlten. 

V.  4  t\Sb'^V  Plur.  in  MV  gegen  Sing,  in  M^'^'^,  überall  in 
G  (mit  öxlrjQoxaQÖia  oder  dxQoßvorla)  Justin  dial.  28  LS(T). 
Jeremia  verwendet  den  Plural  gerne  zum  Ausdruck  der 
Intensität. 

Die  Worte  ©"^K  bis  Dbip^n":  versetze  ich  aus  rhythmischen 
Grüriden  an  den  Schluß  von  V.  4,  wodurch  die  Rede  wirksam 
endigt.   Mitten  drin  stören  sie;  sie  fehlen  in  L(Cypr.). 

V.  5  Die  Anfangsworte  (bis  in)2K1  1^)  sind  schwerlich  ur- 
sprünglich; das  doppelte  "niai^l  ist  matt  und  der  Aufruf  be- 
ginnt weit  wirkungsvoller  mit  "5?pn;  auch  wäre  es  nicht 
recht  verständlich,  daß  die  Aufforderung  zur  Flucht  der 
Stadt  Jerusalem  angesagt  würde,  da  doch  umgekehrt  die 
Landleute  nach  Jerusalem  fliehen  sollen.  Die  auszuscheiden- 
den ^^'orte  sind  nach  V.  16  gebildet;  sie  werden  auch  von  Du. 
Co.  gestrichen. 

i:s?pni  1.  Kr.  (ohne  Kopula)  mit  vielen  M^ssEddoSTHi. 

^:^bi2  ^i5"!p  Man  nennt  dies  ein  Asyndeton  mit  nachge- 
stelltem „Formverb"  Ges.  §120h,  Kö.  §  361q;  die  Verbindung 
ist  aber  fast  zu  eigenartig  und  auch  in  12^^,  verdächtig.  Die 
Konsonanten  stehen  nicht  ganz  fest:  M^  ^24  ^^^^  90  ixbüi^n,  b 
sup.  ras.,  om.  li^ip.  Die  Verss.  lasen  schwerlich  viel  anders; 
G  xexQu^sTS  fieya  [Arm  om.  fitya],  V  clamate  fortiter,  T  ibDJ« 
lÄDi5,  S  OfS).  Hieß  es  etwa  ursprünglich:  n^nb-a  ^'Sip 
„rufet  Krieg!"? 

^-ip.xi  2'^  GBOrig.S^M^  2.3o.72ohne  Kopula.  Das  Verb  ist 
ganz  unwahrscheinlich,  denn  nach  den  vhgd.  kräftigen  Wörtern 
stört  ein  solches  farbloses  Wort.   Ich  lese  mit  leiser  Änderung 

Dieses  Verb  wird  oft  mit  einem  2.  Wort  asyndetisch 
verbunden  und  paßt  gut  in  die  Schilderung  der  eilenden 
Flucht. 

V.  7  a  ist  metrisch  zu  lang  und  iapisp  x^-^  klingt  matt 
nach;  vermutlich  ist  i^S";  erklärende  Eandnote  zu  dem  etwas 
selteneren  und  eigenartigen  ^ü^  gewesen;  in  G^^^  stehen  die 
beiden  Verben  vertauscht,  sie  waren  Varianten. 
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V.  10  nirr^  'i?  mt^^^  Diesen  Worten  läßt  sich  nur  ein 

gekünstelter  Sinn  abgewinnen;  der  mitten  in  die  Schilderung 
öffentlicher  Vorgänge  hineingestellte  Ausruf  des  Propheten, 
vollends  in  der  Vergangenheit,  paßt  nicht.  "i^XI  liest  man  am 
einfachsten  als  l^i^'i  =  wie  auch        {xal  djcav) 

[xal  djtov)  Ar  übersetzen;       112.258  bieten  Aber  auch 

so  bleibt  der  Ausruf  „Ach,  Herr  Jahwe"  befremdlich  im  Zu- 
sammenhang; denn  schwerlich  sagte  Jer.,  daß  die  bestürzten 
Eegierenden  in  ihrer  Eatlosigkeit  „ach,  Herr  Jahwe"  aus- 
rufen werden.  Vielmehr  schrieb  ein  bekümmerter  Leser,  dem 
das  Kriegsgedicht  Jeremias  zu  Herzen  ging,  diesen  Seufzer 
an  den  Rand.   Hi.Vulg.  geben  heu,  heu,  heu  für  nniJ:. 

rKtpfi  Das  Verb  müßte  auf  Jahwe  gehen  und  die  Regie- 
renden würden  Jahwe  vorwerfen,  er  habe  Jerusalem  gründ- 
lich getäuscht,  als  er  einstens  sagen  ließ:  „Heil  soll  euch 
widerfahren".  Das  schlägt  allem  ins  Gesicht,  was  Jeremia 
sonst  denkt  und  verkündigt,  ni^lljn  ist  als  Abkürzung  von 
□nö^tpfi  zu  lesen;  weil  die  fromme  Glosse  in  den  Text  herein- 
gekommen war,  entstand  Verwirrung  in  der  Vokalisation: 
-172«';  statt  nisi^i,  nii^n  statt  nnxt^li. 

ny:?r,  GB-^^^-'^ThTHi.V:  toj' nsni  (S  nur  j^i);  GA-Q.87.88.233... 
Qaid.cpi.^q(9gh  M  Die  Kopula  genügt,  denn  auch  sie 
kann  die  Erregung  ausdrücken,  s.  Ges.  §  154  b. 

V.  11  na-i/Q3  D'^Dirj  Die  beiden  Wörter  sind  zu  reichlich, 
auch  metrisch  zu  lang.  Die  griech.  Überlieferung  om.  D'^Sirj, 
aber  auf  dieses  eigenartige  Wort  verzichtet  man  nicht  gerne; 
vielmehr  ist  erklärende  Randnote  (aus  12^  2).    Eine  er- 

klärende Note  war  wohl  nötig,  denn  auch  den  alten  griech. 
und  latein.  Übersetzern  war  das  Wort  fremd:  G  läßt  es  aus 
diesem  Grund  weg,  V  umschreibt  es  mit  in  viis.  D'iDtü  („Kahl- 
höhen", „Sandhöhen")  genügt  völlig;  auch  ohne  Beischrift  des 
erinnert  der  Ausdruck  an  die  heiße  Steppe. 

V.  12  (Ein  Wind  zu  scharf)  „hiefür",  nämlich  für 

das  Worfeln  und  Sichten.  So  deutet  man.  Aber  diese  Ver- 
bindung ist  grammatikalisch  bedenklich,  denn  würde 
heißen:  ein  Wind  voller,  schärfer  als  das  Sichten  und  Wor- 
feln, und  von  da  auf  gewagtem  Umweg  käme  man  zur  obigen 
Deutung.  Schwerlich  will  der  Dichter  auch  so  viel  Nach- 
druck auf  das  Bild  des  sanften  Worfelwindes  legen,  das  ihm 
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im  Vhgd.  nur  Nebenbild  war.  Nun  fehlt  «b)2  in  M^^  nbb^^ 
in  GAr  (G^^Aq-^^ÖS''  haben  es  mit  «•);  nbx^  ist  zu  streichen; 
es  begreift  sich  leicht  als  dtgr.  zum  Vligd.,  oder  schrieb  ein 
gelehrter  Grammatiker,  der  ni"i  als  Femininum  behandelt 
wissen  wollte,  die  Variante  nxb^  an  den  Rand. 

V.  13  D'^SDy?  Der  Plural  M  kann  gegen  den  Sing.  ];^2 
GST  bestehen;  M  drückt  den  Plural  der  Massen  aus;  die 
Verss.  bezogen  fälschlich  das  Prädikat  nbi?"!  auf  Id:?.  Daß  der 
Plural  von  125?  nur  hier  vorkommt,  beweist  nichts  gegen  seine 
Möglichkeit.    Es  ist  dichterisches  Vorrecht. 

V.  14  i'^bn  Sämtliche  Verss.  haben  den  leichteren  Plural; 
aber  auch  hier  ist  eine  Änderung  nicht  nötig;  denn  ein  fem. 
sing,  kann  Prädikat  zum  fem.  plur.  des  Subjekts  sein,  s.- 
Ges.  §  145  k. 

V.  16  nsn  D'i'isb  ^i'^STn  Die  Worte:  ..meldet  den  Völkern: 
siehe!  verkündet  über  Jerusalem ..."  sind  unmöglich.  Das 
abrupte  n:n  geht  nicht,  und  was  die  Völker  hier  tun,  begreift 
man  auch  nicht;  "i'^irTn  mit  b  ist  singulär.  Für  ü^^yb  hat  G 
Q'^IS;  V  (concitate)  gentes  neben  (dicite)  gentibus;  M^  191.226 
D^iisn,  Ar  faßt  das  Wort  als  Vokativ  (n'^lin)  vgl.  Arm:  dva- 
pLvrjoaöde  Tovxmv  ra  Id^vrj.  G  erg.  nach  nsn  7/xaöiv  [om.  G°p^], 
nrfi  om.  S;  S  hat  nur  ein  1  dafür;  dagegen  setzen  SG^^-^^ 
ein  nsfi  vor  ü^^p  voraus.  Also  verschiedene  Anzeichen,  daß 
der  Text  verschrieben  war.  Nun  muß  man  sich  erinnern,  daß 
ü^^y  merkwürdig  oft  fälschlich  in  hebräischen  Texten  steht, 
vgl.  z.B.  Gen  14j.9  Jes  92  Jer  (319)31;  50|2;  es  scheint, 
daß  die  Schreiber,  wenn  sie  einige  ähnlich  wie  s'^^.ä  aus- 
sehende Buchstaben  nicht  mehr  lesen  konnten,  rasch  mit  D*>*D^ 
bei  der  Hand  waren,  wie  sie  umgekehrt  ein  im  Text  vorhan- 
denes D'^ia  gerne  abkürzten,  mißhandelten  und  verschrieben. 
Weiter  nahmen  wir  bei  V.  5  an,  daß  die  Worte  in  V.  5  a 
unserem  V.  16a  nachgebildet  worden  seien.  V. 5a  bietet  nun 
niirr^n  und  dies  ist  das  einzige  Wort,  das  hier  paßt  und 
DbiölT^  am  einfachsten  entspricht.    Ich  lese  also 

Die  Änderung  der  Konsonanten  ist  ganz  gering,  vollends 
wenn  wir  D'^l^nArArm  zugrunde  legen:  j  •^3^)a11^n  \  2  und 

■52  wechseln  oft.   Der  gewonnene  Sinn  ist  gut.   Das  doppelte 
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Verb  malt  die  Erregung;  die  geographischen  Begriife  stim- 
men: das  Gerücht  pflanzt  sich  von  Norden  nach  Süden  fort, 
von  Dan  übers  Gebirge  Efraim,  nach  Juda  und  Jerusalem; 
chiastisch  stehen  Stadt  und  Gebiet:  Dan  Jerusalem,  Efraim 
Juda.  Eine  äußere,  aber  nicht  unwesentliche  Bestätigung  er- 
hält mein  Vorschlag  durch  den  Vergleich  zwischen  V.  15  und 
V.  16  aa:  wie  dem  ^^^Tp^  V.  15  ein  V.  16  entspricht, 

so  jetzt  nach  meiner  LA.  dem  vhgd.  i^^-a  ein  ^ii^^ri;  das  war 
gewiß  beabsichtigt. 

GArHi.V  haben  dafür  5,  SS^  b,  die  Entscheidung  ist 
schwierig  und  belanglos.  Die  Verderbnis  der  vhgd.  Wörter 
wirkte  auch  in  die  folgenden  ein;  vgl.  noch  Hi.V  auditum  est 
für  ^^^121112'. 

Dl"!?':  „Wächter"  (vgl.  V-^)  paßt  nicht;  die  Bedeutung 
„Belagerer"  läßt  sich  nicht  sicher  belegen,  auch  kann  man 
nicht  wohl  sagen:  „Belagerer  ziehen  heran".  G  hat  ovorgocpal, 
ähnlich -S  U'i-,  T  (i-^S1i2pD  l^s^pn)  i^lDüi?  n^^-T^iüTa;  es 

ist  nicht  richtig,  wenn  Gies.Co.  sagen,  daß  S  =  M  sei  und  daß 
T  ü'^'i^h  las;  vielmehr  liegt  in  ST  das  gleiche  Wort  zu- 
grunde wie  in  G.  Mit  övözQocp/]  gibt  G  aber  "insr  z.  B.  Hos  4^9 
13j2,  ich  halte  daher 

für  die  einfachste  Verbesserung  (so  auch  Winckler).  Aus 
QKcaLS  geht  hervor,  daß  in  alten  HSS.  einmal  riDn  vor  C^iis 
stand;  ein  Eest  davon  ist  das  jetzige  D.  Aq  hat  nach  sjtl 
'hQovöaXriii:  „Krieg";  man  weiß  nicht,  ist  es  freie  Er- 

gänzung zum  Vhgd.  oder  Umschreibung  des  folgenden  D'^iiD; 
Ar  bringt  für  D'^n^TD  das  merkwürdige  OU^^s^^x)!  repetitiones 
vocis  („Echo").  Der  Vorschlag  Duhms:  ü'^nr?  „Panther"  ist 
geistreich;  Co.  Schm.  nehmen  ihn  auf;  aber  das  unvermittelte 
Bild  wirkt  künstlich  sowohl  im  Zusammenhang  des  Vhgd.  wie 
des  Folg.,  mein  Vorschlag  ist  einfacher  und  wird  durch  die 
Verss.  gestützt. 

V.  16b.  Ro.BH.  druckt  die  Zeilen  strophisch  nicht  rich- 
tig; V.  16b  gehört  mit  16a  zusammen;  V.  17  ist  auf  eine  Linie 
zu  setzen. 

^srr^^  Mit  -2'STV  ist  futurisch  zu  vokalisieren:  ^rn'^l; 
.  G&^*  om.  1 

^137  Der  Plural  paßt  nicht  zu  dem  in  V.  17  folg.  n^br; 
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das  Wort  stört  auch  metrisch  und  ist  zu  streichen,  (i^aa 
i-jtl  raq  jiSleic,  ^lovöa. 

V.  18.  iD-n  Nach  M^^  96-224  R7i5QSTHi.V  ist  l^-^zyi  ^^u  vo- 
kalisieren. 

V.  19  ^'^12  steht  in  (^^^^m&G^^^  (vermutlich  aus  sprachlich - 
ästhetischen  Gründen)  nur  einmal,  in  G^ö-aA.(iS''STV  richtig 
zweimal. 

und  "^tips  sind  den  Schreibern  wohl  etwas  durchein- 
ander geraten  und  die  Verss.  weichen  von  M  ab.  Das  2malige 
''Sb  in  M  ist  nicht  schön  und  paßt  nicht  zu  "^n^^üir.  Hi. 
V  om.  "^Sb  2^,  MK  ^.j^.^^,  (7  hat  eine  Erweiterung,  in 

der  auf  "^nb  1^  zuerst  "^lös:  folgt,  dann  erst  "^nb  2*^  und  dann 
noch  einmal  '^©03;  S  hat  die  gleichen  Wörter  wie  M,  aber  in 
anderer  Verbindung;  in  Arm  folgen  für  M  ''ab,  "^ab:  ocaQÖia, 
yMQÖia,  xpvyr).  Am  einfachsten  ist  es  anzunehmen,  daß  "^C^: 
ursprünglich  an  Stelle  des  2.  "^^b  stand;  als  dann  dieses  2., 
versehentlich  geschriebene  "^ab  in  den  Text  eindrang  und  von 
korrigierender  Hand  das  richtige  ^tzi  daneben  oder  dazu  ge- 
schrieben wurde,  irrte  diese  Korrektur  späterhin  in  die  fol- 
gende Zeile  hinab,   n^n  mit  "irs:  ist  niah  zu  vokalisieren. 

V.  20  xip:  GAq>.'Hi.V  leiten  die  Form  von  i^np  ab,  ST 
jichtig  von  mp. 

V.  21  bip  ist  aus  V.  19  vor  ipiti  eingedrungen;  da  die 
Kinä  hier  sonst  gut  durchgeführt  ist,  muß  es  wegfallen. 

V.  22  TOli  1'^  om.  L;  mT\  2^  om.  GThV  (G^^  doi,  ebenso 
AqS*^  mit  •)!(•).  Das  2.  ist  zu  streichen ;  denn  drei  ntjn  in  dieser 
raschen  Folge  sind  zu  viel. 

V.  23 — 26.  Die  Verse  sind  schwerlich  von  Jeremia  ver- 
faßt. Während  Jeremia  im  ganzen  Kriegsgedicht  innerhalb 
der  Wirklichkeit  bleibt  und  daher  nur  das  verwüstete  Land 
und  die  fliehenden  Judäer  sieht,  schildert  der  Verfasser  dieser 
Verse  eine  Weltkatastrophe,  an  die  der  vorexilische  Prophet 
gewiß  nicht  dachte.  Und  während  in  den  jeremianischen 
Versen  unseres  Kapitels  überall  persönlichste  Stimmung  lebt, 
haben  wir  hier  Reflexion.  Über  den  dichterischen  Wert  darf 
man  sich  nicht  täuschen;  der  Aufbau  ist  schematisch,  das 
viermalige  '^rT^^5"^  soll  wirken  und  wirkt  doch  nicht.  Es  ist 
dieselbe  formale  Schönheit  wie  etwa  im  Priesterkodex.  In- 
haltlich ist  es  die  Sprache  der  x\pokalyptik,  bei  der  die 
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plastische  Naturkraft  der  alten  Proplietie  mit  einem  Beisatz 
von  Reflexion  und  Kunst  vermischt  ist.  Ein  apokalyptisches 
Gemüt,  angeregt  durch  Jeremias  Dichtung,  fügte  die  Worte 
hier  ein  und  erweiterte  die  auf  die  unmittelbare  Zukunft 
und  auf  Juda  bezügliche  Prophetie  zu  einer  kosmischen 
Weissagung. 

V.  23  ni5  G  ejtl  =  b^  =  bs;,  G^iTh  sig,  8S^  n,  Ar  Accus.; 
auch  T  =  M.  ni<  ist  wohl  als  dtgr.  zu  streichen  oder  dem  folg. 
bsii  zu  lieb  nach  GTh  in      zu  ändern. 

1  "inn  om.  GTh  Ar  (S^  mit  das  Metrum  der  giitge- 
formten  Strophe  empfiehlt,  anzunehmen,  daß  das  Wort  aus 
Gen  I2  hier  beigeschrieben  wurde.  Die  übrigen  Verss.,  auch 
GSSArm  =  M. 

V.  27  Die  Negation  ist  zu  streichen;  sie  wird  durch 
V.  28b  widerlegt  und  ist  von  den  Späteren,  die  unter  ganz 
anderen  Eindrücken  standen  und  gerne  trösteten,  beigefügt. 

V.  28  "ni5T"br  Inmitten  der  Gerichtsdrohung  Jahwes  be- 
fremdet der  Ausdruck  „darüber  trauert  die  Erde  und  ver- 
dunkelt sich  der  Himmel  droben";  die  Worte  sind  geläufige 
Wendung,  vgl.  142  23io  Hos  43  Mi  3^  usw.,  und  als  Rand- 
zitat eines  frommen  Schreibers  zu  betrachten. 

^V\'ori^  xbl  G  stellt  diese  Worte  richtig  vor  ^rat;  der 
Parallelismus  wird  dadurch  strafier  und  das  Asyndeton  ver- 
mieden. Aq^-TV^M;  M^  252  om.  ^mn:  GL.228  verbin- 
den G  und  M  und  erg.  nach  eXalrjoa:  jraQaTetayfiaL 

V.  29  G  schreibt  jcäoa  (GQ  +  //)  x^Q^^  ebenso  Hi.Kom. 
(civitas  sive)  regio.  Dagegen  sind  VST  ähnlich  M  (V  civitas, 
T  i^nnp  ^nn%  nur  die  Lond.  Polygl.  hat  bemerkt  aber 

die  LA.  i^mp  des  cod.  R).    Das  dem  G  vorliegende 
ist  besser;  denn  „die  Stadt"  müßte  Jerusalem  sein  und  "i'^i^'b^ 
drückt  nicht  so  gut  wie  yiNin-bs  die  allgemeine  Flucht  aus, 
die  Jeremia  hier  schildern  will.   "T^i^n  ist  vom  Folg.  (V.  b  An- 
fang) hierher  verschrieben  worden  oder  wurde  das  abgekürzte 

(=  -jj-ni^)  fälschlich  als  1^  =       verstanden,  vgl.  2339  29; 

(34i9). 

C^nS^l  ^i^a  G  gibt  doeSvöav  eig  ra  öJTf]X(xia  xal  slg  ra  aXör/ 
IxQvßrjöav',  dabei  ist  („Haine")  vermutlich  =  D^D^^,  wäh- 
rend dem  (jüiTilaia  in  unserem  M  nichts  entspricht;  öjirjXaLa 
steht  in  G  gewöhnlich  für  hebräisches  G^i  bringt 
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2  Wörter  als  Varianten:  (et  ingressi  sunt)  ^saltus"  sive 
„speluncas";  saltus  =  aXorj,  spei iincas  =  öjrry -lata;  Hi.  kennt 
also  die  W örter  des  G,  stellt  sie  aber  in  umgekehrte  Reihen- 
folge. T  bringt  gleichfalls  einen  erweiterten  Text  für 
bis  ^b^:  i^'^S'^Dn  i^n^-j'^sb'ip'^bD  «'^irninn  p-ir^'^'ab  ib5?  „sie  stiegen 
zum  Fliehen  in  die  Wälder,  klommen  empor  zum  Verstecken  in 
die  Felsen".  Da  nun  das  Metrum  einen  Ausfall  nahelegt,  über- 
nimmt man  gerne  den  Zuwachs  des  G.  Du.  liest:  ^y^_;i 
D*ii;?1;  mit  noch  näherem  Anschluß  an  G  lese  ich 

ySie  gingen  in  die  Höhlen,  versteckten  sich  im  Gehölz".  Die 
Änderung  empfiehlt  sich  mir  aus  textlichen  und  inhaltlichen 
Gründen:  wegen  der  Ähnlichkeit  der  Konsonanten  glitt  das 
Auge  des  Schreibers  vom  1.  1X3  zum  2.  ifiin  ab  und  daher 
übersah  er  HD  n^ii^^n  das  ausgefallene  W^ort  für  ., Höh- 
len" wurde  am  Rand  beigeschrieben  und  so  wußte  man  über 
seine  Stellung  nicht  mehr  sicher  Bescheid,  vgl.  G^» .  Zu  rmsn 
(  -  Qjii]Xaia  G,  speluncae  G^^)  vgl.  auch  das  p"i5''^i3  des  T; 
li^nnD  entspricht  dem  IxQvßrioav  des  G,  der  xnn  gerne  mit 
TCQvjiTuv  wiedergibt;  auch  T  bietet  den  Gedanken  des  Ver- 
'  stecks  und  sein  "i)3t:  steht  manchmal  für  hebr.  icnn  (vgl.  Gen 
Bs  Hi  244).  Zu  den  Wäldern  stimmt  das  Verb  „sich  ver- 
stecken" noch  besser  als  das  Verb  „kommen"  und  die  Höhlen 
passen  inhaltlich  sehr  gut,  denn  Juda  ist  reich  an  ihnen  und 
sie  waren  stets  der  Zufluchtsort  der  Flüchtlinge. 

"i'i:?n-b3  Der  Sing,  wird  durch  die  Verss.  und  das  folg. 
•jna  zweifelhaft;  SHi-VG^PK^^raaßt  jro>la^)  haben  den  richtigen 
Plural,  T  sogar  lirT^liV      G(Ar)  nur  jraa«  jro;ifg;  1. 
Dann  muß  auch  mit  G'^pi  {kyxaTBXsitpd^r^öav)  STHi.V  (derelictae 
sunt)  n(i)n'ir5[  gelesen  werden. 

V.  30  "litt?  Tii^l  Diese  Wörter  stehen  ganz  verloren  da 
und  machen  viel  Schwierigkeit;  denn  so  wie  man  sie  ge- 
wöhnlich übersetzt,  „und  du  mißhandeltes  (Weib)",  als  Über- 
leitung zur  Strophe  über  Jerusalem,  sind  sie  grammatikalisch 
bedenklich,  inhaltlich  gezwungen  und  metrisch  belastend. 
G'''  om.  ilittJ;  aber  nur  Ar  leistet  Gefolgschaft;  die  übrigen 
Verss.  setzen  das  Wort  voraus.  G^^^.^^o  raXaijioDQog, 
ebenso  Aq©^  mit  vor  zayiaijiwQog,  mit  feminin.  Artikel 
GL.88XhArm,  mit  öot  G^^,  V  vastata,  ähnlich  S^ST.  Hi.  schreibt: 
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pro  „vastata",quodHebraice  dicitiir  „sadud",  quod  soliis  inter- 
pretatus  est  Aquila,  alii  transtulerunt  „miseram"  atque 
„miserabilem''.  Er  gibt  damit  die  schwierige  Lage  der  Uber- 
setzer zn  erkennen.  Im  übrigen  sind  nur  noch  kleine  Ab- 
weichungen zu  verzeichnen:  für  "ini^l  Kr.  tii^l,  "TTib^i. 
MKiGs  ^j^^.  für  ^^-j^  M^i^o  ü'ii™,  GL-'ThST  n--tt?(n),  in 
T  steht  außerdem  icni  nach  Im  großen  ganzen  bestätigen 
also  die  Verss.  den  Wortlaut  des  M;  nur  zeigen  die  kleinen 
Varianten,  daß  der  Konsonantenbestand  nicht  völlig  sicher 
war.  Da  nun  die  Worte  an  ihrem  jetzigen  Platz  keinen  Sinn 
ergeben  und  auch  metrisch  zum  Folgenden  sich  nicht  fügen, 
stelle  ich  die  2  Worte  hinter  nniT5?  bzw.  (nach  STHi.VGcp^) 
rr^nirr  und  lese 

ist  also  verschrieben  aus  ni  (hinter  niTS?)  und  ^  gehört 
als  1  vor  iniü  =  (n)nnöl.  Als  der  Schreiber  aus  der  Abkür- 
zung bD  versehentlich  ^^^n  bD  machte  und  dieser  Sing,  in 
den  Text  gekommen  war,  entstanden  die  Korrekturen  n^M^ 
und  rrnnü.  Das  Wort  (n)"!*!";!?  samt  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden Konsonanten  fiel  allemnach  einmal  aus  (vgl.  das 
Fehlen  des  in  G'"")  und,  am  Rand  ergänzt,  wurde  es  dann 
an  die  falsche  Textstelle  eingefügt. 

Durch  die  Änderungen  und  Ergänzungen  wird  in  V.  29 
die  dreizeilige  Strophe  wiedergewonnen,  die  dem  Gefüge 
dieses  vollendeten  Kriegsgedichtes  entspricht  (vgl.  die  zwei 
folgenden  3zeiligen  Strophen  V.  30  und  31):  Die  1.  Zeile  geht 
von  bip^  bis  fiwSin  (statt  1^),  die  2.  von  ^lica  bis  'ibS'  mit 
der  Ergänzung  aus  G;  die  3.  von  b3  bis  ti^^  mit  dem  herauf- 
genommenen "TiüJ'^ni^l.  Diese  rhythmische  Harmonie  bestätigt 
zugleich  die  Textverbesserungen. 

V.  30  115^  Des  Metrums  wegen  ist  dieses  Wort  vermut- 
lich als  dtgr.  anzusehen. 

V.  31  ms  „Not"  hört  man  nicht;  deswegen  ist  auch  der 
Vorschlag  Beers  in  ZAW  1911  S.  153,  das  Wort  von  "Ti]: 
„Wehen",  „Krämpfe",  abzuleiten,  nicht  empfehlenswert;  denn 
auch  diese  hört  man  nicht.  Mit  Ehrl,  lese  ich  ein  Subst.  von 
nns  „schreien",  etwa  nns.  n  und  n  wurden  leicht  verwechselt. 
Auch  die  Verss.  hatten  ein  Wort  dieses  Sinnes:  GS^  rov 
OTsvajfiov  oov  {öov  =  D,  dtgr.  vom  folg.),  G^^sThAr  rovg  oxs- 
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vayßovqöov  (ThB  =  G);  -S^STV  =  M  (V  im  Plur.).  Hi.  kennt 
beide  Stränge  der  Überlieferung:  „angiistias"  sive  „gemitus"; 
vgl.  noch  Aq  in  S^mg. 

Kapitel  5. 

V.  1  ttj':'.  DK  Einer  dieser  Ausdrücke  ist  zuviel  und 
dtgr.  Verschrei bung  legt  sich  nahe.  ttJ'^i^  om.  G*,  ©"^  om. 
LVTh;  eav  evQrjTH  avÖQa  tv  avxfi  {xaC)  tav  evgs&fj  tu* 
jiotSv,  G^*^  eav  svq7]ts  avÖQa  tv  avxfj,  ei  tön,.  G^^^^-^^''- 
87 . .  .Qaid.cpigh  =  Grammatikalisch  besser  ist  es,  ir^  zu 
streichen. 

nb  GShTHi.Komm.Kod.Paris.  Vmg  Dnb;  Hi.Zit.  propter 
eum;  L  peccatis  eorum;  G^-l.87.239  . .  .gHi.Komm.VTh  =  M.  M 
ist  gut. 

V.  2  CJ«^  om.  G;  G  hat  aber  dafür  als  Schluß  von  V.  1 
Xtysi  xvQioq.  Da  Di5l  in  M  Schwierigkeiten  macht,  ist  es  als 
Rest  des  in  G  überlieferten  ti^ti^  ü^^  zu  fassen  und  an  den 
Rand  zu  setzen.  STV  =  M. 

pb  geht  nicht,  nicht  einmal  in  der  von  manchen  ange- 
nommenen adversativen  Bedeutung.  M^^^'^'^TS  geben  das  rich- 
tige ^  om.  pb;  auch  LVTh  (et  hoc  ipsum,  et  hoc,  oficog 
6e)  scheinen  anders  gelesen  zu  haben,  etwa  pl.  GS*^:  6iä 
TovTo  ovx  =  M  4-  ovx,  dieses  ovx  ist  aber  aus  V.  3  Anfang, 
wo  es  in  G  fehlt,  hierher  geraten.  G^^-^*^  =  M.  Die  Ver- 
schreib ung  von  in  pb  rührt  von  der  (häufig  zu  beobach- 
tenden) nachlässigen  Schreibung  des  b  her  oder  beruht  sie 
auf  einem  Hörfehler.  Umgekehrt  geben  in  Sg  verschiedene 
Verss.  pb  für  pK  des  M.  Die  beiden  Versteile  werden  durch 
die  Partikel  in  starkem  Gegensatz  gegenübergestellt.  Du. 
(Co.  Gies.  Schm.)  liest  pb  =  p  i^b  im  Sinn  von  nj:^b,  muß  aber 
dann  "ij?ü?b  versetzen. 

V.  3.  Die  ersten  Worte  des  Satzes  fallen  auf;  eine  An- 
rede des  Propheten  an  Jahwe  mitten  in  der  Rede  Jahwes 
befremdet.  Ich  verstehe  die  Worte  als  Glosse  eines  frommen 
Lesers,  der  seinem  Widerspruch  zu  dem  in  V.  2  geschilderten 
Treiben  der  Leute  Luft  macht. 

nnpri  1.  '^in'^^ri;  die  2.  Pers.  entstand  durch  die  Glosse. 


Kapitel  o,  Vers  1—7. 


35 


^bn  Dieses  Verbum  wie  das  folgende  ön^bs  ist  schwierig. 
^bn  heißt:  „sie  haben  nicht  vor  Angst  gebebt"  (von  b'^n) 
oder  „sie  sind  nicht  krank  geworden"  (von  nbn);  aber  nicht:  „sie 
spürten  es  nichf^,  „sie  empfanden  keinen  Schmerz",  was  man  hier 
dem  Verbum  unterlegt,  nb^  „vollenden",  „vernichten"  ist 
gleichfalls  unmöglich,  denn  Leute,  die  vernichtet  sind,  können 
sich  nicht  weigern,  Zucht  anzunehmen.  Das  zweimalige 
ist  nicht  schön  und  auch  metrisch  ist  die  Zeile  überfüllt.  G^« 
om.  drr^bD  ibn  iib'i  (G^^-^  hat  es),  T  schreibt  für  ibn,  mit  dem 
er  allemnach  nichts  anfangen  konnte  oder  das  nicht  mehr 
leserlich  war,  inn;  im  übrigen  geben  die  Verss.  keinen  An- 
haltspunkt. Ich  str.  als  dtgr.  zum  folgenden  iD^ti.  und 
lese  für  '12  nnp  Dn^bD  ibn  xbi 

^ü^.'Q  nnpb  ^^b'1^5h  i^'bi 
„und  nicht  beliebten  sie  Zucht  anzunehmen",  ^bn  und  ^b^^n 
sind  graphisch  nicht  weit  voneinander  entfernt,  zumal  da  i< 
oft  weggelassen  wurde;  von  arr^bD  gehört  b  zu  nnpb,  orr^D 
ist  dtgr.  aus  den  vhgd.  Konsonanten  Dn&^in^Dn  entstanden. 
Die  vorgeschlagene  LA.  ergibt  ein  gutes  Metrum,  denn  die 
Zeile  hat  nun  auch  Kinä-Form  wie  die  übrigen  Zeilen.  In- 
haltlich ist  die  Zeile  erleichtert  und  mit  dem  Folgenden  in 
Einklang  gebracht. 

V.  5  ran  Die  Verss.  lasen  teilweise  anders:  GTli 
nsiil  (G62.88ArmAr  +  n^^n;  dies  in  Aq0S^  mit  «•),  Hi.V  et  ecce 
magis  hi,  S  ^©ovl^s  ^^Jj-j^  (=  obs  )'D^).  M  ist  gut. 

V.  7  l\b  Das  Suffix  in  1\b  wie  in  tr^aa  läßt  sich  nicht  er- 
klären; nirgends  in  der  ganzen  Rede  ist  Israel  angeredet. 
]y[K  30  QYR.  ^b;  ich  streiche  es  und  verstehe  mit  Du.  als 
verschrieben  aus  D^^S,  Abkürzung  für  nin'^  di5:.  Hier  schloß 
die  Strophe  und  ein  'D  begreift  sich  somit  leicht.  T  hat 
für  ^b:  DDb;  das  stand  wohl  auch  einmal  am  Rand  und  weil 
2  und  )2  sich  ähneln,  wäre  dadurch  auch  die  Herkunft  des  1 
in  ^7^51  erklärt. 

M29MssMEddGSiiSTHi.V  gegen  Mmssg^S;  G^ 

vereinigt  nach  seiner  Gewohnheit  beide  Varianten.   Ich  bevor- 
zuge ^■^ätDiiJ,  weil  es  in  seinem  geistreichen  Gegensatz  zu 
eigenartiger  ist.    Das  religiöse  Verhältnis,  das  Be- 
kenntnis zur  Gottheit,  wird  auch  in  42  als  „Schwur"  darge- 
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stellt.  Die  Form  von        „satt  machen"  ist  vermutlich  durcli 
die  folg.  Bilder  sinnlichen  Lebens  veranlaßt  worden. 

V.  7b  8  Die  derbe  Sittenschilderung  stammt  nicht  von  i 
Jeremia;  jedenfalls  stört  sie  den  Zusammenhang,  der  vom  [ 
Kultus  handelt,  während  diese  Worte  nicht  als  Bilder  des  ] 
kultischen  Treibens,  sondern  buchstäblich  gemeint  sein  wollen.  ' 

nnan"'  Die  Konsonanten  des  M  würden  bedeuten:  „sie  i 
rotten  sich  zusammen"  (im  Haus  der  Buhlerin);  aber  man  geht 
ins  Haus  der  Buhlerin  nicht  in  hellen  Haufen.       ^^(?)  und  i 
die  sehr  guten  MSS.Ma2i8.276  haben  in-nsn^  und  dies  gibt, 
als  Hitp.  von  "ilD»  „zu  Gast  sein",  guten  Sinn.   Auch  die  Über- 
setzung in  G  (xartXvov  „rasten",  „einkehren",  sonst  manch-  i 
mal  =      u.  ä.)   S^         geht  auf  dieses  Verb  zurück.  Eine  | 
ähnliche  Konsonanten  form  liegt  wohl  dem  sl^l^z]  des  S  zu-  I 
gründe,  denn  das  syrische  Verb  hat  dieselbe  Bedeutung  „sich  be-  ! 
kämpfen"  wie  hebr.  m^  Hitp.  und  würde  also  einer  Form  « 
ii^ni  entsprechen.    Hi.V  legt  sich  aus  dem  Zusammenhang  ( 
„luxiiriabuntur"  zurecht;  ähnlich  Ar  ^^^^-^l.    Nur  T  =  M. 

V.  8  ü^'Dti'Q  Das  Wort  ist  nicht  mehr  verständlich  und  J 
G  (mit  ihm  Ar)  läßt  es  daher  weg.  M^  224  ^at  fi'^ü'^Dffi'a.  Aqö  j 
UxovT£g  =  n^Dlij-a  (G8S(«.)  ^  t).x6fi8voi),  ebenso  T  (^-ins  l 
„hinziehend"),  S  y^aCi.  (lascivientes),  L  (furentes)  circa  femi-  j 
nas,  ähnlich  S^  verbunden  mit  der  von  ^  vertretenen  LA.  in  -sc-,  i 
Hi.  (amatores  in  feminas  et)  admissarii,  V  (amatores  et)  emis-  l 
sarii.  Ehrl,  nimmt  D'^Dlpr  „lockend"  auf;  Du.  Schm.  Co.  « 
schließen  sich  der  von  Grätz  (Arnheim)  vorgeschlagenen  LA.  ■ 
S'^p^ttjst'a  an.  ' 

V.  9  ipm  erg.  mit  M^^mss  ^^^id  Ar(Tj  nach  der  Parallel- 
stelle %  03. 

V.  10      ist  wie  in       zu  streichen. 

"iTcn  Die  Verss.  haben  dieselben  Konsonanten;  denn  auch 
vjtoujcBöd^e  des  G  (einheitlich,  außer  G^p^)  ist  nicht  =  iTnin, 
sondern  =  1Ti5fn;  dies,  nachlässig  geschrieben,  ist  =  ITlöJi  = 
l-i'^on.  ^THi.VGcpi  =M;  S         entspricht  wohl  auch  -i"^pn. 

V.  11  ni^JT]  n^^n^  Da  sonst  in  der  Umgebung  unserer 
Stelle  das  Haus  Israel  das  gegenwärtige  Gesamtvolk  dar- 
stellt, vgl.  ^-  ^-j  ist  „das  Haus  Juda"  hier  als  spätere  Bei- 
fügung zu  betrachten;  ebenso  Du.Gies.  Auch  das  Metrum 
verlangt  es. 
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a*5?  om.  . -Gcpi ;  es  ist  wie  so  oft  Beiwort 

des  Schreibers. 

V.  12.  Die  Verszeile  12a  ist  zu  kurz;  erg.  nach  nw: 
DJl^'Jlb^^,  vgl.  G:  zm  xvQLcp  l.avrwv. 

"yyry\  1.  mit  G^^Hi.V  nin. 

V.  13  na^ri  Wenn  die  Verss.  dieses  Wort  mit  dem  ge- 
wöhnlichen Xoyoq  usw.  oder  Xoyoq  xvqlov  wiedergeben,  so  ist 
dies  kein  Grund,  die  eigenartige  Vokalisation  des  M  zu  än- 
dern; vgl.  Ges.  §  52  0.  Die  Vermutung  legt  sich  allerdings 
nahe,  daß  Jeremia  nn^^ri  oder  ni^  ==  nilTi  [vgl.  G 
Xoyog  xvQLov]  sagte  und  daß  die  späteren  Schreiber  mit  ihrer 
seltenen  Vokalisierung  irgendeine  besondere  Absicht  verban- 
den. Hi.  schreibt  „responsum"  sive  „sermo^;  er  wußte  also, 
daß  hier  ein  anderes  Wort  neben  dem  gewöhnlichen  über- 
liefert war. 

üTjb  iipT!,  Dieser  auffallende  Schlußsatz  müßte  auf 
das  Folgende  weisen,  steht  aber  verloren  da  und  ist  auch 
metrisch  überschüssig.  Er  fehlt  in  G-'^ArTh  (vorhanden  in 
GB.i<.Q.L.49.9o.239.ie6jArmGaw.cpiSh.  Allemnach  gehört  er  ursprüng- 
lich hinter  niicn^  V.  14  als  Überschrift. 

V.  14.  Diese  Überschrift  („So  spricht  Jahwe,  Gott  Sebaot", 
verbunden  mit:  „so  soll  ihnen  geschehen":)  ist  aber  selbst 
eine  Glosse.  Jahwe  redet  ja  durchweg  und  die  Überschrift 
unterbricht  den  Lauf  der  Rede.  Sie  wurde  später  an  den 
Rand  geschrieben,  um  das  Schlußwort  herauszuheben;  der 
Glossator  wollte  damit  aufmerksam  machen,  daß  jetzt  die 
Hauptsache,  der  Gerichtsspruch  Jahwes,  komme.  Oder  sah 
sich  der  Glossator  deswegen  zu  seiner  Note  veranlaßt,  weil  in 
V.  12  innerhalb  der  Rede  Jahwes  das  Volk  zwischenhinein 
redend  eingeführt  war.  Als  die  glossarische  Überschrift  in 
den  Text  kam,  gerieten  ihre  Teile  auseinander  und  an  ver- 
schiedene Stellen.  —  •]Db  gehört  zum  Text. 

üDna*!  Da  Jahwe  zum  Propheten,  nicht  zum  Volk  redet, 
muß  es  Dinn  heißen.  In  den  Suffixen  sind  die  Schreiber  nicht 

T  :  - 

genau. 

V.  15 — 25  enthalten  spätere  Beiträge  von  verschiedenen 
Händen.  Die  Schilderung  des  Feindes  V.  15—17  lehnt  sich 
an  Jeremia  an,  berührt  sich  aber  näher  mit  der  Art  des 
deuteronomistischen  Rahmens  und  ist  im  Wortlaut  eng  mit 


38 


Volz,  Studien  zum  Text  des  Jeremia. 


Deut  2849  ff  verwandt.  Das  „uralte  Volk"  erinnert  an  Go^ 
und  wird  apokalyptisch  geheimnisvoll  beschrieben.  Der  Spruch 
trägt  stark  auf  und  verfällt  ins  Monotone;  wenig  schön  ist 
das  gehäufte  bDi^  V.  17.  Auch  die  Septuaginta  verrät,  daß 
der  Spruch  Jeremia  nicht  angehört;  sie  behandelt  ihn  mit 
einer  gewissen  Gleichgültigkeit  und  läßt  manches  weg.  — 
V.  18  ist  eine  der  üblichen  späteren  mildernden  Beischriften, 
vgl.  5io.  —  V.  19  ist  im  Exil  gesprochen,  von  einem  Mann, 
der  bei  seinen  verbannten  Volksgenossen  lebte;  die  Juden 
waren  im  Exil  für  Belehrung  zugänglich  geworden  und  rich- 
teten allerlei  Fragen  an  ihre  Führer.  Die  Erzieher  des  Volkes 
liebten  ihrerseits  diese  katechetische  Aussprache,  vgl.  Mal 
of.  2i4.j7.  3;  f.  i:^.  —  V.  20 — 24  endlich  bringt  eine  Predigt  in 
deuterojesaianischer  Art  mit  Anlehnung  an  jeremianische  Ge- 
danken und  Worte.  Wer  predigen  soll  (V.  20),  ist  nicht  ge- 
sagt; das  ist  im  echten  Jeremia  ganz  anders,  wo  die  Auf- 
forderung Jahwes  unmittelbar  an  den  Propheten  ergeht.  Im 
Unterschied  von  der  bewegten,  herzlichen  Predigt  Jeremias, 
der  mitten  in  der  Not  des  gegenwärtigen  Verfalls  steht,  ist 
die  Betrachtung  hier  objektiver,  allgemein  menschlicher, 
kühler.  Der  Verfasser  gehörte  wohl  zu  den  Mitgliedern  der 
späteren  Weisheitsschulen.  Jahwe  erscheint  wie  in  Dtjes. 
und  in  der  Weisheitsliteratur  als  der  Allmächtige,  geoffen- 
bart in  seinem  Naturwalten;  Hauptzug  der  Religiosität  ist 
daher  die  Furcht  Jahwes,  die  zitternde  Ehrfurcht  vor  Gott.  — 
V.  25  steht  im  Widerspruch  zu  V.  24,  wo  gerade  gesagt  ist, 
daß  Jahwe  die  irdischen  Güter  den  Menschen  schenkt.  Auch 
fällt  die  Anrede  an  das  gegenwärtige  Volk  nach  V.  23  auf. 
Der  Vers  ist  daher  wohl  Beischrift  eines  frommen  Lesers,  der 
sagen  will.  Gott  strafe  die  Sünde  eben  damit,  daß  er  die 
materielle  Existenz  störe,  den  Regen  ausbleiben  lasse  und  den 
Erntesegen  entziehe. 

V.  15  bxYp";  hinkt  nach  und  stört  dichterisch;  es  ist 
Randnote  zu  DD^br.   Ebenso     Di<5.    G^^  om.  bi^yo^^  n^z  und 

V.  16  '^r^'sm  Das  Wort  wird  von  GA(s'i^  °^-°^-)  G^p^ArmS^ 
THi.V  bezeugt  (G  hat  den  Satz  nicht).  Schwerlich  aber  ist 
der  „Köcher"  richtig.  Denn  es  ist  im  ganzen  Bild  von  einem 
Volk  die  Rede  und  man  kann  doch  nicht  wohl  vom  Köcher 
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eines  Volkes  sprechen;  auch  ist  der  Köcher  kein  „oifenes 
Grab",  denn  er  verschlingt  nicht,  sondern  der  Tod  kommt  aus 
ihm  heraus.  S  las  allemnach  anders,  denn  er  gibt  oi^r-^, 
„seine  Kehlen",  was  inhaltlich  entschieden  besser  paßt  und 
an  eine  Änderung  des  M  zu  gehen  erlaubt.  Man  könnte  nach 
S  an  in;!  (ilpi^)  denken  (vgl.  Ps  S^o)  und  müßte  dabei  ins  als 
dtgr.  vom  folg.  nitiD  verschrieben  annehmen;  aber  der  text- 
liche Eingriff  ist  zu  groß  und  es  läßt  sich  vermuten,  daß  S 
vom  Bild  des  „offenen  Grabes"  aus  frei  auf  das  Wort  „Kehle" 
kam;  denn  dieser  Vergleich  liegt  auch  Ps  vor,  und  es  wäre 
denkbar,  daß  S  wegen  des  h^rs  "i^jp  von  dort  her  für  die 
unleserlich  gewordenen  Buchstaben  auch  hier  IDiDi  einsetzte. 
Michael.  Ehrl,  lesen  instt?  „seine  Lippe";  das  wäre  textlich 
am  einfachsten,  aber  der  Vergleich  von  Lippe  und  Grab  be- 
friedigt noch  nicht.    Ich  lese 

Dies  liegt  textlich  auch  nicht  weit  ab  und  inhaltlich  paßt 
das  aufgerissene,  verschlingende  Maul  sowohl  zum  Vhgd.,  wo 
von  der  fremdartigen  Sprache  geredet  ist,  wie  besonders  zum 
Folgenden  (bDi5). 

V.  17  bDi51  1  ist  an  Stelle  von  ^  getreten,  1.  also  b^i^'^.  So 
hat  S.  In  G  ist  ibDi^''^  vorausgesetzt.  Wir  beobachten  auch 
sonst,  daß  1.  und  l  vertauscht  wurden  und  2.  als  Zwischen- 
stadium des  Prozesses  '^l  nebeneinander  zu  stehen  kamen, 
vgl.  469  öOg.  —  Nachher  muß  mit  MR^so  gHi.V  bsiC^  für  'ibDK'^ 
gelesen  werden. 

nnns  hinkt  ganz  bedenklich  nach;  es  steht  in  Ar  wenig- 
stens etwas  besser  nach  T'^-iin?^;  es  ist  aber  Randnote,  die 
erklären  wollte,  wie  der  grimme  Feind  das  Verschlingen  be- 
sorgt. G^ö^  und  Arm  fühlen,  daß  das  Wort  nachhinkt,  und 
ergänzen  ein  Verb. 

V.  19  ^n^i^n  Die  2.  Person  verträgt  sich  nicht  mit  der 
richtigen  3.  in  ü^^bNi  und  mit  n^JtJifl:  sie  ist  durch  das  üDt-i^ 
des  vhgd.  (später  beigeschriebenen)  Verses  entstanden;  1.  ^^"i^i^r 
G^  djtfjrat. 

"^nix  üJö^nT^  om.  G;  umgekehrt  findet  sich  „in  plerisque 
libris"  (Nobilius),  z.  B.  in  G^^'^  nur  die  Übersetzung  für 
^nic  D?i?t:^  Hi.  Komm,  führt  in  der  Abschnitt-Über- 

schrift beide  Sätze  an,  benützt  aber  in  der  unmittelbar  fol- 
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genden  Auslegung  nur  den  Satz  „sicut  (NB!)  servistis  deo 
alieno".   Die  Vermutung  ist  begründet,  daß  die  beiden  Sätze 
Varianten  waren.   Der  wertvollere  Satz  ist  der  zweite.  Die 
Variante  mit  ST5^  wurde  vielleicht  aus  der  ganz  verwandten 
Stelle  229  liier  beigeschrieben.   Darf  man  die  in  G  fehlenden  ; 
Worte  wegnehmen,  so  gewinnen  Metrum  und  Gedanke.  Kurz  .! 
und  straff  stehen  sich  die  beiden  '"i^^n  gegenüber,  und  geist-  j 
reich  verwendet  der  Spruch  den  Doppelsinn  von  i^^:  kultische  i 
und  politische  Dienstbarkeit.    Lies  dann  nn5?n  1^.    In  den  ^ 
übrigen  Verss.  STV,  auch  G^^  l-ss.  . .  -Gcpi  Orig.S'^Th  sind  die  bei- 
den Varianten  wie  in  M  verbunden.  ] 

V.  22  ^njnns?^  ^b)  Das  Wort  wiederholt  sich  nachher  und  ( 

ist  einmal  zuviel,  wenngleich  die  Verss.  beide  Wörter  lesen.  • 

Das  2.  ist  unentbehrlich;  das  1.  überfüllt  die  Zeile,  ist  nach  j 

üb^ypn  überflüssig  und  greift  auch  vor;  denn  in  V. a  (I.Zeile)  5 

ist  vom  Tun  Gottes  die  Eede  und  erst  mit  V.  b  (2.  Zeile)  be-  j 

ginnt  das  Bild  von  der  Gegenwehr  der  Wasser.  Somit  scheide  5 

ich  das  Verb  an  der  1.  Stelle  aus  und  nehme  an,  daß  es  aus  | 

dem  Folg.  verschrieben  wurde.         ^'^-^^^  om.  V.  b;  es  war  | 

also  vermutlich  so,  daß  die  Schreiber  hier  einmal  einiges  aus  \ 

V.b  wegließen,  und  als  das  Weggelassene  wieder  beigeschrieben  | 

und  eingesetzt  wurde,  blieb  inD"a:?i        das  Begleitwort  der  J 

korrigierenden  Note  gewesen  war,  zweimal  stehen.    Diese  i 

doppelte  Setzung  des  ßegleitwortes  im  jetzigen  Text  j 

können  wir  im  Jeremia-ßuch  wiederholt  beobachten,  vgl.  noch  | 

2524  ^^^14  44i2  4625  5O2  5164  ^^15  7      30i4_i(^  ist  ein  ganzer  | 

Begleit s atz  doppelt  geschrieben.  J 

V.  23  ^Db*l  ^"iD  Die  Worte  gehören  dem  Metrum  nach  I 

nicht  mehr  zur  vorhergehenden  Zeile;  es  fehlen  wohl  einige  ■ 

Worte  (mit  dem  Sinn:  j,sie  gingen  andern  (jöttern  nach").  * 

M^  23  7            beiden  Worte.  , 

V.  24  -i^ijj  tripn  ns^ltt?  Diesen  Worten  in  Verbindung  mit  j 

demVhgd.  (er  gibt  Frühregen  und  Spätregen  zu  seinerzeit,  „die  : 

Wochen  der  Gesetze  der  Ernte")  gewinnt  man  künstlich  den  ; 

Sinn  ab,  Jahwe  halte  „die  regelmäßigen  Wochen  der  Ernte"  fest,  »i 
Aber  „Wochen  der  Gesetze"  sind  nicht  die  Gesetze  der  Wochen, 

und  auch  wenn  dies  im  Text  stünde,  wäre  der  Gedanke  seit-  i 
sam.   Die  Verss.  lasen  allemnach  die  vorhandenen  Konsonan- 
ten, aber  sie  legten  sie  sich  in  verschiedener  Weise  zurecht. 
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indem  sie  meist  ni^nt?  als  Bildung  von  5?n'27  „sättigen''  ver- 
standen. So  haben  GTh  jth]Qc6öscoc  Jigoorayf/azog  [G^^-^^^Th 
jtQoOTayfiaTa]  dsQLöfiov;  ähnlich  S^Aq©;  Aq  (in  1.  ed.)  und 
dagegen:  eßöofiaöag  [nach  G^^  tßöofiäöa]  dxQißaöfiov  {>^6Qt' 
öfiovj  Hi.V  plenitudinem  annuae  messis;  T  trsp.  das^  Wort  für 
mpn  vor  n5?ni2?  (i^-in  ^^^^yr  n^'^p  pni),  S  noch  freier: 
lo^ool^  1^^:^o  „und  Früchte  des  Sommers  für  den  Win- 

ter".  An  kleinen  Varianten  sind  noch  zu  nennen:  n^a  oder 

(G  xara  xaLQov)  für  in^a,  IVP^ss  «^^ss  jnS^^ntt?',  24MSS 

niynt),  5MSS  nipin.  Diese  Übersicht  der  Zeugen  ergibt  1.  daß 
vysi  überwiegend  im  Sinn  der  „Fülle",  „Sättigung"  verstan- 
den wurde,  wie  es  gut  in  den  Zusammenhang  paßt  und  wie 
auch  in  Act  14i7,  das  an  unsre  Stelle  gemahnt,  h^jtiJiXmv  ver- 
wendet wird;  2.  daß  )nipn  den  Zeugen  teilweise  nicht  mehr 
sicher  vorlag  (vgl.  TS)  und  die  Konsonanten  hier  möglicher- 
weise nicht  mehr  recht  lesbar  waren.    Ich  schlage  vor 

nipbn  (-n^)  ^^attJ-;^  „er  sättigt  die  Fluren" 
worauf  dann  der  Satz  folgt:  „die  Ernte  erhält  er  uns".  Die 
Änderung  der  Konsonanten  ist  nicht  sehr  groß:  i  =  1  von 
wn;  nä^:?^nirj  =  nwnir?,  mpbn  =  nipn,  b  fiel  manchmal  aus 
und  vgl.  nip^n  in  M^^ss,  2um  Ausdruck  vgl.  Hi  8837  Prov 
SOjc  und  zu  npbn  Am  4;.  Inhaltlich  paßt  der  vorgeschlagene 
Text  gut  und  fügt  sich  als  wichtiges  Glied  zwischen  das 
Vhgd.  und  das  Folg.:  durch  den  Kegen  werden  die  Fluren 
getränkt  und  durch  die  Sättigung  der  Fluren  wird  die  Ernte 
verbürgt.  Movers  Ehrl.  Torczyner  (ZDMG  66,  S.  398)  om. 
ns^ntT'  als  dtgr.,  das  widerspricht  jedoch  dem  Metrum.  Du. 
liest  "i'^srpb  ph  (der  die  Wochen)  feststellte  für  die  Ernte 
(und  sie,  die  Ernte,  uns  erhält);  aber  ich  finde  diesen  Gedan- 
ken der  festgesetzten  Wochen  künstlich  und  der  Text  wird 
dadurch  verarmt,  denn  Y.ha  und  V.  b/?  besagen  dabei  im 
wesentlichen  dasselbe. 

V.  26  ist  verderbt.  „Es  finden  sich  in  meinem  Volk  Gott- 
lose, er  lauert  wie  das  Ducken  von  Vogelfängern."  Schon 
die  Übersetzung  läßt  die  Schwierigkeiten  erkennen  und  auch 
diese  Textwiedergabe  ist  erzwungen,  denn  "i^if"  heißt  gewöhn- 
lich nicht  „lauern"  und  tjDtp  nicht  „sich  ducken".  Der  Über- 
blick über  die  Verss.  zeigt,  daß  die  Wörter  "i^lU'i  und  "itt^D  be- 
sonders umstritten  waren,  während  die  übrigen  Wörter  besser 
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bezeugt  sind.  Für  in^^i^n  D^ttJip''  diüd  TTO'^  haben  GTh(Ar)  [xal] 
jiayiöaq  l6Triöav\  G^P^  mit  jtayLÖa\  L  et  laqueos  statu erunt; 
Q-Q.88  jtayiöac,  sc-  coq  öixrvov  l^svzov  (G^-  ohne  «•),  Arm  erg. 
nach  jiayiöaQ:  sicut  aucupes;  Aq^  laolg  coq  öixrvov  Isevzov; 

l^cj-c        l^r-r^       '^^  ^  insidiantes  quasi  au- 

cupes laqueos  poiientes;  S  Us  c^js]©;   T  ^^^"'-^ 

Vritr-rrra  bvjpi  -^n^i-i  ■ji-^'^i:-  rjinbD  '^'^zt  di  Man  sieht, 

die  Wörter  stehen  nicht  überall  in  der  gleichen  Folge  und 
GLS  sind  kürzer  als  die  übrigen  Verss.  Es  fragt  sich  nun 
vor  allem,  welches  Wort  des  M  jtayiöaq  des  G  entspricht. 
Die  meisten  Exegeten  finden  darin  d^lüpt  oder  a'^ttJlp'^;  aber 
dagegen  Spricht  1.  daß  jcayiq  in  G  selten  ttJpi^,  dagegen  über- 
wiegend und  in  der  prophetischen  Literatur  fast  durchweg 
hebräischem  ns  entspricht;  2.  daß  GQ-88(S*^)  zu  jtayiöaq  aus 
ihrer  hebräischen  Vorlage  coq  öixzvov  l^evrov  fügten  und  mit 
i^svTov  zweifellos  D'^TUlp'^  ersetzen  wollten,  also  jiayiöaq  nicht 
auf  dieses  Wort  bezogen;  3.  daß  S^,  der  für  G^  zeugt,  Jtayi- 
6aq  mit  CHB  wiedergibt;  4.  daß  auch  in  S  D'^nö  am  An- 
fang der  Wörtergruppe  gefunden  wird.  Da  nun  3t?D  "illö'^  nicht 
übersetzt  werden  kann,  wird  man  aus  GLS  vorläufig  etwas 
ähnliches  wie  E'^ns  als  Fingerzeig  sich  merken  dürfen.  Im 
Übrigen  werden  die  einzelnen  Wörter  des  M  von  den  Verss. 
in  folgender  Weise  wiedergegeben: 

"i^tö^ :  Aq-S"  iaö'iQ.  bloße  Transskription,  nach  Hi.  =  bonus, 
rectus,  vgl.  "iir\  Hi.  schreibt:  quodque  nos  diximus:  „insi- 
diantes quasi  aucupes"  et  in  LXX  non  habetur,  Aquila  et 
Symmachus  transtulerunt  verbum  „iasir"  „quasi  rete  aucupis", 
quod  etiam,  qui  bonus  inter  eos  videtur  et  rectus,  instar  au- 
cupis tendat  insidias.  T  l^bD'^^n  (arglistig),  V  für  düd  ■\niU'^: 
insidiantes,  aus  dem  Zusammenhang  erraten. 

dtüd:  AqJS'S'i  coq  öUTvov  =  'nD2'^D,  S  j-^-jü  ^]  „wie  Zäune" 
H  M?),  steht  meist  für  hebr.  Tj},  Ps  623  für  n5»T0^3,  8O12 
für  -\^ip,  Jes  So  für  bpc.  T  löinbD.  M^^  9^  hat  ^Itöd,  89  ^ohl 

ü'^lDlp'^:  Aq^S^  i^svTov,  V  quasi  aucupes,  Arm  sicut  aucupes, 
T  V'T'^s,  haben  n^iöp"^  =  n^tjp"'^  „Vogelsteller".  Dieses 

Wort  ist  jedenfalls  festzuhalten;  denn  das  Bild  wucherischer 
Menschen,  die  die  andern  wie  Vögel  fangen,  ist  im  unmittel- 
bar Folgenden  gezeichnet  und  stimmt  mit  V.  27  zusammen. 
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Zum  richtigen  inhaltlichen  Verständnis  muß  man  beden- 
ken, daß  Jer.  hier  von  Mitbürgern  redet,  die  sich  durch  Trug 
und  Gewalt  bereichern.  Ich  schlage  daher  vor,  unter  Be- 
nützung des  Zeugenmaterials  für  n"^tr^p^  ditd  ^^w^  zu  lesen 

„sie  Av erden  reich  durch  Betrug,  wie  Vogelsteller  .  .  (stellen 
sie  Fallen)."  Die  Konsonantenänderung  ist  nicht  von  Belang; 
ich  setze  die  Konsonanten  1,  n  ein;  ^  in  5^,n*itp>l  fiel  durch 
Hörfehler  aus;  zu  n  vgl.  M^s^,  n  in  irnnb^  T  und  in  riDmüD 
(^Q88^  vgl.  auch  zu  nn  das  vorhin  besprochene  nB;  D  von  DfD 
ziehe  ich  zu  □•'tüpir  Inhaltlich  paßt  das  vorgeschlagene  tjn3 
gut  in  den  Zusammenhang,  besonders  zur  List  der  Vogelstel- 
ler; ILTC  und  n)2"i^  (27  a)  stehen  wie  hier  auch  Hos  12i  bei- 
einander. Man  kann  endlich  noch  ü^^tä'^  in  ü'^i'^t?:^  umstellen; 
dann  ist  sofort  zu  Beginn  des  Gedichtes  klar,  wovon  Jer.  redet. 
Die  spätere  Umschreibung  in  das  geläufige  ü^^tii  begreift  sich 
leicht. 

ninir^  in  der  gewöhnlich  angenommenen  Bedeutung 
„Falle"  ist  singulär  uad  es  liegt  vielleicht  eine  andere  Form 
dieser  Wurzel  vor,  die  wir  nicht  mehr  kennen;  die  Verss. 
stützen  im  allgemeinen  die  Konsonanten  (G  [rov]  ÖLa^pdelgai, 
L  ad  dispergendos,  V  et  pedicas).  nnip  (Du.)  geht  nicht;  denn 
eine  Grube  stellt  man  nicht  auf;  rinipb  vgl.  GL  würde 
TOb"»  vorwegnehmen  und  die  Korrektur  ü^tjp^  voraussetzen. 

V.  28a  ist  ebenfalls  schwer  verderbt.  T\W  „denken" 
paßt  nicht  und  andere  Deutungen  des  Wortes  sind  nicht  be- 
legbar; der  folgende  Satz:  .,auch  fließen  sie  über  von  bösen 
Dingen"  ist  seltsam  und  matt;  das  wiederholte  fällt  auf 
und  m^bi^ll  steht  verloren.  Auch  metrisch  ist  die  Strophe  in 
der  jetzigen  Wortfolge  schlecht.  GS  om.  int?5?^  ID^Iö  und 
y"T^"in"  G  om.  auch  llT'bi'^i.  Die  übrigen  Verss.  haben  aber  im 
allgemeinen  den  Wortbestand  von  M  und  namentlich  m'^bi:'^'! 
ist  gut  bezeugt,  auch  durch  G^^S'\  ebenso  die  zwei  Verba 
ynw^  1D)31^'  durch  zwei  Synonyma  S^  («•)  Gl.228.233(«-  88)io6  (i;^^. 
jtav&TjOav  sOxearm&'TjOav;  G^^^  nnr  ijraxvv&fjöav),  '^im  durch 
G^S^  [xovg  Xoyovg  [fiov]  de,  jcovtjqov,  G^^  mit  vor  sig  jiovi]- 
Qov).  Für  !^T\W  gibt  M^^  ^^^^  ^ine  Umstellung  der  Wörter 
scheint  zum  Ziel  zu  führen;  ich  lese 

.   :  —         _       ..  :     .  T         -  AT  T  :  T 
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„sie  sind  fett  und  feist  geworden;  selbst  wenn  sie  Schlimmes 
trieben,  ist's  ihnen  geglückt".  von        „fett  sein''  (vgl. 

Co.)  ist  aus  ^"inr'  genommen,  aus  int?:?  vgl.  M*^  Die 
LA.  wird  durch  T bestätigt:  i^n^-ns  ^üDir-^B  lins? 

„sie  übertraten  die  Worte  des  Gesetzes,  sie  taten  Böses''; 
hier  haben  wir  1.  nny  2.  -n5^  =  nt?^  und  zwar  vor  "iny 
(n^ö:?).  irr^bi*^  kann  so,  an  den  richtigen  Platz  gestellt,  er- 
halten bleiben.  Dagegen  muß  "j'^'i  1^  als  dtgr.  fallen;  G"^^-^^* 
om.  ovx  iXQLvav  xqIoiv.  In  der  Wiedergabe  von  cin^^  und 
D'^SVn^  weichen  die  Verss.  teilweise  ab;  G  setzt  dafür  Waisen 
und  Witwen;  Hi.  schreibt  „pupilli".  dann  «pauperum"  sive 
^^viduae";  Vulg.  kombiniert  und  bringt  Witwen,  Waise  und 
Arme  unter  (2  MSS.  om.  viduae) ;  ST  =  M.  Es  legt  sich  nahe, 
die  Witwen  (statt  der  Armen)  zu  den  Waisen  zu  fügen;  aber 
man  begreift  nicht  recht,  wie  M  daraus  entstanden  sein  soll, 
und  M  verdient  als  die  seltenere  Wendung  den  Vorzug. 

Die  vorgeschlagene  Textänderuiig  in  V.a«  ergibt  eine  gut- 
gebaute dreizeilige  Strophe  (27  b  28),  die  der  andern  drei- 
zeiligen  Strophe  (V.  26.  27  a)  in  dem  kurzen  Gedicht  über  die 
Reichen  (V.  26—28)  passend  entspricht.  Die  beiden  ersten 
Worte  der  2.  Strophe  (^^sie  sind  fett  geworden")  bilden  einen 
sinnvollen  Übergang  von  der  1.  zur  2.  Strophe  und  die  2.  Zeile 
(S?"!  "^nni)  leitet  zugleich  zu  dem  über,  worin  die  Reichen  eigent- 
lich hätten  groß  sein  sollen. 

V.  29  ist  eine  Wiederholung  von  Y.  9;  er  paßt  hier  dem 
Sinn  und  dem  Strophengefüge  nach  nicht  herein. 

V.  31  ür^^T'^^.  ^^T  ^er  Satz  wird  übersetzt  „sie  (die 
Priester)  herrschen  an  ihrer  (der  Propheten)  Seite"  oder  ^sie 
schaben  ab  ihren  Händen  zu",  d.  h.  „sie  verschaffen  sich  Ge- 
winn". Beide  Übersetzungen  sind  fraglich;  die  erste  macht 
die  Priester  zu  sehr  abhängig  von  den  Propheten,  die  zweite 
ist  künstlich.  Dasselbe  gilt  von  den  vorgeschlagenen  Ver- 
besserungen: '"»"by  Ji'iT  „sie  schieben  auf  ihre  Hände"  =  ;.in 
ihre  Taschen"  (Du.)  oder  "^'b^  ^iv  „sie  lehren  als  ihre  (der 
Proph.)  Handlanger"  (Co.  Schm.).  Die  Verss.  lasen  teilweise 
anders  oder  legten  sich  den  Text  zurecht.  G  tjcexQoxrioav 
ralg  xeQölv  avrmv  (vgl.  ThS'^Ar)  ist  aus  M  hervorgegangen; 
denn  8jtLXQ0T£iv  entstand  aus  sjtixQaxelv,  wie  G^  hier  sjtsxgd- 
xriöav  hat  [G^^*  Iji^xQmxrioav]',  aus  Ijtixgaxuv  „herrschen 
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wurde  wegen  Ü1^^"i_^''b^_  ajtLXQorelv  „klatschen";  sjnxQarelv 
..herrschen"  steht  aber  in  G  1  Kön  933,  in  Aq  Gen  u.  ö. 
für  nin.  Also  ist  G  =  M  und  es  empfiehlt  sich  nicht,  wegen 
G  den  Text  von  M  in  ü^"^!^^  ^li^pn  zu  ändern  (Ro.).  Aq:  Ijts- 
xQOTovv  £x6fi£vot  ccvTCQv  ist  gleichfalls  ganz  =  M;  denn  sxo- 
lievoL  steht  für  T"b7,  vgl.  Hi  I14.  Mit  G  gehen  auch  L  und 
V  (plausum  dederunt,  applaudebant  manibus  suis);  S  rät: 
^ccji-v.*]  o^]  „sie  faßten  ihre  Hände",  das  würde  "imiC  (=lTnb5) 
bzw.  'lin'i  (=  Mn^^)  entsprechen. 

Dagegen  helfen  die  übrigen  Verss.:  T  gibt  y^^^^m  von 
■lyc,  das  in  63  für  steht;  O  avmjvovv  avxoiq,  dies  ist  = 
Dnb  denn  alvElv  wird  in  GHi  38;  für  "^"Syi  verwendet; 
Z  freier:  ovpsjtioxvoav  avxoiq  =  ü^jb  =i"iTl^^  Somit  legen 
TOiU)  die  Konsonanten  ^^"^  nahe.  Wir  brauchen  eine  Ver- 
balform im  Perfekt  analog  ^5^33  und.  ^^nsj.  Ich  schlage  da- 
her vor 

Die  Konsonanten  sind  fast  dieselben  wie  in  M,  nur  anders 
gestellt:  aus  bw^  wurde  b5?1-n%  aus  rr^^n:  oni^.  Zu  beachten 
ist  auch,  daß  M^^'^'^  D5?n  M^"^  hat.  Die  vorgeschlagene  LA. 
gibt  einen  guten  Sinn:  die  Priester  hatten  nach  der  Forde- 
rung der  großen  Propheten  die  Erkenntnis  (5^T,  n^riyri^j^) 
zu  verwalten  Hos  sie  stehen  nun  bei  dieser  LA.  selbständig, 
in  ihrem  Beruf  gezeichnet,  neben  den  Propheten,  und  die 
beiden  Glieder  des  Satzes  entsprechen  sich  genau:  und 
^,0533,  n^i^nb  und 

Kapitel  6. 

V.  2  "ni2Si  Die  ersten  Worte  «die  Schöne  und  die  Ver- 

TT  - 

zärtelte  habe  ich  vernichtet,  die  Jungfrau  Zion"  sind  schwer 
verständlich;  die  1.  Pers.  fällt  auf,  ebenso  der  Ausdruck  „ver- 
nichten"; denn  im  Folgenden  wird  erst  von  der  Verwüstung 
der  Stadt  gesprochen.  Ein  Teil  der  Verss.  stützt  den  Kon- 
sonantenbestand des  M,  andere  haben  wertvolle  Varianten. 
G  weicht  stark  ab:  yivsTai  [zu  V.  1]  xai  dq)aiQ£üria£Tat  t6 
vTpog  60V]  YLvszat  =  rT^n^C?)  für  ITiDli;  d(patQ.  steht  an  Stelle 
von  nw'oii)  und  setzt  eine  Bildung  von  ins?  oder  nis?  voraus 
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(etwa  vgl.  Jer  11,5);  vipog  =  nri  für  "^rpr-;  das  Pro- 

nom.  öov  [G^^^  avr^q],  das  H.  P.  in  seinem  G^-Text  (im  Unter- 
schied von  Swete)  nicht  bringt  und  das  mit  Obelus  setzt, 
ist  allemnach  nur  wegen  liJ'^TiS  eingefügt  Die  übrigen  Verss. 
gehen  fast  ganz  mit  M;  sie  fassen  die  zwei  ersten  Wörter  als 
Attribute  für  „schön",  .,zart"  und  geben  für  '^r.^w  meist  eine 
Bildung  von  nü"  „ähnlich  sein".  So  AqÖJS";  z.  B.  Jl:  rfj 
coQaia  -/ml  rfj  TQvg)SQa  cofioiwOa  rr/v  d^yartQa  \  S*^  vermengt 
diese  LA.  und  G;  G^-'^'^-io^  kombinieren  G  und  M  wieder  in 
anderer  Weise:  loraL  [yivexai]  [Im]  xijv  o^Qaiav  yMi  xfjv  tqv- 
(ptQav.  xal  acpcuQedrjösraL^  wobei  G*^  '^''  ^  vor  r/jv  TQV(jp.,  G^^ 
vor  T.  wQ.  setzt.  Nach  Aq&^L  richtet  sich  V  mit  assimilavi; 
S  hat  das  Verb  ^iwi-ir?  „du  bist  gleich  geworden'';  auch 
das  Targ.  setzt  die  beiden  Attribute  voran  und  gibt  para- 
phrasierend  ^t^^'üi  mit  rin^^nn  „zu  schänden  geworden  ist", 
indem  es'  vielleicht  (rT)ni5^  annahm.  Da  im  Folgenden  von 
Hirten  geredet  wird,  die  Jerusalem  abweiden,  und  da  unsere 
Zeile  mit  den  beiden  folgenden  zu  einer  Strophe  zusammen- 
gehört, empfiehlt  es  sich,  schon  hier  ein  zum  Hirtenleben 
passendes  Bild  vorauszusetzen:  auch  Luther  übersetzt  „wie 
eine  schöne  und  lustige  Aue".   Ich  lese 

„ist  einer  begehrten  Trift  gleich  geworden  (  die  Jungfrau  Z.)?" 
Daran  schließt  das  Folgende  aufs  beste  an.  Die  textliche 
Änderung  ist  verschwindend;  ein  Femin.  m  zum  Mascul.  n*: 
ist  wohl  denkbar;  da  ™3?iq  „verzärtelt"  nicht  paßt,  ziehe  ich 
ihm  das  ähnliche  rin5i^i3  (vgl.  das  in  G  vermutete  n"in5?r)  vor, 
ni  scheiden  als  dtgr.zum  Vhgd.  aus  (vgl.  om.  1),  statt 

53;  für  "^^.^121  nehme  ich  (vgl.  T);  da  der  doppelte  Akku- 
sativ gerne  bei  Verben  des  „Machens"  und  „Verwandeins'' 
steht,  s.  Ges.  §  117 ii,  wird  der  Akkus,  bei  Kai  n^i  mög- 
lich sein.  Auch  S  verwendet  das  Verbum  so  und  bestätigt 
meine  LA. 

V.  3  dJi'^Wl  Zum  Abschluß  der  Zeile  verlangt  das  Me- 
trum noch  ein  Wort;  S  gibt  ]^».^]  „zugleich",  also  erg.  '^iiH'!; 
Gies.Ro.Schm.  trsp.  n^nc  von  V.b  hierher,  aber  das  würde 
man  dort  vermissen. 

V.  6  "nb  Die  Überschrift  (G  om.)  ist  gedankenlos  ein- 
gefügt. 
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"^nns  Aus  strophischen  Gründen  nehme  ich  an,  daß  diese 
Zeile  Rest  einer  verloren  gegangenen  Strophe  ist.  Das  Ge- 
dicht 6j-8  besteht  im  Übrigen  aus  dreizeiligen  Strophen  und 
die  dritte  Strophe  schließt  mit  V.  5  ab. 

ij5&n  i^^n  Die  Übersetzung:  „dies  ist  die  Stadt,  die 
heimgesucht  wurde",  ist  grammatikalisch  unmöglich.  ^STV 
sind  M  gleich  oder  ähnlich.  G  hat  dagegen  w  jcoXig  ipsvörjg; 
QL.v.86.233  jtoXig  xptvörjq]  G^^  avTTj  :rj  jtoXig  ?]  xpsvörjg; 
Arm  oTi  avirj  sori  jtolig  oXi]  tpsvörjg.  Ebenso  L  civitas  mendax, 
vgl.  Aq  7]  üiolig  äÖLxog.  Gies.  vermutete  nach  Nah  3i  "^in 
pnsJi  „wehe  der  Stadt  der  Beute",  „des  Raubes";  aber 
diese  Bedeutung  von  pns  ist  fraglich.  Am  einfachsten  bleibt, 
mit  G  an  np©n  *[^^  ''in  zu  denken  (so  auch  Michael.  Co.  Ro. 
Schm.).  Die  textliche  Änderung  scheint  nicht  klein,  ist  aber 
in  Wirklichkeit  nicht  erheblich;  durch  ein  nahes  Zusammen- 
schreiben von  (nach  der  althebräischen  Schreibweise!) 
konnte  der  Schein  entstehen,  der  2.  Buchstabe  sei  nicht  ein  tJ, 
sondern  ein  S;  n  und  -  wechseln  oft,  außerdem  hat  ^^^"^ 
"ip&n,  belegt  also  i. 

V.  7  TO^a^i  "ibn  Die  Worte  sind  in  V.  7  metrisch  über- 
schüssig und  gehören  in  GG^i  S(Tj  zum  Folg.;  da  die  zwei- 
zeilige Strophe  V.  8  unter  den  übrigen  dreizeiligen  auffällt, 
nehme  ich  die  Worte  als  Anfang  einer  verloren  gegangenen 
Zeile,  die  den  Gedanken  erfolgloser  Züchtigungen  ausdrückte. 
Du.  Schm.  lesen  mit  G  •i"'??"^?  und  stellen  die  Substantiva 
noch  zum  Vhgd.,  aber  es  ist  gegen  das  Metrum.  G^  setzt  wie 
die  übrigen  Verss.  des  M  voraus. 

V.  9  ^ibbii?*]  Der  Plur.  müßte  auf  die  Feinde  gehen,  die  von 
Jahwe  aufgefordert  würden,  „Nachlese  zu  halten",  d.  h.  gründ- 
lichst zu  zerstören;  dazu  stimmt  aber  V.  b  (vor  allem 
nicht  und  die  Rede  ergeht  im  übrigen  durchweg  an  Jeremia. 
GGHi  haben  lbbl5>  ^bb^^,  ^.^  is2  ^i^^^^  2^  auch  die  übrigen 
Verss.  schreiben  den  Plur.  (neben  der  Wiedergabe  eines  inf. 
abs.).  Der  Plur.  rührt  aber  von  der  mißverstandenen  Deutung 
auf  die  Feinde  her;  lies  bbii^.  Der  doppelte  Imperativ  malt 
das  Gründliche  des  Handelns. 

bi<"itt)?  ist  geläufige  Glosse,  entstanden  durch  das 

Bild  der  Naclilese. 

1555  Lies  l^J^;  vgl.  G^W  quasi  in  vinea;  G^^  om.  wg. 


« 
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V.  10  ^^m!-!  Der  Pliir.  Dach  ist  nicht  auffallend,  aller- 
dings dem  griechischen  Ohr  unbequem;  daher  haben  G  und 
auch  V  Sing.,  Clem.  AI.  p.  45  ST  =  M;  G^^  azovöaze. 

V.  11  nx^  ist  schwerlich  richtig  und  fällt  bei  intrans.  Kbr 
auf;  wirkungsvoll  wäre  T^l  oder  nn^^i  vgl.  ^  ölo  Hi.V  idcirco 
(S  hat  s^Li]o).    Ehrl,  liest  "^m 

tfbttJ  G  txxscä  vgl.  Aq  t^txsa;  :S  Ixxeai,  8TV  =  M,Hi.: 
„elfunde"  sive  „effu(n)dit".  Ein  Imperativ  als  Befehl  Jahwes 
an  Jeremia  wäre  unvermittelt,  ein  Imperativ  als  Wunsch  Jer.s 
an  Jahwe  wäre  schwer  verständlich;  man  vokalisiert  daher 
besser  ^jb^  als  inf.  abs.,  vgl.  die  LA.  vieler  M^ss  -j^isttj.  Der 
inf.  abs.  dient  zum  Ausdruck  der  erregten  Rede,  s.  Ges.  §  113y 
(dd);  das  Verb  wird  in  seiner  vollen  Form  und  Auswirkung 
hingestellt. 

Tin":  ist  hier  entbehrlich  (auch  Du.  Gies.  Ro.  om.)  und 
wohl  aus  V.  12  eingedrungen.  G^-ss  haben  afja  hier  in  V  11 
und  auch  nach  yvvrj;  möglicherweise  ist  dort  sein  richtiger 
Platz. 

V.  11  b— 15  Diese  Sätze  gehören  nicht  mit  69-1  ja  zusam- 
men; in  69 -11a  redet  Jeremia,  in  ßubff  Jahwe;  auch  inhalt- 
lich besteht  kein  Zusammenhang.  613-15  findet  sich  wieder 
in  810-12  und  dorthin,  zu  Sg  ff,  passen  die  Worte  ausgezeichnet, 
denn  die  Verse  61 3-15  reden  wie  Sg  von  den  Führern  des  Volkes, 
Priestern  und  Propheten,  die  '2^  mit  den  Tora-Männern  (vgl.  Sg) 
zusammengestellt  sind.  Nun  berühren  sich  auch  die  Verse 
6iib.i2,  die  vor  613-15  (=  8,0-12)  stehen,  mit  Sg  ff,  vgl.  TO^"^ 
611  und  89,  den  Inhalt  von  612a  und  von  8,0a«;  daher  ist  es 
wahrscheinlich,  daß  sie  mitsamt  6,3-15  in  den  Kontext  von 
83  ff  zu  ziehen  sind.  Erst  so  versteht  man  in  der  Tat  einige 
Ausdrücke  in  6iif  völlig.  Wäre  z.B.  Önb.n  ein  Gerichts- 
spruch über  das  ganze  Volk,  wie  es  an  sich  scheinen  könnte, 
so  würde  man  es  nicht  begreifen,  daß  die  Häuser  und  Felder 
an  „andere"  kommen;  richtet  sich  aber  der  Gerichtsspruch 
nach  dem  Zusammenhang  mit  83  ff  nur  gegen  dieLeiterdes 
Volkes,  so  ist  diese  Drohung  verständlich  und  sinnvoll. 
Ebenso  erhält  dadurch  der  Satz  612b,  der  bei  einem  Gerichts- 
spruch über  die  Gesamtheit  pleonastisch  wäre,  seine  rechte 
Bedeutung:  beim  Gericht  über  die  Gesamtheit  ergeht  die 
besondere  Strafe  über  die  Führer;  der  Satz  entspricht  ge- 


Kapitel  6,  Vers  10—15. 


49 


nau  dem  Schluß  der  folgenden  Strophe  615  b  (=  812b).  Um- 
gekehrt bekommt  das  in  89  befremdlich  mitten  drin  stehende 
liDb"^*!  jetzt  seinen  ursprünglichen  Anschluß.  Es  gehören  zu- 
sammen in  richtiger  Folge  83  89  61, b  612a  (=  810a«)  612b  613 
(=  8ioa,^b)  (=811)  615  (=  812).  Dadurch  daß  die  zusam- 
mengehörigen Strophen  auseinandergerieten,  traten  einige 
Verwirrungen  im  Text  ein;  von  der  1.  Zeile  der  2.  Strophe 
z.B.,  die  in  ßjjbnoch  erhalten  ist,  blieb  in  89  nur  noch  TOb^ 
stehen;  612a  und  S^^^^a  sind  Varianten,  von  denen  eine  auszu- 
scheiden hat;  da  nach  6i|b  auch  die  Frauen  fortgeführt  wer- 
den, wird  8ioa  weichen  müssen.  G  hat  die  Dublette  613-, 5 
810-12  iiur  iii  cp-  6)  s-lso  an  der  räumlich  ersten  Stelle,  wie 
er  auch  die  Dublette  1513^  173f  nur  an  der  räumlich  ersten 
Stelle  bringt,  obwohl  sie  auch  dort  der  späteren  Stelle  ur- 
sprünglich zugehört. 

ipr  Neben  ü^)2^^  xb^  erscheint  "ipT  pleonastisch  und  man 
möchte  gerne  dafür  pi""^  „Säugling"  lesen;  die  Konsonanten 
sind  fast  die  gleichen  und  und  T  ähneln  sich  in  der  alt- 
hebräischen Schrift;  doch  will  Jer.  vielleicht  dasselbe  Wort 
zweimal  setzen,  weil  die  Weisen,  von  denen  nach  dem  ur- 
sprünglichen Zusammenhang  (83)  die  Rede  war,  vorwiegend 
bejahrte  Männer  sind.    Sämtliche  Verss.  =  M. 

V.  12  ü'ilüDl  Die  Nachstellung  von  D'^ips  hinter  „Häuser" 
und  die  Zusammenstellung  mit  niiip  sind  unerträglich;  außer- 
dem befremdet  diese  nachträgliche  Erwähnung  der  Frauen, 
weil  sie  doch  nach  V.  IIb  mitfortgeführt  werden.  GSTHi.V 
sind  zwar  =  M,  aber  M^^i^i  gibt  die  LA. 

und  dies  ist  die  einzig  richtige;  D'^'ans  steht  oft  neben  niito. 
Das  Wort  d'^lpD  kam  durch  die  Variante  S^oa  ganz  ungeschickt 
in  unsern  Text.   In       ^2  g^ßj^^      g^p^  j-^s. 

V.  14        MGL:  gegen  G^^-S^ArmSTV  Mmss(.)^.  t^2 

^S^)  und  M811;  Jin  ist  aber  geläufige  Ergänzung. 

MSTV  gegen  n^^)  GL.  Eine  Entscheidung  ist  schwie- 
rig.  Hi.  erwähnt  die  Variante  des  G  nicht. 

V.  15  W^nin  Die  Worte  „sie  sind  zu  schänden  geworden, 
denn  sie  haben  Greuelhaftes  getan"  sind  hier  zu  stark;  w^nin 
„sie  sind  (beschämt,)  zu  schänden  geworden",  vgl.  226,  stört 
den  feinen  Sinn  des  folgenden  wo  das  Verbum  in  ande- 

Beiträge  AT;  Volz  '18.  4 
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rer  (subjektiver)  Bedeutung  gebraucht  ist.    GL  haben  für 

nn:!?in  nur  ts^Xijtooav,  defecerunt;  0^29  om.  das  Sätzchen; 
ebenso  berücksichtigt  Th  die  4  ersten  Worte  von  V.  15  nicht, 
aucli  in  der  Scholie  nicht.  Ich  scheide  V.  15a  (liD'^mn  bis 
it?:?)  als  Randnote  aus;  der  Glossator  wurde  durch  das  fol- 
gende Win'',  veranlaßt,  ^irj^^nin  aus  dem  vhgd.  S,j  in  8,2  (bzw. 
6,5)  zu  wiederholen;  ^to  nni^in  konnte  er  aus  dem  jereiii. 
Wortschatz  entnehmen,  vgl.  Tk,. 

D'^bDn  ist  in  615  verschrieben,  in  8,2  richtig  vokalisiert: 
vgl.  M«^^^*^  DbDn,  G  (rrji^  ari^uiav  avrwv)  L. 

ü^'n-Tj:??)  812  hat  nn^^j:?,  G^-^L  ljtiöy.ojtrjq^  Qk.q.i.si. .  .(jm.cvi 
ThArS^  tjtioxojcTjg  avrSp,  Yulg.  6^5  8,2  =  M8,2  (ähnlich  S), 
T  6,  5       =  M  615;  srnps.   Ich  ziehe  C'^nipp  vor,  denn 

es  ist  ausdrucksvoller,  und  die  persönliche  Fassung  paßt  gut 
am  Schluß  des  Ausspruchs;  die  Form  in  8,2  und  Verss.  be- 
ruht nur  auf  flüchtiger  Schreibweise. 

V.  16  Der  Schluß  des  Verses:  „und  sie  sagten  .  .  legt 
nahe,  daß  mit  den  Imperativen  usw.  nicht  an  die  Gegen- 
wart, sondern  an  bisherige  Versuche  Jahwes  gedacht  ist:  ich 
erg.  daher  vor  Tra^?:  "i^i^i  aus  dem  vhgd.  "i'as. 

Das  Wort  für  sich  allein  gibt  keinen  Sinn  und  die 
Artikellosigkeit  fällt  auf;  ebenso  ist  -b^ir^i  nebeneinander 
nicht  sehr  wahrscheinlich.  GSArTh  Orig.  Jh.Komm.  IV,  19 
{S^  mit  Obelus)  erg.  nach  abi5>  ein  zweites  und  dort, 

vor  nr  ^55,  ist  der  richtige  Platz  des  ".i^T,.  G^ß-ea-ioe  om.  1" 
bis  abi5?,  Cyr.  AI.  III,  561  om.    ^«n^  1«  [Clem.  AI.  p.l53om. 

2^;  Cyr.  V,  157  hat  dafür  yMl  fju^sre].  Wertvoll  sind 
neben  dem  eben  erwähnten  ersten  Zitat  des  Cyr.  vier  latei- 
nische Zitate;  Hi.  in  Naum  2  col.  1569  schreibt:  State  in 
viis  et  interrogate  semitas  aeternas  et  videte..;  Cassiod.  in 
Ps.  27  p.  443:  State  in  viis  domini  et  interrogate  semitas  Dei 
aeternales  et  videte..;  Ambros.  in  Ps.  118  col.  1024:  state  in 
viis  legis  et  interrogate  semitas  aeternas  et  videte  .  .  Ähnlich 
Hilarius  in  Ps.  118  col.  248  mit  quaerite  statt  videte.  Daraus 
geht  klar  hervor,  daß  ursprünglich  vor  nr  stand  und 
nicht  nach  D'^nn-;  an  die  falsche  Stelle  geratend  hat  es  das 
Wort  verdrängt,  das  anfänglich  hinter  r^Di-  kam.  Es  muß 
ein  Wort  gewesen  sein,  das  nbi:?  entspricht.  Entweder  nimmt 
man  das  dem  Sinn  nach  einfachste  d'rp  vgl.  3O90,  also  D^rj?  '^D")", 
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oder  ein  Wort,  dessen  Konsonanten  den  vorliegenden  ähnlicher 
sind.   Ich  vermute 

abgekürzt  geschrieben  etwa  "DlEisnn  "^D^i;  n  und  )2  werden 
manchmal  verwechselt;  steht  da.  Der  Sinn  ist  gut:  „tretet 
auf  die  Wege  der  Alten,  fraget  nach  den  Pfaden  der  Urzeit 
und  sehet . Lies  dann  ^^^"ä. 

V.  17  ap-ibi?  ist  aus  ür^^b^,  verschrieben,  vgl.  M^i-iss. 

V.  18  ist  sehr  verderbt:  „höret  ihr  Völker,  und  erkenne, 
Gemeinde,  was  in  ihnen  ist!  Höre  Erde  .  Die  Gojim  wer- 
den zwar  in  allen  Verss.  gelesen,  sind  aber  doch  (als  Paral- 
lele zu  „Erde")  wieder  einmal  recht  verdächtig  und  die  Worte 
„erkenne,  Gemeinde,  was  in  ihnen  ist"  haben  lediglich  keinen 
Sinn.  Aql^STV  bestätigen  im  großen  Ganzen  die  Konsonanten 
32  Tl^l  z.  B.  Aq:  xal  yvSre  fiaQtvgiav  xrjv 

ovöav  tv  avToig.  Dagegen  hat  G  für  diese  Konsonanten  des 
M  die  Übersetzung:  xal  ol  jioifiaivopreg  ra  jcoifivta  avrmv 
=  Dn^"ii2?  ^S'i^,  las  also  ^^^'^  statt  ^^i^  und  kannte  vom  Fol- 
genden hauptsächlich  (n)  liiib^  ni5  nicht.  L:  et  qui  pascunt 
pecora  in  eis.  Ebenso  haben  Gl-V-86-^06.233.  xhS^Ar  Euseb.  Dem. 
ev.  II,  3,  1  für  ra  jtoifipia  avrcov:  ra  üi.  ev  avzolg  [tavTolg], 
kennen  also  an;  Hi.  dagegen  bringt  im  Komm,  als  Variante 
zu  der  in  Vulg.  aufgenommenen  LA.:  qui  pascitis  greges,  also 
ohne  d3.  T  übersetzt  für  "iTUi^  ni^  frei:  lIST^nin  „ihre 
Sünden".  ^  {awaycoy?]  h  avtoic)  kennt  D3,  aber  nicht  ni5 
Arm  erg.  nach  ra  jtoLfiPia  avzSv  des  G:  ooa  sym  jtoLrjöm 
Iv  avTolg  =  GS  "iTö^JJ-ni^  des  M-Textes. 

Diese  Übersicht  beweist,  daß  der  Text  von  M  nicht  sicher 
ist;  vor  allem  kennen  verschiedene  Zeugen  "iTöi^  nÄ<  nicht.  Da 
nun  im  metrischen  Bau  von  V.  17  einige  Worte  fehlen,  D^^ian 
V.  18  verdächtig  ist  (vgl.  zu  i^^l)  und  gewichtige  Zeugen 
(cn)  rii5  in  V.  18  nicht  belegen,  nehme  ich  S^lSin  und  diese 
Worte  zu  V.  17  herauf  und  schiebe  nach  D^'pi  V.  17  ein: 

^n^^ri  nehme  ich  aus  ü^l^n  und  n-(5!');  tDDn^5  aus  r,Ä5; 
i^n  aus  on  (vgl.  zum  letzteren,  daß  M^isi  j^tzt  nn  hat;  vgl. 
noch,  daß  nip  bzw.  ni  in  M^^  ^  bzw.  gup^  p^s.  steht).  Die 
aufgenommenen  Worte  fügen  sich  gut  zu  V.  17:  (ich  habe  euch 

Wächter  aufgestellt,)  „die  meldeten  euch,  was  kommen  wird". 

4* 
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In  V.  18  entspricht  dem  f ixn  V.  19  am  besten  ein  Di^w 
und  dies  läßt  sich  auch  leicht  in  dem  2.,  ohnehin  nach  dem 
1.  ']^i2ti  fragwürdigen  ^i^^^t?  (V.  19)  erkennen;  ich  lese  also 
mit  den  in  V.  18  nach  der  Ausscheidung  übriggebliebenen 
Wörtern 

was  einen  völlig  befriedigenden  Sinn  gibt.  Die  Änderung  im 
Konsonantenbestand  ist  nicht  erheblich;  die  jetzige  Umstellung 
der  Wörter  in  M  erklärt  sich  vermutlich  dadurch,  daß  die 
Worte  i<n  'n55 1"'^Din  an  den  Rand  gerieten,  unverständlich 
wurden  und  an  die  falsche  Stelle  kamen;  für  "^yn  nahm  man 
dabei  leichterhand  D'^isn  und  für  M  das  geläufige  tii^. 

V.  19  n:j?i  überlastet  die  Zeile  und  ist  neben  dem  Folg. 
entbehrlich;  es  kam  wohl  aus  46  herein.  Das  Wort  steht  in 
G  vor  '^"lE;  man  wußte  bei  der  über  die  Konsonanten  ge- 
schriebenen Glosse  nicht  genau,  wohin  sie  gehörte. 

nnimpn^  MS  (ähnlich  AqV):  gegen  G  crn^lür  {djtoOT()o- 
^rjg  avzcQv);  Hi.  kennt  beides;  M  ist  vorzuziehen  und  wird 
durch  gestützt. 

Jin-^DS!l3':i  '^rn'in'i  G  schreibt  gefälliger  -xal  top  vofiov 
fiov  ajccDöavxo,  ebenso  SHi.V;  doch  hat  die  auffallende  he- 
bräische Wortstellung  am  Schluß  des  Ausspruchs  wohl  ihren 
besonderen  Grund:  „und  was  mein  Gesetz  anbelangt:  sie 
haben  es  verworfen!"  Zur  ausdrucksvollen  Stellung  des  waw 
consec.  hinter  dem  Nomen  absolutum  s.  Kö.  §  366  r. 

Y.  20  i^inn  muß,  weil  allzu  prosaisch  und  metrisch  über- 
schießend, ausscheiden;  daß  aber  i^inn  in  den  Text  herein- 
kam, ist  schwerer  zu  verstehen,  als  daß  i^'un  ^itii  eindrang. 
Diese  Worte  i^inn  i^nipp  waren  als  Randnote,  parallel  zu 
pm^a  fl^^^,  und  als  Notiz  zu  nsinb  oder  zum  Ganzen  bei- 
geschrieben, vgl.  JesöOg,  und  wurden  von  den  gewissenhaften 
Abschreibern  dann  dem  Text  eingefügt.  G  hat  übrigens 
(pegeze  [G^  (pegsraL,  G^  (ptQuq\  LSV  ^li^inn  „man  bringt"  seil, 
ihn;  dies  ist  noch  besser  als  M. 

nvj  G0L  geben  das  Adjekt.  nicht  ausdrücklich;  man  darf 
es  nicht  streichen,  denn  es  gibt  dem  Wort  riDg  „Rohr"  den 
näheren  Sinn  „Würzrohr",  vgl.  assyr.  kann  tabu.  Die  Yerss. 
brauchten  es  nicht,  weil  ihr  yuvpdficofiog  schon  die  Qualität 
einschloß. 


Kapitel  6,  Vers  18—27. 
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V.  23  i^iri  "^"iTDiC  Der  Sing,  stört  zwischen  den  Plur.;  für 
Sin  hat  G  löTLV  (ebenso  Hi.V;  Arm.  om.  töriv),  MMss.EddgT 
M  5O42  111251 ;  1.  ü'^iTD.Nj  ohne  i^in. 

Tri">i<2  Tf^ini?  hieße  ,^gerüstet  wie  ein  Mann  (zum  Krieg)"  und 
dieses  „ein  Mann"  versteht  man  gewöhnlich  als  „einmütig", 
was  es  aber  nicht  heißt.  GS'^:  TtagaraB^exaL  coq  [G^-^^^  coöJtaQ] 
jtvQ.  G  las  wohl  tt/p^  I^-^Tl  (npil),  G22.36.48.96.i98.(228)23i  ^aben 
den  Plur.  jtaQaTa^ovraL  [G^-  xaga^ovrai^  Gi^^^  jtaxaB^STB]', 
ebenso  geben  STHi.VAr  bei  71"i5?  den  Plural.  Ich  lese  demnach 
den  zum  Vhgd.  stimmenden  Plur. 

und  Str.  dafür  das  unverständliche  t^('^)i5D.  D  ist  dtgr.,  12  und 
TT?  konnten  in  der  alten  Schrift  verwechselt  werden;  i5  steht 
immer  auf  schwachen  Füßen.  Die  Buchstaben  hatten  gelitten 
und  der  Schreiber  vermutete  ti^'i^,  weil  man  Ji^'nb^  tü^^ii  zu 
lesen  gewohnt  war.  Ein  anderer  Schreiber  vermutete  ts,  (vgl. 
G  jivq)\  möglicherweise  ist  aber  dieses  jivq  des  G  aus  ji^q 
ia)OJt£Q)  entstanden,  vgl.  G^-  ^^s. 

V.  27  "i2n^  „Burg"  paßt  gar  nicht;  denn  nicht  zur  „Burg" 
wie  Ii 8,  sondern  zum  „Metallprüfer"  ist  der  Prophet  hier 
gesetzt.  Die  Verss.  wußten  nichts  mit  dem  Wort  anzufangen 
und  suchten  es  sich  notdürftig  zurechtzulegen ;  G  schreibt  (si^ 
)moIq)  ÖEÖoxtfiaöfitpoLc,  denkt  also  vermutlich  an  die  Wurzel 
Inn  (vorher  öoxtfiaöxi^g  für  "nn) ;  ein  anderer  Zweig  der  grie- 
chischen Überlieferung  bietet  im  „unzugänglich",  „einge- 
schlossen", „fest  SQm'\6vyxsxl£Löfi£i^oq  u.ä.  (GL-ss.ss.wsAq  v-^hSh) ; 
ähnlich  Hi.V  robustus,  S  U-*-^  (auch  45  für  i^l^,  dagegen 
in  Ii 8  anders),  T  Mehrfach  wird  dabei  ü^^^  ge- 

lesen (GB-^-A.86.87mg.sh).  Mau  würde  das  Wort  12:1^  gern  ent- 
behren, denn  es  ist  metrisch  überschüssig.  Nun  sind  auch 
in  den  folgenden  Zeilen  verschiedene  überschüssige,  im  Zu- 
sammenhang unvermittelte  Wörter:  bni^  niün?  paßt  in  V.  28 
in  keiner  Weise  („sie  sind  alle  widerspenstig,  verleumderisch, 
Erz  und  Eisen,  allesamt  verdorben");  Erz  und  Eisen  sind 
sonst  Prädikate  für  Charakterköpfe.  Man  könnte  vermuten, 
„Erz  und  Eisen"  sei  durch  n^n^  nach  der  Parallelstelle  Ij^ 
veranlaßt  worden  und  sei  Glosse  zu  diesem  Wort;  aber  nisnü 
ist  selbst  verdächtig.  Weiter  fängt  man  auch  mit  nipi?  „Blei" 
in  V.  29  nichts  an.    Der  Satz:  „vom  Feuer  verzehrt  ist  das 
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Blei"  hätte  zur  Voraussetzung,  daß  beim  Schmelzprozeß  Blei  ; 

beigemischt  und  ausgeschieden  wurde;  aber  zum  Fem.  nnsr  I 

stimmt  das  masc.  cn  nicht  und  die  ausgeschiedenen  Blei-  ; 

stücke  heißen  nicht  ^ipi^,  sondern  b'^ia  Jes  I25;  vor  allem  aber  .  '. 

will  der  Prophet  ja  gerade  sagen,  daß  die  unedlen  Metalle  ; 

nicht  verschwanden.   Also  ist  auch  ri.Di?  verdächtig.  Endlich  I 

ist  qo5  V.  30  metrisch  entbehrlich  und  dem  Sinn  nach  nicht  i 

reclit  passend;  denn  man  kann  wohl  von  unreinem,  aber  nicht  j 

von  unbrauchbarem  Silber  reden;  auch  die  Verbindung  qcs  ^ 

ü^^^ü  in  Prov  2623  (Ez  22i8)  wird  beanstandet.    Aus  allen  | 

diesen  Gründen  vermute  ich,  daß  ein  Glossator,  angeregt  j 

durch  das  Bild  vom  Schmelzen,  die  Metalle  (Erz,  Eisen,  Blei,  j 

Silber  vgl.  Ez  22i8  ti)  an  den  Rand  schrieb  und  daß  sie  von  l 

dort  in  die  verschiedenen  Stellen  des  Textes  kamen.  A^on  j 
hier  aus  fällt  schließlich  auf  das  noch  unerledigte  nsnis  ein 

Licht.  Dieses  gehörte  ursprünglich  auch  zu  dem  glossarischen  ; 

Gedankenspiel,  ebenfalls  als  Metall,  nämlich  als  das  „Gold".  | 

in  der  Form  von         Hi  2224  f.    Vgl.  zur  Form  isi  den  ] 

obigen  Befund,  daß  das  12  von  einigen  Verss.  zum  vhgd.  | 

gezogen  wird  {ü^l2^)  und  also  ursprünglich  "isn  im  Text  stand.  1 

"linü  punktierten  die  Schreiber  nach  Ij^.  | 

V.  27  D5"!'n  Wenn  auch  eine  Änderung  nicht  zwingend  J 

notwendig  ist,  folgt  man  doch  dem  feinen  Vorschlag  Duhms,  1 

D3"!:^  „ihren  Wert^  zu  lesen,  gerne,  zumal  da  in  Hi  2813  umge-  j 

kehrt  «iDni^  nach  G  in  nrn"  zu  ändern  ist.   Baer-Delitzsch  | 

bemerkt  zu  D5"|~:  Biblia  magna  rabbin.  adjiciunt  notam:  1 


V.  28  '^"10  müßte  als  Superlativ  gefaßt  werden,  s.  Kö.  §309k, 
ist  aber  wohl  als  dtgr.  zu  streichen,  denn  die  Zeile  ist  reichlich 
lang.  Das  Wort  fehlt  in  G  (M^  '^^  sup.  ras.)  und  wird  von 
MMssAqSTV  als  ^ito  gedeutet. 

V.  29  in:  Die  Form  ist  Kai:  „er  schnaubt".  Es  fälltauf, 
daß  G  sowohl  nriD  wie  nn  mit  a^slijcsv  wiedergibt.  Ein  Teil 
der  griech.  Ür-Übersetzer  steht  dem  Verb  nriD  wie  den  Bil- 
dungen von  "nn  unsicher  gegenüber  und  es  ist  bemerkens- 
wert, daß  in  der  größeren  Anzahl  der  Stellen  mit  "nn  ein 
hxlsLJteLv  als  Übersetzung  irgendeines  hebräischen  Wortes 
sich  in  der  Nähe  befindet  Ez  164  24^^  Ps  69(68)4  102(101)4 
(Jes  246). 


Kapitel  6,  Vers  27—30. 
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zr\  'ßjj^p  Buchstäblich  würde  das  heißen:  „vom  Feuer  ist 
verzehrt".  Aber  Jer.  will  gerade  umgekehrt  sagen,  daß  das, 
was  vom  Feuer  verzehrt  werden  soll,  nicht  verzehrt  sei.  Kt. 
hat  die  Buchstaben  als  ein  Wort:  DniT'i^^,  ebenso  S  ^oci^aj 
=  umi2  oder  DriTpi^p;  Hi.VT  setzen  (cn)  voraus.  G^^^ 
om.  ajto  jivQog  und  G'^  gibt  dafür  djto  xrjg  yrjg.  Die  Kon- 
sonanten scheinen  nicht  mehr  völlig  sicher  gewesen  zu  sein. 
Ich  lese 

tr?5^  Dnn  „das  Feuer  glüht". 
Die  Konsonanten  sind  fast  die  gleichen  wie  in  M,  n  ist  aus- 
gefallen, 12  steht  versehentlich  zweimal;  vielleicht  erlaubt  das 
doppelte  sxleijtsiv  des  G  anzunehmen,  daß  Dn  ursprünglich 
als  Kandnote  zu  inD  außen  stand  und  dann,  an  die  falsche 
Textstelle  geratend,  eine  Verwirrung  unter  den  vorhandenen 
Konsonanten  anrichtete.  Das  „glühende  Feuer"  paßt  jeden- 
falls gut  zum  „schnaubenden  Blasebalg"  und  es  stimmt  auch 
insofern,  als  es  noch  im  Bild  der  Vorbereitung  des  Schmelz- 
prozesses bleibt.  Es  folgen  sich  so  richtig:  schnaubender 
Blasebalg,  glühendes  Feuer,  Schmelzen,  Erfolglosigkeit;  wäh- 
rend der  Ausdruck  des  „Verzehrens",  „Verbrennens"  (Dn) 
mitten  drin  vorgreifen  und  stören  würde. 

O'^i^n  Das  farblose  Substantiv  steht  gewiß  an  Stelle  eines 
unleserlich  gewordenen  Wortes  für  „Schlacken"  (Ehrl,  ver- 
mutet a'^St'ip'i);  -  es  ist  von  den  Verss.  etwas  abweichend  ge- 
geben (GAr  jüovrjQLCi  ccvtcqp,  ähnlich  S;  GQ-^G^^^-^pi  Jtovrjgiat 
avxmv,  ähnlich  S^^ThTHLV). 

IpnD  MGQ-L.v.86.87  ...Gaid.cpijr-ThSi^THi.V  gegen  npns  GS; 
der  Sing,  des  Verbs  entspricht  möglicherweise  dem  im  Urtext 
stehenden  Wort  für  „Schlacken". 

V.  30  ^ib^njj  MS  richtig  3.  plur.  perf.;  GTHiV  imper. 

u^b  lies  wohl  rib  (auf  das  Metall  bezüglich);  nb  wurde 
von  den  Abschreibern  als  Abkürzung  von  nnb  verstanden. 

ns^n  0^5^  ^1  ist  beigeschriebene  Erklärung  des  Bildes 
mit  Anwendung  auf  die  Israeliten. 

Führt  man  die  angegebenen  Ausscheidungen  durch,  so  er- 
hält man  2  gutgebaute  zweizeilige  Strophen;' jede  Zeile  zer- 
fällt in  drei  Hälften  mit  je  3  (höchstens  4)  Hebungen.  Die 
Strophenabteilung  ist  nicht  bloß  eine  rhythmische,  sondern 
auch  eine  logische:  Strophe  1)  V.  27.28  schildert  die  Sache; 
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Strophe  2)  V.  29.30  reiht  das  großartige  Bild  daran.  Das 
packende,  formvollendete  Gedicht  gefiel  den  Lesern  und  Schrei- 
bern so  gut,  daß  sie  allerlei  Randbemerkungen  dazufügten. 

Kapitel  7. 

V.  1  Die  Überschrift  Y.  If  ist  in  GL  sehr  gekürzt;  nur 
die  Worte  ^y)2t  bis  rii':!!':  V.  2  sind  dort  wiedergegeben; 
GcpiAq6^^Arm"  (G^^S^^  mit«)  kennen  die  Worte  des  M(Gi^GcpiSh 
verbinden  M  +  G;  in  G^pi  fehlt  der  Schlußsatz  "n^iczin); 
STHi.V  =  M.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  von  M  abzugehen.  Im 
übrigen  ist  die  (ursprünglich  rhythmische,  kurze)  Tempel- 
rede vielfach  prosaisch,  predigtartig  überarbeitet. 

V.  3  DDriwNJ  Gh{^)ST  =  M.   Dagegen  gibt  Aq  die 

wertvolle  Variante  ^cl^ia^  1j.^1o  =  d^pk  Hi.  erwähnt 

im  Komm,  beide  Varianten:  „et  habitabo  vobiscum"  sive  ^ha- 
bitare  vos  faciam";  für  die  Vulg.  (et  habitabo  vobiscum)  geht 
er  wie  so  oft  mit  Aq.  Ich  halte  diese  Vokalisierung  für  die 
richtige.  Die  LA.  des  M  „ich  lasse  euch  wohnen  an  diesem 
Ort"  paßt  nicht;  denn  Dipp  ist  in  diesen  Versen  der  Tempel 
und  das  ganze  Volk  kann  nicht  „an  diesem  Ort"  (d.  h.  dem 
Tempel)  wohnen;  dagegen  kommt  es  eben  darauf  an,  daß 
Jahwe  „an  diesem  Ort"  wohnen  bleibt,  seinen  Tempel  nicht 
verläßt.  Die  Vokalisierung  im  jetzigen  M  beruht  auf  einer 
frommen  Änderung.  Ebenso  ist  in  V.  7  n?r;ix  '^^?5151  zu  vo- 
kalisieren.  Vgl.  noch  V.  12  ^I2t  "^nDStö.  Der  Gedanke  der 
Verstoßung  V.  15,  der  zudem  ein  Zusatz  ist,  widerlegt  unsere 
Annahme  nicht;  denn  der  Sinn  der  ganzen  Tempelrede  ist 
eben  die  Frage,  ob  Jahwe  seinen  Tempel  hält  oder  fallen  läßt. 

V.  4  bD^n  steht  in  GLArVmgM^  ^2.is2  zweimal,  in 
G^pi  einmal,  in  G^^S^  (ohne  «•)  ArmThSTV  dreimal.  Für  das 
Metrum  wäre  das  zweimalige  Wort  scheinbar  leichter;  in  Wirk- 
lichkeit aber  ist  das  dreimalige  eine  metrische  Feinheit;  die 
Worte  müssen  rasch  gesprochen  werden  und  die  dreimalige 
Wiederholung  malt  die  leidenschaftliche  Erregtheit,  das  Ge- 
schrei der  Volksmenge,  das  Durcheinander  der  Stimmen.  Man 
begreift,  daß  ein  Abschreiber  oder  der  Übersetzer  diese  Worte 
statt  dreimal  zweimal  schrieb;  das  Umgekehrte  ist  weniger 
wahrscheinlich. 


Kapitel  7,  Vers  1—13. 
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V.  6  1^  G  fiT],  zahlreiche  M^ss  .  ^  ist  ganz  richtig, 
denn  es  gehört  zum  ursprünglichen  Bedingungssatz.  Der  auf- 
fallende Wechsel  von  i^b  und  nachfolgendem  löst  sich  da- 
durch, daß  die  beiden  Sätze  je  einem  verschiedenen  Bestand 
zugehören;  der  Satz  mit  555  ist  ein  Teil  der  ursprünglichen 
Rede,  der  mit  bi-i  gehört  zur  Überarbeitung.  Im  eingefügten 
Mahnsatz  steht  richtig  555.  Der  Wechsel  der  Negationen  be- 
stätigt die  Annahme  der  Überarbeitung. 

V.  10  Die  letzten  Worte  des  Verses  von  I5?l2b  ab  geben 
keinen  Sinn;  denn  das  will  Jer.  doch  schwerlich  sagen,  daß 
die  Leute  sich  im  Tempel  geborgen  fühlen,  um  abscheuliche 
Dinge  zu  tun.  Eine  andere  Bedeutung  als  „um  willen"  hat 
aber  yj'ab  nie.  Die  Verss.  weichen  bedeutsam  von  M  ab: 
G  hat  zwar  an  dieser  Stelle  rov  fir]  jioislv  jtavxa  ra  ßösZvy- 
(laza  ravTcc,  bringt  aber  am  Anfang  von  V.  10  vor  xal  fjXB-eTS 
(=nnb52^):  Tov  yMxcog  slvai  vh'lv^  was  M  (auch  G^^^)  nicht  hat. 
S  übersetzt  den  Satz  1^1-.^  ^-oi.::^.;^  ^-.l^d  ^ohS\  ^^^^-^o^ 

S*^  "^cn.::;.^  r— ^'■^^?  ''—^^  Hi.V  eo  quod  fecerimus.  ^Td:>_  ist 
demnach  nicht  gut  bezeugt;  S  gibt  dafür  nur  1,  GS^  xov  ^w?}, 
GQL.v.87.i98..Gcpi  nur  rou  (mit  ütoulv  =  niiüS^b),  V  eo  quod, 
vgl.  die  Variante  M^^  p)2b  t^Mii^  "^tnbnb.  Auch  mir:?  steht 
nicht  fest:  S  setzt  Dn'iipil^  oder  ^'WV\  voraus.  Ich  schlage  vor, 
die  Worte  nbijjn  nni^inn-b^  n55  r\^m  vom  Schluß  von  V-  lo 
wegzunehmen  und  an  den  Anfang  von  V.  10  zu  versetzen  (vgl. 
die  ähnlich  lautenden  Anfangs worte  des  Verses  in  G  rov 
xaxmg  shai  vfitv)  und  mit  S  ^WT)  zu  lesen.  )^izb  ist  zu  strei- 
chen (vgl.  S);  nach  Wegfall  der  Worte  'wm  stehen  IDbs: 
niS^üJi  beisammen;  aus  diesen  Konsonanten  ist  'ji^üb  dtgr.  ent- 
standen. Durch  diese  Änderung  ergibt  sich  ein  wirkungs- 
voller Gegensatz:  „wie?  stehlen,  morden,  ehebrechen .. .  (V.  9), 
solche  schändlichen  Dinge  tut  ihr,  und  dann  kommt  ihr 
in  dies  Haus  und  sagt,  wir  sind  geborgen!"  Nur  so  läßt  sich 
den  Worten  „ihr  tut  schändliche  Dinge"  ein  brauchbarer 
Sinn  abgewinnen. 

V.  11  ist  überfüllt,  ir^n  om.       les.        ntri  1.  mit 

GL  ''n'^5;  der  Relativsatz  nfx  bis  'i'ib^  wäre  unmittelbar  nach 
dem  gleichen  Satz  in  V.  10  unschön;  er  entfernt  auch  Dp^'ri^ii 
zu  weit  vom  übrigen. 

V.  13  nn^l  C35lpri  ist  eine  der  vielen  prosaischen  und  pa- 


58 


Volz,  Studien  zum  Text  des  Jeremia. 


storalen  Erweiterungen  dieses  Stücks.  Die  Worte  fehlen  auch 
in  GQHiS,  MKi'J5  om.  nzn_\ 

V.  15  Der  Vers  mit  der  Weissagung  des  Exils  rührt  von 
der  Bearbeitung  her.  Der  Parallele  „Silo  und  Sion"  sollte  die 
Parallele  „Nordreich  und  Südreich"  beigefügt  werden.  Aber 
das  Wort  Jeremias  ist  eindrucksvoller,  wenn  es  sich  auf  die 
beiden  Tempel  beschränkt  und  wenn  die  Drohung  darin  be- 
steht, daß  Jahwe  seinen  Wohnort  verläßt  (V.  3.  7.  13),  nicht 
darin,  daß  er  das  Volk  vertreibt. 

V.  18  nDbü  Die  Vokalisation  rpbp  ist  unmöglich.  Das 
Wort  müßte  als  r\;:^bv  gefaßt  werden,  wie  50  MSS  2  Edd 
riDi^b^  lesen;  das  wäre  stat.  const.  von  nri^b^  und  hieße  ^Ar- 
beit (des  Himmels").  Man  wollte  dazu  die  Übersetzung  des  S 
^.»»l^is  vergleichen  und  suchte  diese  Wörter  mit  Hinweis  auf 
öTQaTLa  des  G  (auch  Justin  dial.  136)  als  „Heer  des  Him- 
mels" zu  deuten,  aber  das  geht  trotz  Gen  2,  f  nicht  und 
Kimchi  bemerkt  ausdrücklich,  daß  kein  «  hergehöre  (Sl^bx  "icnj. 
Zudem  hat  die  griechische  Nebenüberlieferung  ßaoiXiooa  (  vgl. 
Q86.88  s^mg),  ebcuso  V  (rcglua,  Hi.:  „regina"  sive  „militia") 
und  G  selbst  in  44i7.i8.ii).25.  T  gibt  x'^'attJ  rari2  singularisch; 
das  ist  der  Abendstern  (Venus),  denn  der  Sing,  bedeutet 
in  T  immer  einen  ganz  bestimmten  Stern  (s.  Levy,  Chald. 
Lex.l  Die  Übersetzung  OT^azia  in  G,  der  sonst  keine  andre 
Vers,  folgt,  beruht  nicht  auf  einer  anderen  LA.,  der  irgend 
ein  Wert  beigelegt  werden  müßte,  sondern  ist  nur  aus  Ver- 
sehen aus  19i3  eingedrungen,  wo  die  Worte  "D^ro:  1\Eri)  wie 
hier  folgen.  Sonst  könnte  man  nicht  begreifen,  warum  G  hier 
öTQaria  setzt,  in  44^7 ff  überall  ßaoilLOOa.  Somit  geben  die 
Verss.  das  Eecht,  ti^b)2  zu  vokalisieren,  worin  die  neueren 
Erklärer  übereinstimmen.  Das  Wort  wurde  von  den  Masoreten 
absichtlich  verschrieben,  wie  -fbls  für  -fbp. 

V.  19  ist  metrisch  auffällig;  vielleicht  ist  das  seltsame 
^^^b  als  aus  V.  18  hereingekommen  zu  streichen  und  dafür  ini^n? 
statt  ntüii  zu  lesen,  vgl.  Hi.  V:  semet  ipsos  in  confusionem. 

V.  20  hat  alle  metrische  Form  verloren;  vermutlich  sind 
die  Worte  zwischen  msriD  und  fTi5>^n^  prosaische  Erweiterung. 

V.  21  ntos  ^bp^^'^  Man  versteht  diese  Worte  gewöhnlich 
so,  daß  Jahwe  den  Israeliten  zurufen  wolle,  sie  sollen  nur 
auch  noch  das  Fleisch  der  Brandopfer  essen  (das  sonst 
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nicht  verzelirt  wurde),  Jahwe  lege  keinen  Wert  darauf,  vgl. 
Ps  öOgff;  oder:  das  Volk  meine,  es  sei  „heiliges  Fleisch",  der 
Prophet  dagegen  wolle  mit  dem  Ausdruck  ironisch  sagen,  daß 
es  doch  nur  gemeiner  Fleischgenuß  sei.  Aber  eine  solche 
Deutung  kann  den  Worten  nur  gewaltsam  beigelegt  werden. 
Außerdem  ist  die  metrische  Länge  ungenügend.  Die  Verss. 
geben  teilweise  den  Plural  D^^niun  (GLY);  .lustin  dial.  22 
schreibt:  owaya-j^x^  ra  xgia  vfiwv  xal  rag  dvoiac,  Tcal  (payexs^ 
in  G^^  fehlt  das  folg.  (dafür  zai).  Ich  benütze  D'^nm  der 
Verss.  bzw.  DDniün  des  Justin,  erg.  hinter  ein  DD^nDD  und 
lese  also 

D?('^)1D3  „das  Fleisch  eurer  Erstgeburten". 
Bei  den  Festen  verzehrte  man  am  Heiligtum  das  Fleisch  der 
Erstgeburten,  vgl.  1  Sam  I4  Deut  12|8,  und  sah  in  diesen 
Opfermahlzeiten  den  Hauptakt  der  Feste.  Die  Konsonanten 
DD'^Dn  konnten  zwischen  "^ntün  wegen  der  Ähnlichkeit  leicht 
ausfallen  und  von  V.  25  ist  ein  Stück  des  verlorenen 
Wortes  (vgl.  G^"^).  Durch  die  Ergänzung  wird  das  Metrum 
hergestellt. 

V.  22  D'1n'^^35  Des  Metrums  wegen  ist  Dnii^  T"^^:^  zu  schrei- 
ben, wobei  Drix  aus  dem  Folgenden  heraufgenommen  wird. 
Nachher  ist  dafür  D'^i^'^^'in  zu  setzen,  ^^lyn  hat  in  den  MSS 
gelitten;  3  MSS  schreiben  "ixs^H;  zum  12  am  Schluß  von  D'^i^'^iin 
vgl.  *i2  am  Anfang  des  nächsten  Wortes. 

V.  24 — 28  a  bilden  eine  spätere  predigtartige  Fortsetzung, 
wobei  viele  jeremianische  und  sonst  geläufige  Ausdrücke  ge- 
braucht sind;  vgl.  V.  24  mit  11  §,  V.  25  mit  6^7  (auch  7^3); 
V.  26  wiederholt  V.  24;  zu  ntpjpn  V.  26  vgl.  1723  19i5 
Deut  IO16,  zu  nnin^fip  ^5?in  vgl.  InV.  27f  haben GLS 

starke  Kürzungen;  zu  V.  27b  vgl.  7i3b.  xluch  V.  28  besteht 
aus  Wiederholungen  und  farblosen  Wendungen,  zu  no^iü  npb 
s.  230  u.  0.  Das  Urteil,  das  in  diesen  Worten  über  die  aus 
Ägypten  ausgeführte  Generation  gefällt  ist,  paßt  nicht  zur 
Meinung  Jeremias  über  die  Urzeit  Israels,  vgl.  n  Jeremia 
weiß  wohl,  daß  nicht  erst  die  heutige  Generation  von  Jahwe 
abgefallen  ist  (vgl.  2^  ff);  aber  er  nennt  nicht  die  erste  (mosaische) 
Generation  und  den  Abfall  in  einem  Atem  zusammen.  Ferner 
hält  der  Bearbeiter  die  Situation  nicht  streng  ein;  Jeremia 
selbst  redet  die  gegenwärtige  Generation  an  und  spricht  von 
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„euren  Vätern"  (V.  22);  er  zitiert  dann  die  an  die  Väter  ge- 
richteten Worte  und  läßt  daher  die  Väter  angeredet  sein 
(V.  23).  Der  Bearbeiter  fährt  zunächst  in  der  gleichen  Form 
fort  (V.  24.  25a),  fängt  mit  QD^^bifi  V.  25  an,  sie  zu  verlassen, 
und  gibt  sie  V.  26— 28  a  ganz  auf,  indem  er  über  die  gegen- 
wärtige Generation  in  der  3.  Person  spricht. 

V.  24  nii??^  absolut  stehend  fällt  auf.  GTh(Sh)  haben  für 
nii5?b  und  n^nilö  nur  tvdvft/jffara;  G  übersetzte  damit  allem- 
nach  nn-i.tp,  denn  er  gibt  dieses  Wort  auch  in  3i7  für  rnnip;  L 
(ähnlich  G):  in  cogitationibus  cordis  malitiae  suae.  Dagegen 
haben  ST  wie  M  zwei  Termini,  Hi.  im  Komm,  schreibt  außer- 
dem: in  voluntatibus  —  sive  desideriis  —  et  pravitate  cordis 
sui  mali;  in  V  wählt  er  voluntates  für  nias^^b.  Es  empfiehlt 
sich  nicht,  nniip  zu  streichen,  da  dieser  Ausdruck  dem 
Bearbeiter,  der  hier  schreibt,  von  jeremian.  Texten  her  ge- 
läufig war;  andererseits  wüßte  man  nicht  zu  sagen,  wie  nis^b 
hereingekommen  sein  sollte.  Wahrscheinlich  ist  in  M  etwas 
ausgefallen;  einem  der  Schreiber  war  es  zu  viel,  die  breit- 
ausgesponnene  Homilie  des  Bearbeiters  wörtlich  abzuschrei- 
ben; vgl.  die  Auslassungen  in  GLS  in  diesen  Versen. 

V.  25  Di"»  „am  Tage^  hat  keinen  Sinn  (vollends  neben 
„früh  und  spät"),  DV  Di*"  vgl.  S  ^ca-V^^  ebensowenig, 

denn  der  Bearbeiter  konnte  schwerlich  sagen,  daß  Jahwe  täg- 
lich Propheten  gesendet  habe.  Das  Wort  ist  als  dtgr.  zum 
Vhgd.  zu  streichen.  In       '■^^  steht  üJi  D'ii  sup.  ras. 

V.  29  Wenn  man  2^öip"b^  streichen  dürfte,  wäre  das  Me- 
trum in  V.  29  das  der  Kinä.  Das  Kinä-Metrum  wäre  hier 
sehr  geeignet,  weil  Klage  erhoben  werden  soll.  Es  ließe  sich 
nicht  unschwer  begreifen,  daß  ü'^Btp-b^  aus  32i  als  ßandnote 
beigefügt  wurde  und  dann  in  den  Text  kam. 

Nach  V.  29  scheinen  einige  jerem.  Worte  ausgefallen  zu 
sein;  dafür  wurden  von  den  Bearbeitern  allerlei  sonstige 
jeremianische  Worte  eingesetzt:  V.  30a  ist  Überleitung  aus 
geläufigen  jerem.-deuteronom.  Worten,  30b  wörtlich  =  3234; 
V.  31  mit  einigen  Varianten  195;  V.  32  ebenso  =  19^  19^2; 
V.  33  ebenso  =  19.  I64  (vgl.  342o)  Deut  2820  (dort  auch 
"'^inia  Tüfii),  also  ein  besonders  formelhafter  Spruch;  V.  34a 
mit  einer  Variante  =  I69;  auch  V.  34  b  ist  eine  formelhafte 
Wendung,  vgl.  zB.  4422  und  225.  Daß  die  Verse  hier  in  Kap.  7 
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nicht  am  richtigen  Platz  stehen,  beweist  diese  Ziisammen- 
fügung  aus  den  verschiedensten  Kapiteln  und  ihre  eigene  innere 
Zusainmenhangslosigkeit.  V.  30  spricht  von  Greueln  im  Tem- 
pel, Y.  31  vom  Tofet  im  Tal  Hinnom.  Die  Flickarbeit  zeigt 
sich  auch  an  dem  auffälligen  Perfekt  mit  waw  ^51^^  V.  31 
statt  impf,  mit  waw  consec;  der  Vers  ist  eben  einfach  aus 
195  abgeschrieben.  Ebenso  stoßen  sich  V.  32b  und  33;  wenn 
die  Leichen  begraben  sind,  können  sie  nicht  zum  Fraß  der 
Tiere  und  Vögel  werden.  Dagegen  steht  der  Hauptbestand- 
teil dieser  Verse  richtig  in  Kap.  19,  wo  eine  besondere  Eede 
Jeremias  über  den  greulichen  Kult  im  Tofet  überliefert  ist. 

Innerhalb  731-34  selbst  stimmen  M  und  die  Verss.  bis  auf 
Kleinigkeiten  zusammen.  Dagegen  gibt  der  Vergleich  von 
731-34  mit  den  Parallelen  einen  bescheidenen  Gewinn,  weil 
der  Text  dieser  Anthologie  in  Kp.  7  an  vereinzelten  Punkten 
sogar  besser  ist  als  der  der  entsprechenden  Ursteile  (195ff). 
Zwar  lassen  die  Bearbeiter  einiges  weg,  was  ihnen  unwichtig 
erschien  (731  b:?^b  nibi^  und  '^nnai  5<'bl;  732  n-rn  cip^b  und 
•Tiapb),  oder  gebrauchen  sie  die  kürzere  geläufigere  Form  (734 
■^PliTpn'i)  oder  schreiben  sie  eigenes  Selbstverständliches  hin- 
zu (731  D^i'inbS'n^l,  vgl.  die  Ausmalung  734  "ni^lT]  ^i^^;  un- 
geschickt 733  n-TH  ü^n  nbnD  statt  DnbnD).  Das  ist  nicht  von 
Belang.  Aber  die  genaue  Bezeichnung  des  Kultortes  in  731 
üsn-i:;  i^-^^a  nizj.i«:  TDnn  ni)2|  verdient  den  Vorzug  vor  der 
ungenauen  in  195  b^aJi  rii^aa,  denn  man  erwartet  die  Nennung 
des  Tofet  und  der  Kultstelle  und  b^_'2,  ist  gleich  nachher  ge- 
braucht. Wertvoll  ist  ferner  der  durch  V.  32  gelieferte  Be- 
weis, daß  die  Worte  Dipp  n&h^  ^"ilgl  ursprünglich  in 
diesen  Zusammenhang  der  Rede  über  das  Tofet  gehören.  Die 
Worte  sind  jetzt  in  Kap.  19  abgesprengt  und  stehen  isoliert 
und  unverständlich  da.  Der  Zusammenschluß  von  19iib  mit 
19^  hilft  zugleich  wesentlich  dazu,  die  verschiedenen  Schichten 
im  Gesamtbestand  des  19.  Kapitels  zu  finden.  So  sind  die 
Verse  73off,  so  wenig  sie  inhaltlich  beitragen,  doch  ein  wich- 
tiger Textzeuge. 


62 


Volz,  Stadien  zum  Text  des  Jeremia. 


Kapitel  8. 

V.  3  S'i-iNJtjsri  2'^  om.  GS  M^^i,  delet.  Das  Wort  paßt 
hier  nicht,  denn  die  Orte  der  Verbannung  sind  nicht  „übrig 
geblieben";  es  ist  als  dtgr.  zum  vhgd.  s'i-^KIp:!!  zu  streichen. 

V.  4  Die  Überschrift  des  Verses  stimmt  nicht  zum  Folgen- 
den; denn  das  Gedicht  V.  4—7  ist  keine  Rede  an  das  Volk, 
sondern  eine  Betrachtung  über  das  Volk,  und  keine  Rede 
Jahwes,  sondern  eine  Betrachtung  des  Propheten.  GL  Ar  om. 
ari'^bi!:  (Aq  «•);     '^'Q^,       om.  Die  Überschrift 

gehört  ursprünglich  zu  einem  andern  Stück  oder  ist  sie  eine 
der  häufigen  Zutaten  der  Bearbeitung. 

^ibp"!?!  Nachher  steht  3.  sing.;  unser  „man"  wird  im  Hebr. 
mit  3.  sing,  und  3.  plur.  ausgedrückt,  aber  der  Wechsel  in 
den  rasch  folgenden  Wörtern  ist  hart.  Kr^^"  hat  ^n'itr^  1^' 
(M^  1.150.201  GAq^'LSV  s;b  statt  ^b),  also  ist  1  vielleicht  ursprüng- 
lich zum  vhgd.  Wort  zu  setzen);  so  könnte  man  n^ilö"^^  i^b 
lesen,  um  überall  den  gleichen  Numerus  zu  bekommen.  GL 
(viele  lat.  Zit.)V  haben  umgekehrt  beim  1.  Wortpaar  den  Sing.; 
ST  =  M.  Die  Abweichung  der  G  usw.  müßte  nicht  auf  einer 
andern  LA.  beruhen.  Doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 
daß  der  Plural  fälschlich  durch  die  später  dazugekommene 
Überschrift  entstand;  dann  ist  V.  b  zu  belassen  und  V.  a  mit 
GLV  in  ü^p^i  xbT  b's^n  zu  ändern. 

V.  5  nnnit;"  Das  partizipiale  Substantiv  hat  die  Verss. 
befremdet;  sie  wählten  daher  meist  die  leichtere  Form  des 
Perfekt-Tempus  (G  ajisorgetpsv,  L  aversus  est  usw.),  ohne 
daß  dies  eine  andere  Vorlage  beweisen  würde;  Targ.,  das  dem 
hebräischen  Sprachgefühl  am  nächsten  steht,  hat  richtig  Par- 
ticip.  (im  Plur.).  Die  substantivische  Form  ist  wie  nn^it?^, 
vgl.  36,  eine  Art  Eigenname  und  hat  daher  keinen  Artikel; 
das  Femininum  ist  trotz  ti^  wegen  des  Gleichklangs  mit  rrn^^lü^ 
gewählt  oder  weil  man  Abstrakta  gerne  durch  Femin.  be- 
zeichnete, s.  Ges.  §  122  q. 

^.b?^"!"!  Die  meisten  Neueren  nehmen  das  Wort  heraus, 
weil  es,  als  Apposition  zu  nrn  dS^n,  stilistisch  hart  sei.  Es 
fehlt  inGArMK  126^  aber  GL-233ThLSTV  haben  es,  GQ^g-s^S^  mit 
«•;  ich  sehe  keinen  Grund  ein,  die  Stadt  zu  streichen.  LSV 
verbinden       und  übttJ^n^  als  Volk  von  Jerusalem  enger  mit- 
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einander,  aber  Volk  und  Stadt  sind  hier  zwei  verschiedene 
Größen.  ,,Die  Abwendige,  das  Volk"  und  „Jerusalem,  das 
Abtrünnige"  hat  der  Prophet  mit  gutem  Bedacht  und  mit 
einer  Steigerung  des  Gedankens  nebeneinander  genannt. 

nn^p  wird  von  den  Verss.  im  allgemeinen  gestützt:  G 
dvmörj,  Aq^  (pilovsLxov,  LV  (aversione)  contentiosa,  S  ; 
T  übersetzt  frei.  Das  Wort  wird  mit  „beharrlich"  übersetzt 
und  müßte  Nif.  Part.  fem.  von  niD  sein;  es  fragt  sich  aber, 
ob  dieses  die  Bedeutung  „beharrlich"  haben  kann.  Nun  fehlt 
in  der  folgenden  Zeile  ein  Wort,  während  V.  5  a  überfüllt 
ist;  ich  ziehe  daher  das  Wort  mit  der  LA.  nij  (adverbial 
„beständig",  vgl.  lö^g)  zum  folg.  Satz,  n  ist  wohl  aus  n  ver- 
schrieben, wie  in  und  n  manchmal  wechselten ;  dieses  ursprüng- 
liche n  selbst  ist  dtgr.  aus  den  folg.  Konsonanten  entstanden. 
Auch  die  Verss.  erlauben,  nni:  anzunehmen. 

V.  6  sni^"i)?ä  nt)  nb3  „jeder  kehrt  zurück  in  ihrem  Een- 
nen".  Dies  ist  weder  der  Form  noch  dem  Sinn  nach  gut; 
denn  Jeremia  wollte  gerade  umgekehrt  sagen,  daß  die  Leute 
leidenschaftlich  dahinstürmen.  G  übersetzt  ödlin^v  o  xg^ycov 
djto  [ex]  Tov  ÖQoiiov  avzov  [G^^  om.  avTov\.  Du.  Erbt  Co.  Ro. 
Schm.  schlagen  statt  niü  vor:  t:ü  „dahinjagen" ;  aber  erstens  heißt 
13^110  nicht  „stürmen",  „jagen",  sondern  „umher streifen"  und 
nach  Jer  5^  und  anderen  Stellen  liegt  in  dem  Verb  die  Be- 
deutung des  Sorgfältigen,  Ängstlichen,  nicht  des  Leidenschaft- 
lichen. Zweitens  entspricht  GT()£xe^i^  nicht  t:^;  tqsxscv  verwendet 
G  für  oder  z.  B.  4O5  olüiotq^x^lv  für  n^^ts? ;  t:^ir?  übersetzt 
G  mit  anderen  W^örtern.  G  setzt  vielmehr  den  gleichen  Text 
wie  M  voraus  und  legt  sich  diesen  nur  zurecht;  er  nimmt 
nbD  =  nbs  „Vollendung"  und  will  mit  seiner  Übersetzung 
sagen:  wenn  der  Laufende  seinen  Lauf  vollendet  hat,  hört  er 
von  seinem  Laufe  auf  n^lZ?  wird  somit  durch  öiaZsijrscv  und 
indirekt  durch  tqexhv  des  G  gestützt.  Die  Richtigkeit  dieser 
Annahme  bestätigt  sich  dadurch,  daß  G^^^  und  die  edit.  Argen- 
torati  1526  statt  o  zgexcov.  6  agxmv  haben;  sie  scheinen  also  "lü 
gelesen  zu  haben,  was  ein  Mißverständnis  aus  ist  und  so- 
mit indirekt  für  dieses  zeugt.  Die  anderen  Verss.  bieten 
nichts  Wesentliches.   Ich  schlage  vor 

inai/Qia  niü  iÜb  ^"2  „denn  er  kann  nicht  mehr  zurück  von  sei- 
nem Lauf". 
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i5b^D  =  nbr;  der  Konsonant  n  des  M  ist  nicht  sicher  über- 
liefert, Kr.  hat  ibD,  M^i^^  ^Jj^^;  die  matres  lect.  wechseln 
oft,  somit  ist  ^bi'^'p  eine  leichte  Änderung;  der  Plur.  DbD 
STHi.V  hat  nichts  zu  besagen,  weil  er  aus  dem  Folg.  kon- 
struiert ist.  Für  Dni"i)3n  lese  ich  ini"i^^;  die  3.  pers.  sing, 
wird  durch  G  und  Hi.V  (hier  trotz  omnes:  ad  cursum  suum) 
bezeugt  und  paßt  besser  zu  V.  6;  zu  12  (statt  n)  vgl.  djto,  in 
G;  n  und  ü  sind  oft  verschrieben;  M^iss  hat  D;  Hi.V  ad. 
Die  vorgeschlagene  LA.  gibt  einen  trefflichen,  geistvollen 
Gedanken  Jer.'s:  die  Begierde  (nachher  im  Bild  des  dahin- 
stürmenden Rosses  geschildert)  ist  mit  einem  Laufen  verglichen; 
sie  ist  übermächtig  geworden,  jeder  läuft  dahin  und  kann 
nicht  mehr  einhalten. 

vlupitö  „überströmend".  Das  Wort  wird  von  vielen  in  '^z^t 
geändert,  weil  ein  einzelnes  Pferd  nicht  mit  einem  über- 
schwemmenden Bach  verglichen  werden  könne;  aber  u'iü  ist 
keine  Verbesserung,  denn  es  heißt,  wie  vorhin  bemerkt,  nicht 
.^wild  dahinstürmen".  Das  Verb  des  M  ist  festzuhalten,  c^o 
kann  kollektiv  gemeint  sein;  dann  ist  es  die  dahinstürmende 
Kavallerie,  die  dem  unaufhaltsamen,  alles  wegreißenden  Strom 
gleicht.  Oder  kann  das  einzelne  Roß  *wohl  dem  Sturzbach 
Palästinas  verglichen  werden,  der  mit  wilder  Gewalt  nieder- 
braust und  nicht  gehemmt  werden  kann. 

V.  7  n^^.:?i^  richtiger  mit  M^mssglSTV  nil^iü;  M^^^s 
bieten  ni?il3. 

0101  "ihl  Über  die  Zahl  und  Arten  der  hier  ge- 
nannten Vögel  bekommen  wir  von  den  Verss.  verschiedene 
Auskunft.  M^STV  haben  3  Vögel  (ST  dabei  -11Ä5'  vor  ClO), 
GLAr  nur  2  (Turteltaube  und  Schwalbe).  G  gibt  folg. 
Text:  TQvymv  xal  yj^liömv  dygov,  oxQovdia  .  .  .,  L:  turtur 
et  hirundo  ruris  passeres,  ebenso  3  lat.  Zitate,  darunter  2  mit 
agri  passeres.  In  G  ist  dygov  offenkundig  aus  dyovQ  ver- 
schrieben [vgl.  Aq^,  die  nilÄi?  mit  90^]  dyovQ  wiedergeben]; 
öTQovO^La  „Vögel"  wurde  als  erklärende  Randnote  beigefügt, 
nachdem  ayovg  in  aygov  verschrieben  war;  S^  gibt  dygov  otqov- 
d^ia  mit  Obelus,  G^ss  om.  die  beiden  Wörter.  G  verbindet  also 
X^Xlögjv  [dygov  =]  dyovg  zu  einem  Begriff,  wie  er  Jes  38i4 
^^y$  010  mit  dem  einen  Wort  yelidcov  übersetzt.  Dies  ist 
gewiß  das  Richtige.   Nach  Jes  3814  und  G  ist  "1155?  010  als 
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ein  einziges  Tier  zu  verstehen  und  ^^yj  o^oi  zu  lesen;  dabei 
ist  Epitheton  zu  c-o  und  n^sr  o^o.  eine  Art  in  der  Luft 
„fliegendes  Pferd",  unterscheidet  sich  durch  dieses  Beiwort 
vom  gewöhnlichen  c^o;  vgl.  Kt.  o^o  [Kr.  ändert  wegen  des 
vhgd.  c^D  in  c^p].  Zwei  Tiere  sind  auch  dichterisch  an- 
sprechender. Was  für  ein  Vogel  mit  o^o  gemeint  ist, 
wissen  wir  nicht  mehr  sicher;  x^^^^^^f^  (^)  fül^'t  auf  „Schwalbe'', 
die  auch  in  Hi.V  an  2.  Stelle,  in  ST  an  3.  Stelle  steht;  sie 
paßt  als  Zugvogel  in  den  Zusammenhang.  —  2'ST  verstanden 
dagegen  unrichtig  unter  T5r  einen  besonderen  Vogel; 
transkribieren  das  Wort  nur,  ST  meinen  den  Kranich  U-'a--, 
5C^2"nD.  geben  ST  dann  mit  „Schwalbe'',  ^  mit  .mn.ju^^ 
TtTTi^  „Zikade";  von  Aq  ist  uns  hier  nichts  überliefert.  Vgl. 
Hi.  im  Komm.:  pro  „hirundine"  Symmachus  ..cicadam''  trans- 
tulit,  quae  Hebraice  dicitur  „sis";  pro  eo  autem,  quod  nos 
posuimus  „ciconiam",  et  Aq.  et  Symm.  ita,  ut  in  Hebraeo 
scriptum  est,  „agur"'  transtulerunt.  pro  quo  LXX  „agri  passeres" 
interpretati  sunt.  Hi.  läßt  im  Komm,  und  in  Vulg.  Turtel- 
taube. Schwalbe  und  Zikade  aufeinander  folgen.  G^Th  kom- 
binieren die  drei  Vogelnamen  mit  dem  Text  von  G  und  haben 
so  die  Häufung:  xgvymv  xal  rhri^  xal  ;(f2<do9z^  dygov  oxQovd^ia. 

V.  8  IDwSi  om.  GThArLMKi87.  es  wird  aber  durch  STV 
gestützt,  indirekt  durch  G^^  233 Arm  (GQ^^s-ssS^  die  6ia 
Toi;ro  =  "jpb  haben. 

nrn  om.  GLSVM^  30.72.  hat  neben  id5<  keinen  Platz  und 
ist  entweder  zu  streichen  oder  vor  ^itr^nh  zu  setzen;  M^^^^a 
ipirb  n:n  sup.  ras. 

i]^Tü  Zweimaliges  "ij^ir  ist  zu  viel;  das  2.  beruht  wohl  auf 
Dittographie;  in  M^^^^  steht  wie  eben  bemerkt  npiöb  sup.  ras. 

V.  9  „Zu  Schanden  geworden  sind  die  Weisen,  erschrocken  • 
und  gefangen  geführt;  siehe,  das  Wort  Jahwes  haben  sie  ver- 
achtet und  Weisheit  von  was  besitzen  sie?"  Der  Text  ist 
offenkundig  verwirrt.  „Die  Gefangenführung"  der  Weisen 
steht  unvermittelt  zwischen  inne;  wir  haben  liDb^  schon  bei 
6iibtf  zu  erklären  und  anderweitig  zu  verbinden  gesucht. 
Schwierig  sind  ferner  die  Worte  ^cxp  inin  nrn;  da  Jer.  die 
Weisen  kurz  vorher  sagen  läßt:  „die  Tora  Jahwes  ist  bei 
uns"  (83),  befremdet  dieser  Satz;  er  stört  zudem  den  rhythmi- 
schen Bau;  ich  halte  ihn  daher  für  eine  landläufige  Glosse. 

Beiträge  AT:  Volz  '18.  5 
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Vgl.  6,9.  Nach  Ausscheidung  der  Worte  ^"Db'^i  bis  ^CKr  stehen 
beisammen:  r^rn"'  das  asj^ndetische  Tn  fällt  auf  (GSAr 
mm,  aber  G^^^'-^-"--Gcpi.siiLTV  =  Mj,  es  könnte  dtgr.  herein- 
gekoranien  sein  i^M^^^^  sup.  ras.),  doch  paßt  es  dem  Sinn 
nach  gut.   Dagegen  sind  die  Worte  rrrn^  schwer 

verständlich  und  die  Verss.  legen  sie  sich  aufs  verschiedenste 
zurecht:  Gooffta  rl^;  [G^^s  dafür:  ovz]  totiv  h  avTOlq\ 
öofpia  rivog  aczolq;  S  ^cn.^        il  i^i^-c ,  ähnlich  V  et  sapien- 
tia  nulla  est  in  eis,        ^c-vr:       j^-j  T  frei  prn^ 

]m  r^b  i^nrrnn;  Ar  ^^^^  ^\  'dW^i  ^  ^'^2:^7 
oni.  nr.  Es  genügt  wohl  anzunehmen,  daß  'rr:n  =  nr'czn 
ist  abgekürzt  nicht  geschrieben  oder  wegen  des  folgenden 
"a  ausgefallen  ).  Man  erzielt  so  auf  die  einfachste  Weise  einen 
guten  Sinn:  „die  Weisen  sind  zu  schänden,  bestürzt,  und  ihr ^-^ 
Weisheit,  was  ist  sie  für  sie^  =  -was  haben  sie  davon",  „was 
hilft  sie  sie!"  Daß  dieser  Vers  einmal  in  Unordnung  geriet 
und  die  Handschriften  die  Verwirrung  zu  lösen,  die  Lücken 
auszufüllen  suchten,  beweist  auch  der  charakteristische  Ein- 
satz in  G^9  87.9o.9i.228Qaid  nach  r^^rrn:  tJtexaXvrpai^  tfjv  xecfal/iP 
avTcov]  die  eingefügten  Worte  stehen  in  cp.  XAa  und  wurden 
wegen  ^tr^ih  und  ?rn  von  dort  hierher  geholt,  allemnach  zur 
Ausfüllung  einer  Lücke. 

V.  10  l^'Jj^p  613  hat  besser  zvc"^*^  und  ebenso  hier 

in  8,0  M^^I^^'SS'^  (GQ°"g-88),  das'  Sufiix  bezieht  sich  aut 
die  Volksführer;  als  der  Text  zum  2.  mal  geschrieben  wurde, 
wurde  er  flüchtiger  geschrieben. 

V.  12  -ni'S  Die  wertvollere  Vokalisation  hat  M  6;  5 
nm"|:3;  so  T  auch  in  812- 

V.  lo  rrcs;  Wenn  die  Vokalisation  richtig  wäre,  müßte 
die  Form  von  q-^c  Hif.  abgeleitet  werden:  ..ich  werde  sie  weg- 
ralfen";  CjbSÄ  wäre  dann  entweder  Inf.  abs.  von  einem  andern 
Verb  (von  qcN:  .,sammeln")  oder  nach  Barth  alter  Inf.  Hif'il 
von  ?,^c.  Besser  aber  vokalisiert  man  mit  Movers  u.  a.  q^^J 
as'^pi^  „ich  halte  Lese  bei  ihnen";  qDk  =  5Cs5i!J  s.  Ges. § 68g Ii; 
dieser  Ausdruck  stimmt  zum  Kontext  (Trauben,  Feigen),  denn 
Cl^ci<  bedeutet  gerade  die  Obst-  und  Weinlese.  Die  Verss.  ver- 
standen die  beiden  Wörter  als  Inf.  abs.  und  als  Verb.  fin.  im 
Sinn  von  „sammeln"  =  „wegraffen^.  Nur  G  hat  für  das  zweite 
Wort  ein  Substantiv,  yevtjfiaTa;  dieses,  sonst  =  '^*.^  oder  Mj^^'nr, 
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setzt  nicht  notwendig  ein  anderes  Wort  als  M  voraus,  sondern 
G  wählte  bei  der  Übersetzung  von  ^-cx  wegen  der  im  Folgen- 
den erwähnten  Früchte  ein  Wort  für  („Ernte",  .,Lese^)  „Ernte- 
früchte". 

z^'^zvi  snb  iPä^'^^  Diese  letzten  drei  Worte  des  Satzes 
passen  nicht  zum  Vhgd.  und  geben,  so  wie  sie  dastehen, 
keinen  Sinn.  G  läßt  sie  einfach  weg.  T  schreibt:  r^nn^- 
n'Tj  T^n^i  ^rcTO  ^r^v&5  ]^nb  .,deswegen  gab  ich  ihnen  mein 
Gesetz  vom  Sinai,  aber  sie  übertraten  es".  Dies  ist  zwar  eine 
der  gewöhnlichen  Paraphrasen  des  T,  aber  ich  möchte  doch 
vermuten,  daß  etwas  wie  "^ni-^rTJ^  hier  ausfiel:  „ich  gab  ihnen 
meine  Gesetze,  aber  sie  übertraten  sie*'.  Der  ganze  Satz  hat 
weder  mit  dem  Vorhergehenden  noch  mit  dem  Folgenden  einen 
Zusammenhang  und  ist  ein  verlorenes  Bruchstück.  Die  üb- 
rigen Verss.  -  M.  auch  G^  ^^-^^sArm;  G'^^  s^ii^^eib^  ^^j.^ 
für  :nb . 

V.  14—16  Hier  haben  die  Bearbeiter  in  echte  jeremianische 
Worte  allerlei  eingefügt,  teils  aus  jeremianischem  Bestand,  teils 
aus  Eigenem.  V.  15  ist  völlig  gleichlautend  mit  14i9b  und 
steht  dort  in  Hiotr  in  seinem  ursprünglichen  Zusammenhang, 
denn  dort  handelt  es  sich  im  Kontext  um  die  Klage  über 
einen  eingetretenen  schlimmen  Zustand,  hier  sucht  man  ihm 
noch .  zu  entgehen;  nur  zum  ersteren  paßt  der  Inhalt  von 
8.5l4i9b-  Ebenso  scheint  V.  14  b  ein  Eintrag  zu  sein;  denn 
die  Behauptung  der  Tatsache  V.  14b  widerspricht  der  Frage 
V.  14  a;  die  Worte  sind  aus  jeremianischem  Material  entlehnt: 
ttj}5n-^)2  •:pir^_l  erinnprt  an  9,4,  '^b  ^ri^rin  an  095  (deswegen 
auch  das  auffallend  wiederholte  mir^b,  das  GMK384  ^im- 
gehen);  die  Anfangsworte  von  V.  14b  sind  eigene  Zutat  des 
Bearbeiters  als  Antwort  auf  V.  14  a.  Endlich  sind  die  Worte 
■scsin  bis  wörtlich  gleichlautend  mit  4-^  und  die  Ver- 

mutung drängt  sich  auf,  daß  auch  sie  wegen  der  Ähnlichkeit 
des  übrigen  mit  45ff,  der  Aufforderung  zur  allgemeinen  Flucht, 
von  dorther  eingeschrieben  wurden,  nach  dem  Grundsatz  der 
alten  Bearbeiter,  Parallelstellen  am  Band  zu  zitieren.  Dort 
jedenfalls,  beim  Aufruf  an  die  Landleute,  lauten  die  Worte 
ursprünglich  und  sinnvoll,  hier  wirken  sie  nicht  originell  und 
trennen  n^"^5l  von  n'^::t;^  ?:n:^!:  n^-b^,  zu  dem  es  notwendig 
zu  stellen  ist:  „warum  sollen  wir  stille  sitzen  und  uns  hin- 
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morden  lassen".  Nach  den  Ausscheidungen  \.  14  b  15  bekommt 
V.  16  seinen  ursprünglichen  vollen  Anschluß  an  V.  14  a. 

V.  14        om.  GB('^^ete,  nicht  H.p.)wS.A.io6Ai..  das  Wort  wird 

aber  durch  '^-a-MSSGaidShAq^'STHi.V  stark  gestüzt.  Die 
folgende  Bemerkung  ergibt  das  Nähere  und  läßt  auch  erkennen, 
warum  die  griechischen  Zeugen  es  abschoben. 

V.  16  Die  1.  Zeile  ist  metrisch  zu  kurz.  Auch  vermißt 
man  ein  Wort,  auf  das  sich  die  folgenden  Suffixe  beziehen 
können.  Du.  u.  a.  erg.  n^i^.  Ich  schlage 
ü^-^^-ct-Q  „Verwüster" 
vor,  das  ich  an  Stelle  des  unmittelbar  vorhergehenden 
V.  14  a  setze;  denn  V.  14  a  und  16  gehören  dicht  zusammen. 
Dieses  aip'  hat  bei  np^p  keinen  Sinn  und  fehlt  in  G^-^"*-^;  das 
Zeugnis  der  übrigen  griechischen  Überlieferung  und  der  sämt- 
lichen andern  Verss.  beweist  aber,  daß  das  Wort  zum  Gesamt- 
bestand des  Textes  gehörte;  an  den  Rand  geraten,  kam  es 
verstümmelt  an  die  falsche  Stelle.  Vgl.  auch  die  Ähnlichkeit 
der  Konsonanten  dieses  c^TSCrr,  wenn  man  zwischen 
von  mi:^  und  "ü  von  iiia  stellt:  izT^n-Q:  die  Ähnlichkeit  wird 
noch  größer,  wenn  man  die  LA.  des  M^^^^  f^j.  ni3"t;i  nimmt: 
mir;  in  diesem  Fall  haben  wir  eingekapselt  in  'jiiaiSTDiü'n: 
die  sämtlichen  Konsonanten  in  der  Reihenfolge  ni2Töi2;  wegen 
der  häufigen  Wiederholung  der  ^  fielen  einige  weg.  GL  erg. 
nach  Tfitzib^p;  dies  mag  eine  aus  nnn:  erschlossene  unwesent- 
liche Zutat  sein,  läßt  aber  doch  vielleicht  vermuten,  daß  im 
hebräischen  Text  eine  Wortlücke,  ein  unleserlich  gewordenes 
Wort  vorlag.  Auch  die  Übersetzung  des  Aq  (tx  Aav  /jxovoü  fj 
yQSfiSTiöfiog  iTcjtcDP  avTOv,  ano  (fcorrjq  yQefieriöfiaTog  dwarc/jv 
avTov)  deutet  an,  daß  der  Urtext  nicht  mehr  feststand. 

V.  18  \"7,'^3'^Dnr:  Wäre  das  Wort  richtig  geschrieben,  so 
müßte  es  als  Ableitung  von  abn  „heiter  sein''  gefaßt  werden; 
die  Übersetzung  wäre  dann:  ,, meine  Erheiterung  (geht)  über 
den  Kummer";  dies  wäre  aber  eine  merkwürdige  Wendung 
für:  ,mein  Kummer  läßt  sich  nicht  mehr  lindern'.  Indes  steht 
die  Schreibweise  des  M  gar  nicht  fest;  20  MSS  trennen  ^bmc 
'^n'ia  und  die  Vokale  von  ^Vi'^y  werden  von  den  MSS  verschieden 
gegeben:  'inj,  nm,  einmal  wahrscheinlich  ^m.  Man  hat  daher 
sehr  begründetes  Recht  zu  der  vorgeschlagenen  LA.  (Ehrl.): 
nn?  ib^p  „nicht  zu  heilen'^  (nn?  inf  constr.  von  nnj  „heilen'^'); 
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und  n  konnten  in  der  alten  Schrift  leicht  verwechselt  werden. 
Das  Wort  „unheilbar"  paßt  gut  in  den  Zusammenhang  und 
wird  durch  einen  Teil  der  wichtigsten  Verss.  gestützt:  Gaviaxa, 
G^i  insanabiliter;  S  setzt  auch  ^b^'Q  voraus,  versteht  aber  den 
2.  Bestandteil  von  im  oder  n^(i^)5  „Übermut"  (6t l  ovx,  eortv 
vßQig,  Ir^^),  was  gleichfalls  bezeugt,  daß  die  Konsonanten 
etwas  anders  waren  als  ^r'^Ä.  Die  beiden  Wörter  sind  zu 
V.  17  zu  ziehen  (vgl.  G^^  An:  der  Schlangenbiß  ist  „un- 
heilbar". 

■^b2?  Nachdem  '^r'^S'^bnü  von  Vers  19  abgetrennt  ist,  muß 
für  das  ohnehin  auffallende  ^.^'^  "^b:;  gesorgt  werden.  Es  geht 
nicht,  '^bv  etwa  als  dtgr.  zum  folg.  ^b:?  zu  streichen;  denn 
dadurch  würde  die  Zeile  zu  kurz  und  stünde  verloren  da. 
Aq(.2')THi.V  zeugen  auch  deutlich  für  das  doppelte  ^b:^  (Aq 
zweimal  "^br,  T  zweimal  ]ri^b:?,  Hi.V  super  dolorem  in  me),  G 
und  seine  Nachfolger  stehen  für  das  erste  b:?  ein  if/er',  G^i 
cum),  dem  Folgenden  gegenüber  sind  sie  freier,  SAr  über- 
setzen den  ganzen  Satz  frei  und  kurz.  Es  muß  zu  i^^i  ein 
Prädikat  gesucht  werden  und  ich  finde  dies  am  einfachsten 
und  den  Konsonanten  ''b:?  am  nächstliegenden  in 

nbr^_  „es  steigt  auf". 
Das  von  ^r'^s^bn^  bei  LA.  nnÄ  ^b2'C  übrige  '>  gehört  vorne  zu 
■^by,  das  ^  am  Schluß  ist  auch  hier  aus  n  verschrieben,  ^b^  2^ 
gehört  dann  zum  Vorhergehenden.  Der  Satz:  „Aufsteigt  der 
Jammer  in  mir,  mein  Herz  ist  krank",  ist  eine  passende  Ein- 
leitung zum  Gedicht  V.  19  If;  nb^  kann  vom  aufsteigenden 
Schmerze  ebenso  gut  gebraucht  werden  wie  vom  aufsteigenden 
Zorn  Ez  38,  §  usw. 

V.  19  if.  Das  ergreifende  Gedicht  818-23  hat  durch  seine 
Innigkeit  manche  Leser  zu  Äußerungen  ihres  Mitgefühles  ver- 
anlaßt und  diese  Randbemerkungen  sind  von  späteren  Ab- 
schreibern, die  für  Form  und  Inhalt  nicht  das  volle  Verständnis 
hatten,  leider  dem  Text  beigeschrieben  worden.  So  paßt  V.  19b 
(„warum  haben  sie  mich  durch  ihre  Bilder  betrübt,  durch  die 
Nichtse  der  Fremde")  ganz  und  gar  nicht  in  den  Urtext; 
nirgends  in  den  übrigen  Zeilen  redet  Jahwe.  Der  Satz  ist 
Randbemerkung,  Antwort  auf  die  verzweifelte  Frage  des 
Volkes  V.  19  a,  ob  denn  Jahwe  nicht  mehr  in  Zion  sei.  Der 
glossierende  Leser  entnahm  die  Antwort  aus  7i8f;  dort  fand 
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er  die  Erklärung  auf  die  Frage  seiner  Vorfahren.  Auch  V.  21 
(„wegen  des  Schlags  meines  Volkes  bin  ich  zersclilagen,  ich 
traure,  Entsetzen  hat  mich  ergriffen'')  macht  einen  formelhaften 
Eindruck;  die  Worte  sind  gröber  und  durch  ihre  Formelhaftig- 
keit  doch  matter  als  die  feinen  Bildworte  des  Gedichts;  ver- 
mutlich hat  sie  ein  mitfühlender  Leser  beigefügt.  Nimmt  man 
die  beiden  Zeilen  V.  19b  und  V.  21  heraus,  so  läßt  sich  der 
sehr  durchdachte  rhythmische  Aufbau  des  Liedes  im  Urtext 
wieder  erkennen.  Es  sind  zwei  4zeilige  Strophen;  jede  Strophe 
zerfällt  in  zwei  Halbstrophen.  Die  1.  Strophe  bringt  die  Ein- 
fuhrung (V.  18.  lOac^i  und  die  Klage  des  Volkes  (\.  19ai^2ü); 
in  der  2.  Strophe  nimuit  der  betrübte  Prophet  die  Klage  seines 
Volkes  auf.  Auch  in  Einzelheiten  ist  die  Form  aufs  feinste 
gefeilt:  beidemal  beginnt  die  Klage  mit  einer  schmerzlichen 
Frage  (V.  19 a^^?  und  V.  22j  und  geht  in  den  starken  Ausdruck 
des  Jammers  über  (V.  20  und  23);  V.  19a,'?  und  V.  22  sind  sogar 
im  äußeren  Wortlaut  ähnlich  geformt.  Dies  alles  weist  auf 
eine  große  dichterische  Kunst  hin  und  bestärkt  das  Recht 
jener  Ausscheidungen;  denn  durch  die  jetzigen  Einsätze  i^^t 
der  rhythmische  und  dichterische  Bau  gestört. 

V.  19  D'^)>n"iri  Tl^^  Diese  Ortsangabe  ist  hier  unmöglich, 
denn  die  Leute  sind  ja  im  Lande,  und  die  Worte  können  nicht 
bedeuten:  ^im  Lande  weit  und  breit".  Entweder  sind  die 
Worte  von  einem  Glossator  beigefügt,  der  den  Spruch  auf 
das  Exil  bezog,  und  das  „ferne  Land"  sind  dann  die  Orte 
der  Verbannung,  von  denen  her  man  die  Klage  der  Juden 
hört.  Oder  sind  die  Worte  aus  Su-i?  versprengt.  Das  letz- 
tere ist  mir  wahrscheinlicher,  denn  der  Anlaß  zur  Glosse  ir>t 
nicht  recht  ersichtlich. 

nsbn  GS^Ar  haben  aber  M  ist  besser;  für  M:  G^ai-^^ 
ThSTHi.V. 

V.  22      om.  GLSMi^^iss  u^it  ßecht. 

V.  23.  Die  Verss.  ziehen  den  Vers  zu  cp.  9,  aber  ohne 
Grund;  besser  wäre  es  dann,  den  Einschnitt,  wie  Th  tut,  vor 
V.  21  zu  machen. 


Kapitel  S,  Vers  19  — Kapitel  0.  Vers  1. 
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Kapitel  9. 

In  9iff  ist  die  redende  Person  im  jetzigen  Text  nicht 
durchweg  festgehalten.  In  V.  1  redet  zweifellos  Jeremia,  in 
V.  2  Schluß  nach  dem  jetzigen  Text  Jahwe,  ebenso  in  Y.  5  Schluß; 
durch  die  Einführung  in  V.  6  soll  V.  6  als  Wort  Jahwes  aus- 
gegeben werden  uad  V.  6b,  vgl.  mit  Hos  IÜ15,  schiene  zu  einem 
Ausspruch  Jahwes  zu  stimmen.  Andererseits  paßt  die  Frage 
doch  weniger  in  den  Mund  Jahwes  (  Hos  IO15  stehen  die  Worte 
als  Aussage)  und  das  Schmelzen  und  Prüfen  läßt  sich  leichter 
als  Selbstaussage  Jeremias  verstehen,  vgl  629  f.  Dieser  Wechsel 
der  redenden  Personen  ist  jedenfalls  nicht  ursprünglich,  sondern 
beruht  auf  Mißverständnis  und  Textbeschädigung.  Wenn  nun 
in  V.  1  Jeremia  als  Redender  anfängt,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  er  in  den  folgenden  Versen  der  Redende  bleibt.  Dann 
muß  man  in  V.  2b  und  5b  "^n^ii^  bzw.  'ir«  (so  M^^^S)  aus  r55 
=  n':;.rT1'r^s*  entstanden  denken  (vgl.  Erbtj.  [In  G-"-  steht  Aste- 
risk.  vor  t(.d  V.  2,  G*^"^  i-*^  om.  iis  in  V.  5.]  Der  Abschreiber 
verstand  ''niÄ  unrichtig  und  durch  das  Mißverständnis  kam 
in  V.  2b  und  5b  herein,  das  in  G  beidemal  fehlt  und 

wie  so  oft  zu  streichen  ist.  Ebenso  beruht  die  Einleitung 
V.  6  (155  bis  r.^i^n^)  auf  Mißverständnis.  Somit  bekommen 
wir  in  9i_6  ein  einheitliches  Gedicht,  bestehend  aus  zwei 
Strophen  mit  je  sechs  Zeilen;  die  Anrede  Y.  3  bildet  einen 
guten  Anfang  einer  neuen  Strophe;  Y.  2  b,  ebenso  Y.  6  je  einen 
guten  Abschluß.  Der  Gleichklang  des  Schlusses  Y.  2  und  Y.  6 
beweist,  daß  2  gleichgeformte  Strophen  beabsichtigt  waren. 
Gegen  diese  Annahme  scheint  nur  das  zu  sprechen,  daß  Y.l — 2  a 
das  Kinä-Metrum  hat,  während  die  Zeilen  2b — 6  länger  und 
loser,  also  prosaischer  geformt  sind.  Immerhin  läßt  sich  auch 
in  Y.  2b — 6  die  Kinä  herstellen,  vollends  mit  der  Voraus- 
setzung, daß  einige  Wörter  wie  "^3,  b2,  t^s^  und  dgl.  prosaisch 
erweiternd  später  eingefügt  wurden.  Die  letzte  Zeile  beider 
Strophen  ist,  wie  auch  sonst  manchmal,  länger  als  die  übrigen. 

Y.  1  '^pDri";  ^12  Doppelter  Accus,  bei  Yerben  des  Gebens, 
s.  Ges.  §117ff  (117  x);  Änderung  in      in^.  ist  nicht  nötig. 

a'^nnic  "s^yq  GG^i  haben  dafür  „die  entfernteste  Herberge'' 
(eö^ccTog,  novissimus),  also  etwa  l"i"iri.>5  libp;  mit  M  gehen 
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Aq-S'STHi.V;  M  ist  gut.  Die  LA.  des  G  ist  ein  Beispiel  für 
die  Umstellung  von  Konsonanten  in  den  HSS. 

V.  2  Besser  wäre  kal  ^z^T!".,  ^veil  man  den  Bogen 

spannte,  indem  man  ihn  trat. 

"cpt^-  Dem  hebräischen  Text  läßt  sich  in  diesen  Worten 
(,sie  spannten  ihre  Zunge,  ihren  Bogen  als  Trug')  kein  Sinn 
abgewinnen.  Die  Verss.  weichen  auch  von  M  und  unterein- 
ander ab,  ein  Beweis,  daß  der  Urtext  nicht  mehr  feststand. 
GLTV  übersetzen  rir]??  (S  -nir;:?)  und  verschiedene  von  ihnen 
(G-S'S)  verbinden  "i]^r  mit  dem  Folgenden.  Dies  führt  auf  die 
richtige  Spur.  Nun  muß  aber  außerdem  des  Metrums  wegen 
noch  ein  Wort  ergänzt  werden;  ich  füge  zu  ncp  nach  Stellen 
wie  Ps  7,4  D'^'Q  ein;  von  diesem  nir  blieb  nur  noch  das  r  iiu 
Text  übrig,  jetzt  fälschlich  an  rr.r?p  (in  M  und  S)  angehängt; 
vgl.  dazu  noch,  daß  L^"Ar8  (ipir)n  voraussetzen,  S  also  sogar 
nptrnsnfp;  dieses  n  (oft  mit  r  verwechselt)  ist  ebenfalls  ein 
Rest  des  verlorenen  mr.  Statt  nrisx'::  muß  man  endlich  mit 
GLVM^252  n:^rx  und  statt  "^n3>  mit  GL  n^ns  lesen,  su  daß 
nun  der  Text  lautet: 

n^r  rrp:? 

fl.xn         nr^-rx  ^5::';  np« 
Dieser  letztere  Satz  „Trug  und  nicht  Wahrheit  herrscht  im 
Lande''  fügt  sich  dem  Sinn  und  dem  Metrum  nach  gut  in  das 
Übrige. 

V.  3  njÄ'bs'br'i  Hier  paßt  "b;  nicht,  es  ist  als  dtgr.  aus 
dem  folgenden  nN:~b2  zu  streichen.  G  bietet  sjt  aÖ£Aq)oig  avxcjv 
(S^Ar  vua)v,  G^^  mit  «•  jtaOL  und  ohne  avxoiv),  Hi.V  in  omne 
fratre  suo,  M^^^  rni^;  vielleicht  deuten  diese  Varianten  an, 
daß  ursprünglich  a^nx  dastand  (vgl.  G^^). 

V.  4b  5a  tjirn  -ri:;t :  ^xb:  rri.;^!!  Die  Worte  lauten  buch- 
stäblich: („sie  haben  ihre  Zunge  abgeri eiltet  im  Reden  des 
Trugs,)  verkehrt  zu  sein  vermögen  sie  nicht;  dein  Bleiben  ist 
inmitten  von  Trug".  Der  Text  des  M  ist  unmöglich.  nxb= 
beißt  nichts  anderes  als  „machtlos  sein",  „nicht  vermögen^, 
vgl.  6ii;  der  Prophet  würde  also  gerade  das  Gegenteil  von 
dem  sagen,  was  er  sonst  und  hier  im  Zusammenhang  beklagt. 
Und  wer  soll  mit  "nzir  angeredet  sein?  G  gibt:  riöizrjoav 
xal  ov  ölsXbljiov  tov  sjccorgtipac'  roxog  Ijtl  roxa  ...;  ähnlich  L: 
reverti  noluerunt  et  non  obreliquerunt.-Usuram  super  usuram... 
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-und  Hi.  im  Komm,  (als  zweite  LA.  neben  der  für  die  Vulg. 
gewählten)  ganz  =  G:  inique  egerimt  et  non  intermiserunt,  ut 
converterentur,  usura  super  usuram  .  . .  Das  ?]6Lxr]öav  des  G 
entspricht  hebr.  ni5>l;i  (^nis^i);  xal  ov  steckt  als  ^b)  in  ^s??; 
öiaXsijtsiv  findet  sich  auch  Sß,  wo  in  M  2tr  steht;  auch  ejri- 
6TQ£(p£Lv  entspricht  hebräischem  n^ü;  es  ist  möglich,  daß  G 
ein  hebräisches  (das  jetzt  in  ^rnt^  enthalten  ist)  hier  mit 
2  synonymen  Ausdrücken  übersetzte,  jedenfalls  besteht  zwi- 
schen ÖLeleijiov  des  G  und  "li^bD  des  M  keine  Beziehung;  viel- 
leicht wählte  auch  G  ein  synonymes  Doppelwort  für  n'illj,  weil 
die  Konsonanten  in  seinem  hebräischen  Text  nicht  mehr  völlig 
zweifelsfrei  waren,  ni^b!  gegenüber  verhält  sich  G  verschieden, 
vgl.  löß  (Jes  1,4)  Jer  20<,  Ex  1^^  Prov  26,5.  G  läßt  also  auf 
folgenden  hebräischen  Urtext  für  nil?  "^i^b:  i^b^  ni5?n  zurück- 
schließen: 

y^i  i^bl  Ti'^i}  „sie  sind  verdreht  und  können  nicht  anders", 
wobei  eine  gewisse  Unsicherheit  der  Buchstaben  in  seiner  Vor- 
lage schon  vorhanden  gewesen  sein  mag.  21^7  sbl  wird  auch 
durch  L:  et  non  obreliquerunt  bestätigt.  Diesem  Text  des  G 
schließe  ich  mich  an;  aus  ihm  konnte  der  jetzige  M  leicht 
verdorben  sein:  1  von  1i<bD  gehört  als  zum  folgenden  Wort, 
1  und  vertauschten  sich  oft,  ebenso  konnten  n  und  :  ver- 
wechselt werden.  Die  durch  G  gewonnene  LA.  entspricht  dem 
Zusammenhang;  n^12?  und  rrii^ri  passen  auch  in  sich  gut  zu- 
sammen, wie  sie  z.  B.  32if  beieinanderstehen;  den  Gedanken 
der  Unfähigkeit  zur  Umkehr  spricht  der  Prophet  ähnlich  in 
Pg  aus.  Die  übrigen  Verss.  bestätigen  M,  wenn  sie  sich  auch 
ihre  eigenen  Deutungen  machen:  S  gibt  die  beiden  ersten 
Verba  mit  c-jJ©  es j-^z|o ,  T  mit  '^lüst:^^  aus  dem  Sinn 
des  Zusammenhanges  frei  gewählt);  beide  Verss.  sind  im  übri- 
gen ganz  =  M.  Ebenso  V:  ut  inique  agerent,  laboraverunt. 
Habitatio  tua  in  medio  doli .  . .  Interessant  ist  die  in  S^mg 
zitierte,  vermutlich  ^  zuzuschreibende  Variante  des  griechi- 
schen Textes:   j^^^inr;  UZcI^o  U^a:^  ^^^^    a-c.-  s.!^2.Lial^ 

ilnj? ;  die  Wörter  ^in*.?    0.-=:**  =  l68Lc,av  (piXojtoviav 

müßten  li^b:  entsprechen  und  sind  aus  dem  Zusammenhang  er- 
schlossen; (pUojtoma  hat      auch  in  Koh  2,o  (für  b)25?). 

V.  5  tjih^  "J^nip  Nach  der  Lostrennung  des  nt?  bleibt  von 
^nntl?  noch  "jn.   In  GG^^  steht  für  dieses  ir,  zusammen  mit 
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dem  folgenden  l^rn:  xoy.oo,  (Zins,  Wucherzins)  lütl  roxro,  usura 
super  usuram;  ebenso  L;  SV  (in  medio  doli)  =  M.  Dem 
griechischen  Wort  xoy.oq  könnte  ^jin  „Bedrückung"  entsprechen 
und  dies  würde  auch  zum  Übrigen  stimmen;  doch  paßt  das 
doppelte  Wort  neben  dem  doppelten  nisir:  nicht  recht;  ich 
streiche  Dn  als  dtgr.  (zweimaliges  Drn  in  rnnDnntJ)  und  lese 
dafür  einmaliges  Elina  vor  nia-^p;  Atn ach  gehört  zum  2.  tvayii. 
G  wurde  zu  seiner  Übersetzung  to-ao^  IjiI  toxco  usw.  um  so 
eher  veranlaßt,  als  auch  in  Ps  55,2  (^-112)  T^oxoq  (G^^*RT)  yMi 
i^oXog  =  hebr.  nrip^  tjin  sich  nebeneinander  fanden.  Wir 
haben  nun  folgende  zwei  Zeilen: 

„sie  haben  ihre  Zunge  zur  Lüge  abgerichtet,  sind  verdreht 
und  können  nicht  anders;  Trug  gelit  in  ihrer  Mitte  um  Trug, 
sie  wollen  nichts  mehr  von  Jahwe  wissen".  Metrisch  und 
strophisch  ist  durch  die  Änderungen  ein  namhafter  Gewinn 
erzielt;  die  beiden  Zeilen  erhalten  wie  die  übrigen  die  Kinä- 
form  und  sie  dienen  als  4.  und  5.  Zeile  dazu,  der  zweiten 
Strophe  die  richtige  Länge  zu  geben.  Im  jetzigen  M  steht 
•^mi^  r3?"  =  nin^'ri«  r^T;  ri^  ist  aber  spätere  prosaische  Bei- 
fügung. 

V.  6  tj^^s^  "^2  Li  der  Wiedergabe  dieser  Partikeln  gehen  die 
Yerss.  auseinander,  ^j^^i?  om.  G;  es  wird  aber  von  G  auch 
sonst  (3i9  3617)  frei  übersetzt  und  ist  in  G^  (G^^S^^  mit  «•) 
STV  deutlich  bezeugt;  G^p^  hat  für  otc  des  G:  Ti  =  1\^i(:;  Hi.: 
„quid  enim  aliud"  sive  „quia'^;  V  quid  enim,  ebenso  Ar;  L 
quia  sie.   Ich  streiche  mit  G-p^  ^2,  weil  dies  keinen  Sinn  gibt. 

^•ß?  nzi  "^rsr  („was  soll  ich  tun)  angesichts  der  Jungfrau, 
meines  Volkes"  ist  schwerlich  richtig.  GL  ergänzen  vor  rn: 
ns^n,  ähnlich  T  ("^nin)  und  in  G^  fehlt  dafür  richtig  na;  ich 
lese  für  "^iz^  na 

1  und  a  konnten  leicht  verwechselt  werden,  ^  und  n  wurden 
umgestellt.  Das  sehr  geläufige  ^12?  na  diente  leicht  als  Ersatz 
bei  verstümmeltem  Text.  Der  Satz  „was  soll  ich  tun  an- 
gesichts ihrer  Bosheit"  stimmt  sowohl  zum  unmittelbar  Vor- 
hergehenden wie  zum  ganzen  Zusammenhang.  Mit  tr-^i  ist 
das  Ergebnis  der  Prüfung  wirkungsvoll  herausgestellt  und 
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der  Schluß  der  2.  Strophe  entsjiricht  mit  diesem  Wort  dem 
Schluß  der  1.  Strophe  (V.  2  b  nrn).  Jeremia  liebt  solchen 
dichterischen  und  sachlichen  Gleichklang. 

V.  7  ist  ein  Zusatz.  Nach  dem  Abschluß  V.  6  kann  die 
Schilderung  nicht  noch  einmal  beginnen.  Der  A^ers  erklärt 
sich  vielmehr  als  Eandnote  za  V.  2 ff  und  gibt  eine  gute  Zeich- 
nung des  heimtückischen  Wesens  in  der  Art  der  Proverbien- 
Literatur. 

■j^mü  Kr  ST  Talmud  gegen  -jnif  KtGLV.  Das  Kr.  ist 
besser,  weil  ein  Pfeil  auf  alle  Fälle  verwundet;  viele  MSS 
haben  auch  als  Et.  das  Part,  pass.,  so  auch  die  Edd.  von  1488 
und  1494  (s.  Ginsburg).  Ehrl,  vermutet  eine  Ableitung  von 
arab.  ll.V  , blutig,  blutbefleckt  sein',  aber  dies  paßt 

weniger. 

nr'illj?  Ich  lese  ii'illjb,  weil  im  Folg.  die  3.  sing,  herrscht; 
12  entstand  durch  das  folg.  12. 

"13"  Das  Verb  soll  Prädikat  zu  litjb  sein  und  ^^^2  wird 
in  MSTV  zum  Folg.  gezogen,  womit  eine  Parallele  zu  "isnpz 
erreicht  wird.  Aber  das  Metrum  in  dem  sonst  gut  gebauten 
Spruch  stimmt  dagegen  und  GL  übersetzen  anders;  sie  ziehen 
"im  und  zum  Vligd.  und  geben  tcc  orjuara  tov  öro^iaroQ 
avzmv  iß),  verba  oris  eorum  (Lj^ürr^S  ^"ill;  auch  M^is^  hat 
wahrscheinlich  '^"ini.   Dies  ergibt  die  rechte  LA. 

'ii.ni  iniyi  „Trug  sind  die  Worte  seines  Mundes" 
als  zweite  Zeilenhälfte^  die  metrisch  und  sachlich  der  ersten 
Halbzeile  gut  entspricht.  i2"lp3  braucht  kein  besonderes  Sub- 
stantiv als  Antithese,  da  diese  schon  mit  nz'T']  gegeben  ist. 

innx  Das  Sufßx  bezieht  sich  auf  (suff.  als  gen.  obj., 
6.  Ges.  §  135  m);  leichter  wäre  freilich,  mit  S  zu  lesen. 
G  hat  lyßgav  und  ebenso  L;  aber  das  ist  kein  Grund  zu 
ändern;  G  wollte  das  auffallende  Wort  durch  ein  einfacheres 
ersetzen,  vgl.  Hos  Tg.    Aq2;TV  =  M. 

V.  8  =  59  (29);  der  Vers  steht  59  an  seiner  ursprünglichen 
Stelle. 

V.  9  Mit  V.  9  beginnt  eine  Reilie  von  Sprüchen,  deren 
Zusammengehörigkeit  schwer  zu  bestimmen  ist,  da  sie  weder 
dem  Metrum  noch  dem  Sinn  nach  eine  Einheit  darstellen.  Der 
Eedende  ist  in  ¥.9  Jeremia  (oder  nach  Verss.  das  Volk),  in 
V.  10.  14  f  Jahwe,  in  V.  16  trotz  der  Einführung  jedenfalls 
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nicht  Jahwe,  sondern  wohl  das  Volk.  Dem  Charakter  nach 
gehören  V.  9.  16  Ü'  als  Klagerufe  zusammen,  ebenso  V.  10.  14  f 
als  Gerichtswort  Jahwes.  Folglich  können  V.  10.  14  f  und 
V.  9.  16  ff  ursprünglich  keine  Einheit  gebildet  haben.  Da 
nun  V.  10.  14  f  allemnach  das  gleiche  Metrum  (Kinä-Metrum) 
haben  und  dasselbe  vernichtende  Maß  der  Drohung  ent- 
halten, darf  man  jedenfalls  in  diesen  Worten  ein  ursprünglich 
geschlossenes  Gedicht  erkennen.  Andrerseits  gehören  die  Klage- 
sprüche V.  9.  16—21  zusammen.  V.  11 — 13  dagegen  sind  als 
Bearbeitung  anzusehen;  sie  erinnern  an  0,9  und  die  V.  12 
gegebene  Antwort  schöpft  aus  Jeremia,  indem  sie  geläufige 
Phrasen  verwendet;  für  Jeremia  und  seine  Lage  wäre  diese 
Sprache  zu  schulmäßig  und  formelhaft;  es  ist  die  Sprache  der 
Weisheitsschule;  vgl.  zu  dem  katechetischen  Stil  öig. 

V.  9  i^irjiij  MAq-TVT  gegen  ^^rp  GLS.  Da  V.  9  ursprüng- 
lich mit  V.  16  zusammenstand  und  in  V.  16  das  rufende  Volk 
Subjekt  ist,  ziehe  ich  die  2.  plur.  imp.  (wie  dort)  vor. 

'irs::  Die  Änderung  in  ^n:  (von  ti^:)  ist  nicht  notwendig; 
vgl.  nr,i:  V.  11.   G  wendet  sein  geliebtes  ixXtijttip  an. 

V.  10  irix  ist  wohl  aus  metrischen  Gründen  zu  entfernen; 
ein  prosaischer  Abschreiber  setzte  es  ein,  weil  seinem  pein- 
lichen grammatikalischen  Gefühl  das  1.  Verb  zu  weit  ablag. 

V.  14  nrn  a^^n-r^c  Das  Suffix  in  ab^rxic  und  dieses  Ob- 
jekt stoßen  sich;  GThAr  om.  nin  =rn,  G^SAq2Y::^Sh  fügen  es 
mit  «•  ein;  [G'^  hat  für  das  Suffix  am  Verb  vfjag  avvovg]; 

om.  nrn;  ArmSV  übersetzen  das  subst.  Objekt,  aber 
nicht  das  Suffix,  ähnlich  T;  nur  Hi.  =  M.  Das  Suffix  ist  mit 
ArmSV  zu  streichen.  Allemnach  fiel  das  subst.  Objekt  einmal 
aus  (vgl.  G)  und  wurde  deswegen  in  alten  HSS.  das  Suffix 
korrigierend  dem  Verb  angehängt;  der  weitere  textliche  Prozeß 
bestand  in  der  Verbindung  von  beidem. 

V.  15  cr'^nif:':  msn  Die  Worte  stören  das  Metrum  und 
sind  wohl  als  geläufige  Wendung  vom  Bearbeiter  hinzu- 
gefügt. 

^r.'^s?  G^-"^  und  Hi.V  haben  dafür  sachliche  oder  passive 
Form  {ecog  rov  tB^avalwöcu  avxovc;,  donec  consumantur), 
(^x.Q.v.L.86.33  ..GepiSbThAr  aber  wie  MST  die  persönliche;  diese 
ist  als  wuchtiger  beizubehalten.  Die  Variante  beruht  auf  dem 
hebräischen  Text  eines  Schreibers,  der  die  persönliche  Ver- 
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nichtung  des  Gottesvolkes  durch  Jahwe  als  Glaubensanstoß 
empfand. 

Y.  16  ist  irrtümlicher  Zusatz,  denn  im  Folg. 

spricht  jedenfalls  nicht  Jahwe,  sondern  das  Volk  oder  wenn 
Jer.,  dann  dieser  nicht  im  Namen  Jahwes. 

1  ^:parn  om.  GArS;  M^^^^  om.  I2:innn;  ArmS^THi.Y 
lasen  es,  G^°^g  mit  Das  Wort  „merket  auf"  paßt  nicht 
zum  folg.  Wort  („rufet")  und  zum  ganzen  folg.  Satz.  Es 
ist  mit  G  zu  streichen;  vielleicht  wurde  es  aus  'I^q  bei- 
gesetzt oder  ist  es  aus  einem  zum  Vhgd.  gehörenden  nsn  ver- 
schrieben und  stand  in  einem  verlorenen  Satz,  von  dem  jetzt 
noch  die  Eingangsworte     n^üX       übrig  sind. 

V.  16. 17.  HDiriian^  n:&5"i3ri;  Für  diese  beiden  Worte  geben 
GAr  nur  eines:  g)0-sy§aö0^coöav  [Hi.  Komm,  schreibt  nach 
^mittite  et  properent^:  sive  „loquantur^] ;  das  griech.  Wort 
entspricht  nach  Kaenen  nngpi,  nach  Köhler  npni.  Doch 
bleibt  M,  gestützt  durch  G^ArmSTV  (Aq6/S^  haben  das  2. 
Wort  mit  «•)  im  Recht  und  die  beiden  Verba  gehören  appo- 
sitionell,  steigernd  zusammen;  die  Interpunktion  natürlich 
bei  inbir. 

V.  18  iD'^bttJn  Der  Satz  „(unsere  Wohnungen)  haben  sie 
{hat  man)  weggeworfen'^  ist  nicht  gut;  eine  andere  Bedeutung 
hat  Tbr  aber  nicht.  Keine  der  Verss.  liest  wie  M;  STV  geben 
eine  passive  bzw.  intransitive  Form,  was  also  ^Dbtn  entspräche; 
aber  die  Bedeutung  zerstört,  eingerissen  werden''  geht  für 
ibü  nicht  ohne  weiteres.  GLArS^mg  (Hi.  neben  Passiv.)  geben 
die  1.  plur.  des  Aktiv.  ('iDDbipn,  vgl.  iso  ^jD-^bttjn!),  die 
auch  zum  Yhgd.  i3nT2?  am  besten  paßt.  -J^blpn  wäre  dann 
(neben  nrr)  gleichbedeutend  mit  „wegwerfen"  im  Sinn  von 
„schnell  verlassen  müssen".  Freilich  ist  diese  Verwendung 
von  ^bir  fraglich  und  man  möchte  noch  eher  an  nbü  denken, 
das  die  Bedeutung  von  „preisgeben",  „der  Gewalt  eines  andern 
überlassen"  hat.  S^  gibt  im  Text  die  3.  sing.,  ein  Zeichen, 
wie  unsicher  der  hebr.  Text  hier  war. 

V.  21  ns  -iB-^  „Rede,  so  ist  der  Spruch  Jahwes": 
diese  Überschrift  ist  in  sich  merkwürdig  formuliert  und  stört 
inmitten  der  zusammenhängenden  Klagesprüche.  GAr  om. 
das  Ganze;  STh  om.  nni  (S  dafür  ^3);  G^-^^  (vgl.  auch  den  dem 
Hi.  vorliegenden  G)  übersetzten  d^avaxcp'  raös  Xtyei  xvQiog^ 


7S 


Volz,  ^itudien  zuni  Toxt  des  Jeremiii. 


ebenso  08^  mit  Dieses  x^avaro)  entspricht  -a"  =  nn^^  »Pest", 
wie  schon  Hi.  bemerkt,  der  hier  seine  Gelehrsamkeit  leuchten 
läßt:  Verbuni  Hebraicum,  quod  tribus  litteris  scribitur,  .,daleth, 
beth,  res"  (vocales  enim  in  medio  non  habet),  pro  consequentia 
et  legentis  arbitrio  si  legatiir  „dabar",  „sermonem"  significat; 
si  „deber",  -mortem";  si  ..dabber",  „loquere'':  unde  et  8eptua- 
ginta  et  Theodotio  junxere  illud  praeterito  capitulo,  ut  dice- 
rent:  -disperdere  .  .  .  raorte";  Aquila  vero  et  Symmachus 
transtiilerunt  Xahioov,  -lo(iuere".  Für  die  Vulg.  schloß  sich 
Hi,  wie  auch  sonst  (allemnach  grundsätzlich),  an  Aq^  an 
(lo(iuere:  haec  dicit  dominus);  auch  T  =  M.  Zweifellos  war 
ui  sprünglich  ^,n"  beabsichtigt,  dieses  aber  als  Kandnote  zu 
V.  20.   ">  ':  n'2  ist  gleichfalls  Glosse. 

nbs:*:  G  hat  dafür  (einheitlich)  -xal  icovrai,  was  wahr- 
scheinlich aus  'xal  .TSoocvTcu  verderbt  ist;  vgl.  S''uig  ^sl^-js 
{yML  jt^oovvtül). 

G  dq  jtagaÖH'/iia:  tL  fehlt  in  G^^-^' ^-^s.ioeThSMr. 
Das  ganze  Wort  ist  als  aus  89  hereingedrungen  zu  streichen 
(vgl.  Du.);  es  stört  das  Metrum  und  das  schöne  Bild;  in  % 
bleiben  die  Leichen  liegen  und  werden  dadurch  ipis;  dort 
ist  also  das  Bild  am  Platz;  hier  dagegen  ist  an  den  Augen- 
blick des  Fallens  und  an  das  zahllose  Hingemäht  werden  ge- 
dacht und  dazu  stimmt  der  Vergleich  nicht. 

^.^-c^Jz^^  Str.  mit  G^M^  isi  ... 

V.  22  f.  Der  wertvolle  Spruch  stammt  schwerlich  von  Jere- 
mia;  die  hier  gerühmte  -Gotteserkenntnis"  ist  nicht  wie 
in  Jeremia  das  praktische  Verhältnis  zu  Gott,  die  Gottes ge- 
meinschaft,  sondern  das  theologische  Erkennen. 

V.  23  G^-B-Orig.L  om;  G^c.a.v.Q.20.628388  iPsGcpiArmArS^^ 
STV  =  M;  leichter  wäre  es,  das  Pronomen  wegzulassen.  G^"^'^ 
Basil.  Chrys.:  t6i>  xvqiov. 

V.  24  f.  Die  kurze  Strophe  über  die  Beschneidung  ent- 
hält allerlei  Anstände.  1)  Wie  kann  es  V.  25  b  heißen,  alle 
Völker  seien  unbeschnitten,  wenn  in  V.  25  a  doch  eine  Anzahl 
gerade  solcher  Völker  aufgezählt  sind,  die  zweifellos  beschnitten 
waren?  2)  Es  befremdet,  daß  Juda  V.  25  mitten  unter  den 
andern  Völkern  aufgezählt  und  Ägypten  nachgestellt  wird, 
da  der  Gesamtspruch  doch  in  erster  Linie  über  Juda  ergeht. 
3)  V.  24  und  V.  25  b  scheinen  eine  gut  gebaute  Zeile  zu  bilden; 
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V.  25  a  dagegen  hat  keine  rhythmische  Form.  4)  In  ~b5"b^ 
nbira  5^72  fällt  grammat.  auf;  die  Worte  müßten  heißen: 
„alle  an  der  Vorhaut  Beschnittenen";  man  würde  demnach  und 
nach  V.  25a  meinen,  der  Gerichtsspruch  ergehe  über  die  Völker 
und  über  Juda,  zuletzt  wird  aber  doch  Juda  als  das  Schuldige 
gerade  den  Völkern  gegenübergestellt.  Nun  läßt  sich  leicht 
begreifen,  daß  der  Spruch  den  späteren  jüdischen  Lesern  un- 
bequem war  und  daß  er  deswegen  überarbeitet  wurde.  ^'-^^ 
om.  geradezu  ni^n^  TJ"^.  und  G  hat  in  V.  25a  für  n~^,ni  'l6ov- 
fiala;  dies  ist  =  hebr.  (vgl.  T^'  "^i^ri-i^),  also  hat  G 

das  verhaßte  Edom  zweimal  gegeben  und  dafür  Juda  weg- 
gelassen! Sämtliche  andere  Verss.  haben  Juda:  STV,  ebenso 
die  griechischen  Zeugen  G^^-*i  «'^•i98.233(io6corr.ioi;df«i^)QcpisiiThAr 
und  Just.  dial.  28  (Th^  mit  der  LA.  %v6cda),  riTH'^  ge- 
hört also  zum  Textbestand;  es  steht  aber  an  falscher  Stelle 
und  ist  zu  V.  24  zu  ziehen.   Dort  lese  ich 

vgl.  noch  den  merkwürdigen  Zusatz  im  Targ.  der  Londoner 
Polyglotte  am  Schluß  von  V.  24  i'Jcn  bsnil?"^  rr^n  b'ji 

^'b^':;  "^"ni^Jb  „und  über  das  Haus  Israel,  deren  Werke  ähnlich 
sind  den  Werken  der  Unbeschnittenen". 

Durch  dieses  Heraufnehmen  Judas  hebt  sich  der  ^Anstand, 
daß  Juda  nur  nebenbei  unter  den  Völkern  aufgeführt  wird;  nun 
ist  Juda,  wie  es  sich  gehört  (vgl.  V.  25b\  als  Gegenstand  des 
Spruches  herausgestellt.  Die  in  V.  25  a  genannten  einzelnen 
Völker  aber  halte  ich  für  eine  Glosse;  der  Glossator  wollte 
das  Gericht  über  Juda  einschränken  und  sagen,  daß  es  noch 
andere  Völker  gebe,  die  beschnitten  seien  und  daher  von  der 
Heimsuchung  Jahwes  getroffen  werden  müßten.  Wenn  Jer. 
im  echten  Satz  (V.  25b^  sagt:  „denn  alle  Völker  sind  unbe- 
schnitten", so  darf  br  nicht  gepreßt  werden;  der  Nachdruck 
liegt  nicht  auf  br,  sondern  auf  3^bl?.  Wir  erhalten  für  den 
echten  Spruch  Jer.  somit  folgenden  Wortlaut:  „es  kommt  die 
Zeit,  da  strafe  ich  ganz  Juda  wegen  der  Beschneidung  der 
Vorhaut:  denn  wohl  sind  die  Völker  alle  unbeschnitten,  Israel 
aber  ist  unbeschnitten  am  Herzen!" 

V.  24  Jib'ii^s  Tn'bi'b?  Nach  der  allgemeinen  Bemerkung 
sind  diese  schwierigen  Worte  noch  zu  prüfen,    b^^  ist  als 


80 


Volz,  Studien  zum  Text  des  Jeremia. 


part.  pass.  nicht  möglich,  weder  nach  ni^rr;  (was  wir  ein- 
setzen) noch  ohne  dasselbe.  Die  Verss.  weichen  gerade  hin- 
sichtlich der  Form  5112  ab;  G:  tJtl  Jiavxaq,  7itQLTLrfirj(itvovq 
dy.Qoßvoriaq  [G^^Th  zu  Ez  '2()y^  ay.Qoßvoxiav]  avzmv;  S  ganz  = 
M,  als  part.  pass.;  Hi.V:  qui  circumcisum  habet  (Hi.  und 
A'mg  habent)  praeputium,  T:  x"^?!:?  by,  ^  ^ooiI^ä  Vl 

|zsl^9c:i^  ^cst-L-l?  ^sjffi  ]^-Ui  ^rr''"  "über  alle  stückweise, 
die  in  der  Beschneidung  sind".  Eine  Änderung  des  Textes 
ist  schwierig,  weil  der  Sinn  der  Worte  nicht  ganz  klar  ist. 
Wollte  Jeremia  paradox  sagen,  Jahwe  strafe  an  Juda  „das 
Beschnittensein  in  Vorhaut",  mit  dem  Sinn:  sie  sind  zwar  be- 
schnitten, aber  in  Wirklichkeit  doch  noch  in  Vorhaut?  Oder 
wollte  er  in  prophetischem  Gegensatz  zu  der  allgemeinen 
Hochschätzung  der  Beschneidung  sagen,  Jahwe  strafe  an 
Juda  gerade  die  Beschneidung,  weil  ihre  Beschneidung 
nicht  die  richtige,  ja  ein  Hindernis  der  wahren  Beschneidung 
Sei?  Letztere  Fassung  ist  wahrscheinlicher;  sie  paßt  noch 
besser  zur  prophetischen  Art,  die  alles  verwarf,  was  dem 
oberflächlichen,  abergläubischen  Volke  teuer  war.  Man  könnte 
dabei  an  nb")^  rhra  oder  sonst  eine  Bildung  vom  Stamm  blü 
denken. 

V.  25  r'^bn?;  GLOrigThAr  setzen  iton  "^b-^^r  voraus  (S^  n^n  «■), 
ST  D-iipna,  G22.51.96  Clem.Al.Just.  dial.  2S  Vulg.  =  M;  M  genügt, 
ja  der  Gegensatz  ist  ohne  "iirn  noch  kräftiger,  geistvoller. 

nb  Die  griech.  Zeugen  schrieben  xaQÖlag  {xagdiaia, 
xaQÖia)  avrmv.  Th  z.  B.  hat  sämtliche  3  Varianten;  ArSTHi. 
Zit.  anb?;  Barnab.  Clem.  AI.  Method.  Symp.  IX,  3Aq2  1at. 
Zit.  V=M.  M  ist  ursprünglich;  die  Varianten  beruhen  auf 
Keflexion. 


Kapitel  10. 

V.  1 — 16  Der  Text  dieses  unjeremianischen  Stückes  ist 
nicht  mehr  überall  in  Ordnung.  Die  Verse  6f  z.B.  stören;  sie 
beginnen  den  Hymnus  auf  Jahwe  zu  früh  und  sprengen  die 
Beschreibung  der  Götzen  V.  2 — 5.  9;  die  Worte  in  V.  6f  sind 
breit  und  phrasenhaft;  V.  8  geht  von  den  dummen  Menschen 
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sofort  wieder  auf  die  Götzen  über,  so  daß  V.  8  a  mit  ic-  'a  wie 
ein  Fragment  aussieht;  V.  Sb  9  bringen  einige  ermüdende 
Wiederholungen  zu  V.  3f  und  V.  9  ist  mit  seinen  Appositionen 
und  abgekürzten  Sätzen  grammatikalisch  sonderbar  gebaut. 
Der  aramäische  V.  11  fällt  stark  auf,  und  endlich  geben  die 
Kürzungen  und  Änderungen  in  G  zu  denken.  G  om.  V.  6 — 8 
und  10;  V.  5  und  9  vermengt  er,  indem  er  mit  V.  5aa  (freilich 
in  anderer  LA.  und  verwirrt  mit  dem  Anfang  von  V.  9)  be- 
ginnt, dann  V.  9  bringt,  dann  V.  Sa^ib  übersetzt;  ähnlich  L 
(Cyprian).  Innerhalb  G  weichen  die  Handschriften  beträchtlich 
ab.  Verwickelt  ist  die  Folge  in  S^:  V.  5aa  (mit  den  Än- 
derungen des  G),  dann  V.  9  (mit  Asterisk.),  dann  V.  bsiß 
{Yon  Kt^:  ab)  bis  V.  8,  dann  V.  9  noch  einmal  (V.  6—9  mit 
Auch  im  einzelnen  übersetzt  G  in  V.  5  und  9  manches  anders 
als  M. 

Diese  Schwankungen  beweisen,  daß  die  ursprüngliche 
Gestalt  des  Gedichtes  über  „Jahwe  und  die  Götzen"  uns  in 
M  nicht  mehr  sicher  vorliegt.  Sie  läßt  sich  aber,  soviel  ich 
sehe,  nicht  unschwer  wieder  finden.  Ich  nehme  an,  daß  zu 
dem  ursprünglichen  Gedicht  ein  glossarisches  Parallelstück 
an  den  Rand  geschrieben  wurde,  so  V.  8b  9  zu  V.  3 — 5;  V.  6f 
zu  V.  10 — 13;  V.  8a  (jetzt  nur  noch  fragmentarisch  erhalten) 
zu  V.  14.  Daß  V.  9  in  G  an  anderer  Stelle  steht  als  in  M, 
spricht  eben  für  den  glossarischen  Charakter  dieses  Verses, 
der  in  der  hebräischen  Vorlage  des  G  an  den  falschen  Platz 
kam.  Es  läßt  sich  leicht  begreifen,  daß  derartige  glossarische 
Stücke  beigeschrieben  wurden;  die  spätere  Zeit  beschäftigte 
sich  außerordentlich  gerne  mit  dem  Thema  der  Götzen,  vgl. 
z.  B.  den  an  unser  Kapitel  sich  anlehnenden  „Brief  Jer.'' 
oder  Weish.  Sal.  cp.  13 — 15.  Setzt  man  die  Parallelstücke 
an  den  Eand,  so  kommt  im  Urtext  ein  schönes  Gedicht  zum 
Vorschein,  das  im  Strophenbau  und  im  Metrum  von  seltener 
Ebenmäßigkeit  ist:  V.  2— 5.  10.  12—16.  Es  besteht  aus  acht 
äußerlich  und  innerlich  gut  gegliederten  Strophen  mit  je  2 
Zeilen  bzw.  4  Halbzeilen,  wobei  durchweg  je  2  Strophen  in 
näherer  Verbindung  stehen. 

V.  2  bi«:  Die  Präpos.  paßt  nicht  zu  "isb,  weswegen  manche 
Verss.  sie  oder  das  Verb  änderten;  S  om.;  sie  ist  entweder  zu 
streichen  als  dtgr.  zum  folg.  b5<  oder  noch  besser  als  Best 
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eines  zum  Vhgd.  gehörenden  ü^'^bvi  zu  fassen;  vgl.  M^^^  der 
nach  niST^  ein  DD'^bi?  aufweist. 

^.i'>2br\  MG^^S^ThSTV;  dies  ist  besser  als  jtoQsv80{)t{ai) 
GA.to6ArLConst.Apost.II,62  Clem.Al.p.526. 

'^nn^'.  "^2  Die  Worte  waren  nicht  mehr  sicher  überliefert, 
wie  GShArL  beweisen  (G  ori  (poßovvrai  avxa  rolg  jcqoöcojiolc 
avxmv^  ebenso  L;  S'^  ^C3i^?  l-so^i-s  ^csy^r^  ^-»^*»??  ^'M^;  Ar 
^i^yi  Iftylio  (O-v^^;  G<^pi  OTL  (fioßovvrai  avra  tO^vr].  Die 
Worte  sind  matt,  stören  das  Metrum  und  sind  als  Glosse  her- 
auszusetzen. Am  Rand  nicht  besonders  deutlich  geschrieben, 
wurden  sie  verschieden  gelesen. 

V.  3  nipn  Schwerlich  stand  dieses  Wort  im  Urtext;  auch 
das  folg.  i<'^n  paßt  nicht  dazu.  Die  Verss.  bieten  meist  nichts 
anderes,  außer  8  codd.  Serg.  {jtavra  oxotvia)  und  S,  dem  wir 
die  wertvolle  Variante  U.:^?  verdanken,  also  ein  Substanti- 
vum  von  dem  auch  im  Vhgd.  verwendeten  rnn.  Gies.  schlägt 
nnn  „Schrecken"  vor;  noch  besser  erscheint  mir  wegen  des 
Metrums  und  des  folg.  das  masc.  rn  ^Furcht",  vgl.  Gen 
92  Hi  4I25;  hier  müßte  man  die  Bedeutung  ..Gegenstand  der 
Furcht",  „Gespenst"  annehmen.  Das  Wort  paßt  gut  zu  dem 
Thema  „fürchtet  sie  nicht",  nn  wurde  in  npn  f3MSS  npn) 
dadurch  verderbt,  daß  ein  p  vielleicht  dtgr.  aus  dem  vhgd.  D 
eindrang.  Auch  in  5.24  war  mpn  in  ein  anderes  Wort  um- 
zusetzen. 

V.  3b  Die  allgemeinere  Bemerkung  V.  hß  stünde  besser 
vor  der  Einzelbeschreibung  V.  ba;  auch  paßt  die  Axt  nicht 
zum  Schnitzen,  sondern  nur  zum  Fällen  des  Holzes  im  Walde. 
Ich  stelle  die  Glieder  um  (3bi9  vor  3b« j,  lese  mit  V  n-iD 
(GLS  niiD)  und  ziehe  das  i  zu  nb^ia. 

V.  4  D^prn";  Das  Plur.  Suff,  fällt  nach  unmittelbar  vhgd. 
iins'!'!  auf  und  ist  unrichtig;  es  ist  im  Zusammenhang  vom 
einzelnen  Bild  die  Eede,  was  auch  dichterisch  viel  kräftiger 
wirkt;  vgl.  weiter  G^"^^  loxegecoosv.  V  compegit,  T  rvb  ^'^pnTS 
und  1.  darnach  ^ripTn%  Einzelne  Textzeugen  haben  auch  im 
Folg.  den  richtigen  Sing.  Die  Plurale  hier  und  im  Folg.  sind 
durch  den  Einfluß  des  vom  Rand  eindringenden  Parallelstücks 
entstanden.  Es  ist  also  auch  V.  5  überall  der  Sing,  zu  setzen 
und  ni2n  in  i^^in,  urS^  in  *inii5  (='ini<)  zurückzuverwandeln 
und  für  UT^-ß  das  Suff.  3.  masc.  sing,  dem  Verb  anzuhängen. 
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Die  im  jetzigen  Text  stehenden  Pliirale  zeigen  teilweise  durch 
ihre  merkwürdigen  Formen,  daß  sie  nicht  ursprünglich  sind; 
vgl.  das  verlegene  i  in  das  schwere        (Vulg.:  ea), 

das  abgesehen  von  seiner  grammatikalischen  Seltenheit  das 
Metrum  stark  belastet,  ebenso  wie  mn. 

p^'^l  Das  Verb  ist  bedenklich;  es  ist  nur  noch  Jes  28;  in 
der  Bedeutung  „taumeln"  bezeugt  (dort  von  G  ganz  frei 
wiedergegeben);  nach  jener  Stelle  ist  zu  schließen,  daß  es  von 
einem  im  Gehen  „Taumelnden'^,  „Strauchelnden'^  gebraucht 
wurde,  was  hier  in  der  Anwendung  auf  das  Götzenbild  nicht 
paßt.  Außerdem  sind  die  Worte  hier  metrisch  zu  knapp.  Die 
Verss.  geben  über  das  Verb  keine  sichere  Auskunft,  G  xiv?j' 
d^/jöovTai  [Gr-'^^  xivrjd-rjosTatl  Arm  (tVa  ///})  xiv?j{^^].  ebenso  L 
(movebuntur)  und  S^Ar,  S  ^^-^li  (pns  „losmachen"  in  Ex 
322.3  =  hebr.  pns,  in  Nah  1^  z.B.  für  r^^ü  Hitp.),  T  ^b-js^  (ibr 
„wanken",  Jes  4O204I7  in  ähnlichem  Zusammenhang  für 
V  dissolvatur.  Diese  Zeugen  sprechen  also  überwiegend  eher 
für  ein  Wort  wie  '^^HP,  oder  dgl.  Dies  steht  auch  in  dem 
wahrscheinlich  aus  Jer  10  entlehnten  Vers  Jes  il-  (vgl.  4O20), 
wo  auch  die  Wörter  sinippip  und  'inp-Tn*;  benützt  sind.  Dagegen 
hilft  uns  die  Epist.  Jer.,  die  sonst  manchen  guten  Vergleich 
zu  unserem  Kapitel  bietet,  gerade  in  diesem  kritischen  Punkte 
nicht.  Ein  im  Metrum  der  Zeile  4  b  vermißtes  weiteres  Wort 
scheint  G^  noch  zu  haben;  er  schreibt  zwischen  lörsQtooöav 
avva  und  xmI  ov  yuvrjdijöovTar.  O^rjöovöiv  avxa;  dasselbe  steht 
auch  in  GJes41y  vor  ov  xLvrid^t]öovTai,  auch  dort  ohne  ent- 
sprechendes Wort  in  M.  Dieses  ganz  allgemeine  Wort  mag 
GB  gewählt  haben,  weil  im  Text  etwas  stand,  was  unleserlich 
geworden  war.  Immerhin  verstärkt  es  die  aus  dem  Metrum 
geschöpfte  Vermutung,  daß  im  jetzigen  M  ein  Wort  fehlt. 
Nun  bietet  die  verwandte  und  allemnach  abhängige  Stelle 
Jes4l7  das  Wort  pm  in  der  Form  pn~  („Zusammengeheftetes"); 
das  Verb  ist  im  Pu'al  in  ähnlicher  Bedeutung  Hi  3834I9  be- 
zeugt. Schon  das,  daß  dieses  Wort  in  der  nachahmenden 
Stelle  verwendet  ist,  spricht  für  sein  Vorhandensein  in  der 
Originalstelle  Jer  IO4.  Außerdem  paßt  das  Verb  sehr  gut  in 
den  Zusammenhang;  es  erzählt  vom  Zusammenschmieden  der 
Hände,  Füße  usw.  des  Götzenbildes,  die  zuvor  mit  Silber  und 
Gold  überzogen  worden  waren.   Bekräftigt  wird  meine  Ver- 
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mutung  durch  die  Übersetzung  des  L  (Cypr.):  et  nun  move- 
buntur,  quia  confixibilia  (..zusammengefügt")  sunt;  dieses  dem 
Verb  movebuntur  (--^-jiT2"^)  unmittelbar  folgende  Verb  ent- 
spricht hebr.  pni.  Ich  glaube,  daß  aus  einem  unleserlich  ge- 
wordenen ^np3-T";  das  jetzige  unwahrscheinliche  p'^E^  des  M 
bzw.  das  freigewählte  d^7jöovoLv  avra  des  G  wurde,  daß  dieses 
^inpan*:  nach  rinprz''  einzusetzen  ist  und  daß  an  die  jetzige 
Stelle  von  p^S"*  ein  c'iTS':  zu  setzen  ist.  So  bekommen  wir  den 
Wortlaut 

-j^TSi  xb^  •np-fn'^  •npsn": 

(.,mit  Nägeln  und  Hämmern)  schmiedet  er  es  zusammen;  be- 
festigen muß  er  es,  daß  es  nicht  wackelt".  p'^E"'  und  pm*^  sind 
einander  sehr  ähnlich:  u^r"^  wird  durch  GLT  dargeboten.  Vor 
inpin"^  konnte  das  ähnliche  "npn""'  leicht  ausfallen.  Mir 
scheint,  daß  das  Verb  pm  noch  besser  zu  „Nägeln  und  Häm- 
mern" paßt  als  prn,  und  die  Zeile  wird  durch  das  Wort  um 
einen  Vorgang  bereichert:  die  erste  Halbzeile  erzählt  vom 
künstlichen  Zusammenschmieden  des  Götzenbildes,  die  zweite 
dann  vom  Annageln  an  die  Wand.  Die  ganze  Strophe  V.  3bo: 
4a  4b  hat  nun  einen  schönen,  fortschreitenden,  geschlossenen 
Gedanken:  „Holz  vom  Wald  holt  er  mit  der  Axt,  |  mit  Silber 
und  Gold  schmückt  er's,  mit  Nägeln  und  Hämmern  schmiedet 
er  s  zusammen,  |  macht  es  fest,  daß  es  nicht  fällt"  .  Die  ver- 
schiedenen Suffixe  "n . . .  wie  überhaupt  der  Gleichklang  der 
Verba  war  wohl  beabsichtigt. 

V.  5  ^'^2T:  ^'""^  Gr  hat  nach  toqsvtoi^  (was  =  nrp^  ist,  vgl. 
Ex  25i8ff)  ov  .TOQevoovrai  [Sing,  ov  jtoQevoszai  G'^-^'j;  aber 
Aq^0GcpiSTV=M.  G  schrieb  wohl  bloß  wegen  des  Folgen- 
den so.  nm  ist  allerdings  merkwürdig,  besonders  in  Verbin- 
dung mit  dem  Bild  der  ,, Vogelscheuche  im  Gurkenfeld".  Epist. 
Jer.  69  setzt  zur  Vogelscheuche  das  Verb  ov{)^8v  ffvXaooov^ 
dies  würde  besser  passen  und  entspräche  hebräischem  n"cir; 
auch  wäre  denkbar.  Wahrscheinlich  ist  das  Verb  im  Ur- 
text unleserlich  geworden;  der  Schreiber  des  M  dachte  sich 
das  geläufige  "in-,  G  oder  der  Schreiber  des  dem  G  zugrunde- 
liegenden hebräischen  Textes  wählte  aus  dem  Folgenden  sein 
jtoQBvoovxaL.  ^  hat  übrigens  (wie  G^-^')  den  richtigen  Sing. 
{XaXii^ösi). 
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x^'iör,  ^W:  Der  Ir.f.  abs.  wirkt  etwas  scTiwer  und  merk- 
würdig.  M^8^  om.  M^72  sup.  ras.   Jedenfalls  ist 
statt  Xiür  zu  lesen;  vgl.       aQdfjoercu,       n6.i54^^i«i  (^^^ 
lür);  Cyprian  schreibt  tollentes  tollent  ea  (D^.i5i^l). 

V.  6  vxr:  Hi.V  non  est.  G^^p^  ovz  Iotlv;  ebenso  S(Ar); 
1.        ^2  ist  dtgT.  vom  Vhgd. 

V.  7  "ippn  ist  merkwürdig;  man  erwartet  eher  ein  Wort 
für  „Herrscher";  die  Yerss.  stimmen  alle  für  M;  dagegen  haben 
MK 1  mg.172.220.251  (^afür  ^zz'a\  M^iso  g^p,  ^^s.  brn^  D'l'^^n  'i^aDn. 

cr?"D^ri  Der  Sing,  befremdet.  Ehrl,  faßt  das  Wort  als 
„Pantheon";  GLG^P^ThSVgTHi.V  haben  ßaoadaic  avrcnv  und 
Entsprechendes;  G^^GS^  ßaöLlevoiv  avzcöp;  S  =  M. 

Y^-Q  Hi.V  nuUus  est;  M^^^^  Vi<;  auch  hier  ist  "ü  dtgr. 
vom  Yhgd. 

V.  8  no^^  Vers  8  lautet  im  jetzigen  hebräischen  Text: 
„allzumal  sind  sie  verdummt  und  töricht,  Zucht  der  Götzen, 
Holz  ist  es".  Offenkundig  stehen  hier  verschiedenartige  Stücke 
jetzt  fälschlich  beisammen.  ,. Götzen.  Holz  sind  sie"  gehört 
als  Anfang  zu  V.  9.  Der  Rest  ist  eine  Glosse  zu  V.  14,  die 
nur  noch  fragmentarisch  erhalten  blieb.  Für  no^^  geben 
G^^&S^  yMQÖia{i);  das  ist  wohl  von  einem  verlorenen  Satz 
noch  übrig  geblieben.  Das  Wort  bestätigt  die  Annahme  des 
fragmentarischen  Charakters,  ebenso  das  in  G^  nach  fiaraio- 
rrirmv  (=  D^blSi)  noch  überlieferte  hv  avzoig. 

V.  9  rs^ii^  so  MVS^;  G  bildet  McorpaC  aus  TD^^iCt!;  L  Moab; 
SShmgT  schreiben  i^p'is;  SG^-^^^  2ov(p{t)LQ,  2ov(pEiC  neben 
Ma)(pad',  £lq)aC,  M(D(paq  anderer  G^^^. 

■^1^"!  „Hände"  im  Sinn  von  „Machwerk"  geht  nicht; 
ist  vor  tJin  zu  stellen;  vgl.  die  Stellung  des  Wortes  xal 
XsLq  {xal  yüQ£Q)  in  G  unmittelbar  hinter  MaxpaC;  G  hat  dabei 
T^W^'ü  in  V.  9  nur  einmal.   Auch  L  kürzt;  statt  des  Satzes 
nto^^tj  bis  5]")ii  gibt  er  den  Satz  n'üi^TQ  bis  cb2. 

V.  11  Der  aramäische  Vers  fehlt  in  M^sse. 

V.  13  iPiri  bipb  Die  Worte  sind  sinnlos  und  werden  von 
GL,  weil  unverstanden,  weggelassen.  In  der  Parallelstelle 
51i6  gibt  G  sie  dagegen,  und  ebenso  übersetzen  sie  an  unserer 
Stelle  sämtliche  Verss.,  mit  kleinen  Varianten  zu  M:  6  (mit«) 
GL.88.233ThB  elg  cpcovrjv  (6c)ö6vToq  avTov  [anders  öl^o  G^-^i-iss: 
f]XOV  ed^sTo],  Arm  xal  sv  reo  dovrai  rijv  q)cor7]v  avrov  hunlT]- 
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081  [jtXrjO^ovg  vdazoi:],  T  (auch  olig)  n^:n"^r  bpb,  om. 
Inn.  Hilfe  geben  G  öljg  dg  q)Cov7]v  tO^srOj  Aq  elg  (fojvjjv 
l6f07C£v  avTolg,  G^si'Th  (51i(-J  r/xovg  avrov  tO^ero,  V  ad  vocem 
suam  dat,  V  51i,;  dante  eo  vocem  multiplicantur  . .,  8^  (mit  «•) 
|3a£  mit  Umstellung  [auch  51, c]  S  |3j  -oul,  vgl. 
Vigil.  51i(;  et'posuit  sonum  . . .  Diese  Verss.  bieten  also  teil- 
weise ^bipb  (VArm,  vgl.  G^^eTh,  vgl.  S^)  und  in":  G  51, 
VSS*^,  bzw.  D^n*^,  Aq;  V  51i(-,  multiplicantur  deutet  auf  eine 
Verbalform  für  'jim.  Ich  kombiniere  zwischen  den  Konso- 
nanten von  M  ■i'"52n''nnbip5  und  denen  der  eben  besprochenen 
Versionen  ■|i'52n(^)Dn'^ibip5  und  lese 

l^nrni  "ibipb  „ob  seiner  Stimme  staunen  sie"  (die  Himmel), 
l^^nrn":  ist  Hitp.  von  nnr.  Der  Unterschied  der  Konsonanten 
von  M  ist  verschwindend;  das  fehlerhafte  n  in  Inn  entstand 
aus  ^\  Durch  diese  LA.  bekommen  V.  12.  13  a  die  richtige 
metrische  und  strophische  Form:  Zeile  b  beginnt  mit  V.  12b 
und  geht  bis  lin^n"^  V.  13;  Zeile  a  der  neuen  Strophe  beginnt 
mit  z^Xi  und  geht  bis  f  ni<;  zwischen  r^l3  und  c^^m  muß  ein 
Verbum  eingesetzt  werden,  etwa  ü^'w,  dessen  Ausfall  zwischen 
a^^f  leicht  denkbar  wäre.  Du.  emendiert  "li^n  )'rq  'ib'ipb 
„bei  seinem  Donnerruf  ergießt  sich  eine  Wassermenge  am 
Himmel";  aber  die  Verbindung  „Wassermenge  am  Himmel" 
wäre  merkwürdig  und  meine  Verbesserung  hat  den  Vorteil, 
daß  sie  dem  metrischen  und  strophischen  Gefüge  des  sonst 
sehr  sorgfältig  gebauten  Gedichtes  an  dieser  verwirrten  Stelle 
zu  Hilfe  kommt 

rrn  GAr  haben  (fmg;  aber  die  anderen  Verss.  sind  =  M 
und  n^*"!  „Wind"  paßt  besser  zum  .,Regen";  manche  Verss. 
haben  übrigens  den  Plur.  „Winde"'  GQ-L-87.88.i98..Qcpi.aid.orig.Sh 
ArmST(Hi.  „ventum"  sive  „ventos';);  Aq02'V  =  M;  M  ist  gut; 
der  Plural  ist  eine  absichtliche  Änderung. 

V.  14  iDc:  G^-^Hi.V  setzen  3.  masc.  sing.  perf.  des  Verbs 
voraus  (y\ü:;  G^-Q-^e 33.. Qaid.cpi s^Ar  ArmST  -^dc!);  1.  ^c::  ist 
dtgr.  vom  folg.;  in  ol,;  haben  G^-^-L  den  Sing,  des  Verbs, 
V  conflatio  eorum. 

C3  Das  Suffix  paßt  nicht  und  das  ganze  Wort  stammt 
wohl  von  überarbeitender  Hand. 

V.  15  ist  wohl  aus  i^^n  verschrieben;  der  Sing,  ist 
besser.   G  eör/r.   M^i82  om. 
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"i's  rra  Dieser  Schluß  fällt  aus  dem  Metrum  und  Stro- 
phenbau  heraus;  auch  dem  Sinn  nach  passen  die  Worte  nicht 
in  den  Zusammenhang;  sie  sind  eine  geläufige  Formel  (vgl.  8^2) 
und  Randnote. 

V.  16  bxnip^']  om.  GAr;  auch  die  Parallelstelle  M  51^  9 
om.  b«"iip\  Damit  fiele  die  Hervorhebung  von  Israel  am  Schluß 
weg  und  die  Worte  bezögen  sich  bis  zuletzt  durchweg  auf 
Jahwe.  Die  übrigen  Verss.  (G^^AqöS^  mit  ^^c-,  GLG^P^Arm 
STHi.V)  decken  aber  M,  und  in  öl^g  bringen  G^-i98.229SVg 
ThTVM3iMss  (darunter  30.72)  gleichfalls  bt<-w\  Die  Er- 
wähnung Israels  als  Gottesvolkes  am  Schluß  ist  verständlich 
und  die  Worte  sind  auch  für  das  Metrum  unentbehrlich.  Das 
Metrum  fällt  hier  in  dem  streng  geformten  Gedicht  immerhin 
in  die  Wagschale.  Dadurch,  daß  bi^n^ü'^  abgekürzt  wurde, 
konnte  es  leicht  übersehen  werden. 

V.  17  ff.  Mit  V.  17  beginnen  echt  jeremianische  Worte, 
deren  Text  aber  schwer  gelitten  hat.  Das  Metrum  ist  nicht 
mehr  sicher  zu  erkennen,  ebensowenig  die  Zusammengehörig- 
keit der  Verse.  In  V.  17  f  redet  Jahwe,  V.  19f  allemnach  das 
Volk  (vgl.  4i9ff);  in  V.  21  entweder  der  Prophet  oder  das 
Volk,  wenn  nicht  ursprünglich  Jahwe.  Dadurch,  daß  der 
große  Einschub  IO1-16  in  das  Jer.-Manuskript  kam,  wird  in 
V.  17 ff  manches  verloren  gegangen  sein. 

V.  17  f  gibt  besonders  viele  Eätsel  auf.  ist  im  Hebräi- 
schen sonst  nicht  belegt;  der  rasche  Wechsel  der  Situation 
befremdet:  in  V.  17  wird  das  Volk  angeredet,  V.  18  spricht 
über  das  Volk.  Der  Ausdruck  „die  in  der  Enge  Sitzende"  ist 
sonderbar,  und  wie  soll  „die  in  der  Enge  Sitzende"  „ihre  Habe 
sammeln"?  Die  Verss.  stimmen  vielfach  nicht  mit  M  überein 
und  zeigen,  daß  der  hebräische  Urtext  früh  beschädigt  wurde- 
Wir  gehen  zunächst  Wort  für  Wort  durch. 

V.  17  iDDi<  MAq^ArSTV;  dafür  qc«  (nB0i5)  GG^^ThSh. 

rim  MAq^6>STV;  dafür  r^m  GGsiThS^Ar.  In  M^i73 
f       sup.  ras.  constip. 

•jn;?53  G  übersetzt  das  Substantiv  wohl  richtig  mit  vjco- 
öraoig  (ebenso  ThS^Ar;  G^i  substantiam  suam,  G°pi  vjtooz. 
avTov);  ^  sfijtoQia,"  hJtiTQojtrj  (nach  Field  hzQojti^  ver- 
derbt), T  xnn^no  „Ware",  S  ^sj-l^  „deinen  Schimpf",  wie 
wenn  das  Wort  von  hebr.  ^"^ddh  herkäme;  ähnlich  V  confusio. 
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M^^96  hat  dafür  fi^'ü  Dr,  bringt  also  fii<72  zw^eimal,  viel- 
leicht ein  Anzeichen  dafür,  daß  die  Stelle  der  Konsonanten 
Y^^'Q  nicht  mehr  sicher  war. 

,.in  der  Enge'-;  ähnlich  A(i  tv  jttQioyfi^  ^  tv  jtoh- 
oQxia,  S  (vgl.  Jer  1%),  V  in  obsidione;  G^'  dagegen 

in  munitione  wie  G^p^  tv  Teixiofmn,  T  fiC^ spinn;  noch  abweichen- 
der GS^Th  ev  eyMxTOtg  (=2nnni3n^  \G^^  om.  M])  Ar  (i 

V.  18  nxTH  GGHiSbAr  om.  srcn;  GG^iThS^^Ar  ver- 

binden r.i^Tn  mit  yi^n.  Die  übrigen  Verss.  =  M.  Hi.  Komm, 
gibt  im  Text  als  Übersetzung  der  LXX  für^blp:  supplantabo; 
in  der  Auslegung  sagt  er:  für  ..ecce  ego  in  hac  vice  projici- 
am"  habe  Septuaginta  übersetzt:  „supplantabo  et  cadere  fa- 
ciam,  pro  (^uo  verbo  ebraico.  id  est  <cole>,  Aquila  et  Symm. 
interpretati  sunt  öcpevöoviocy"' .  Möglicherweise  setzte  G  des 
Hi.  dieses  „cadere  faciam"  für  ein  nicht  mehr  deutliches  üyz2, 
das  dann  der  spätere  G.  eben  weil  es  nicht  mehr  deutlich 
war,  ganz  wegließ.  Ebenso  geben  nachher  bei  anb  "^irnsn,  was 
GS^  mit  tv  d^/lrpsL  übersetzen,  GQL.v.26.87...Gaid.cpiThSbArm 
dazu  noch  ein  xmI  txO-zMpm  avrovc  [G^^p^  ohne  tv  ^Xitpti],  so 
daß  auch  hier  ein  Ersatz  für  das  unleserlich  gewordene  arcn 
gefunden  werden  kann.  Somit  ist  durch  übereinstimmende  und 
abweichende  Verss.  bezeugt,  daß  ein  Wort  wie  a5?sn  sich  im 
Urtext  befand.  AUemnach  war  nur  manches  nicht  mehr  recht 
lesbar,  auch  die  Wörterstellung  nicht  mehr  zweifelsfrei. 

crrb  ^rht^;\  GS^Ar  tv  {^Uipti,  Th  rrjv  tv  d^Uipti  [Thßom. 
TTjv];  die  eben  genannten  griech.  Zeugen  mit  zugefügtem  xai 
exd^Xiipm  avrovc,  was  dem  hebr.  Text  eher  entspricht.  Mit 
M  gehen  auch  G^'Y  et  tribulabo  eos  und  T  "jinb  p'^Ti^l;  S  ist 
freier,  er  setzt  herauf  und  schreibt  >^ij^s-„i?  „damit  sie 

mich  suchen",  allemnach  nur  wegen  des  Folg.  gewählt,  aber 
ein  Beweis  für  die  Schwierigkeit  des  Urtextes.  M^^  git)t  für 
tjnb:önx. 

^'^^^'^  ]?^b  So  wie  die  Worte  dastehen,  sind  sie  abrupt 
und  unverständlich;  das  Verb  ist  aber  fast  von  sämtlichen 
Verss.  gestützt,  wenn  auch  teilweise  in  anderen  Formen;  GS^Ar 
setzen  voraus,  S  ^2ii5:^i?"]l .  G^iy  ut  inveniantur,  Vmg 

(plerique  libvi):  ut  non  inveniantur.  Nur  AciG^Th  haben 
ein  ganz  anderes  Wort:  tityyß-woiv  (G^Th  dazu  noch  tvotdrj), 
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wohl  nur  in  Zurechtlegimg  des  schwierigen  Textes.  Nach 
svQs^lj  haben  GThAr  noch  r/  jthr/i)  oov  [nicht  in  GL.v(86adscr.mg) 
G^'G^pi  S^Arm],  vermutlich  eine  Wiederholung  aus  V.  19,  viel- 
leicht auch  Überrest  eines  verlorenen  Stückes;  wir  haben  ja 
hier  nur  Fragmente. 

Im  großen  ganzen  sind  die  Wörter  des  M  also  bezeugt 
und  es  ist  auf  andere  Weise  ein  Ausweg  zu  suchen.  Da  nun 
V.  18a  sich  weder  mit  V.  17  noch  mit  V.  18b  vereinigen  läßt, 
nehme  ich  V.  18a  als  einen  (fragmentarischen)  Spruch  für 
sich  („siehe  ich  schleudere  weg  die  Bewohner  des  Landes, 
diesesmal .  . und  verbinde  V.  17  und  Y.  18b  miteinander. 
Für  die  Herstellung  des  schwierigen  Spruches  Y.  17. 18b  hat 
man  vom  Sicheren  auszugehen,  um  das  Unsichere  aufzuhellen. 
Sicher  und  durch  die  Yerss.  allgemein  bezeugt  ist  das  Yerb 
5lCi|i,  ebenso  das  Subjekt  nnttii'^  oder  eine  ähnliche  Form,  weiter- 
hin eine  Form  von  ^1^2  in  Y.  18b;  die  Bedeutung  „Habe"  für 
das  singulare  wird  man  gerne  aus  G  übernehmen.  So 
bekommt  man  einen  Spruch,  der  vom  „Zusammenraffen  der 
Habe"  und  vom  „Finden"  handelt.  Nun  paßt  zum  Zusammen- 
raffen der  Habe  weder  fni^^  (M)  noch  f^np  (G),  denn  die 
Habe  hat  man  nicht  im  Land,  auf  der  Erde  oder  auf  der 
Gasse,  sondern  in  den  Häusern  und  Kammern;  wollte  man  an 
liegende  Güter  denken,  so  wären  diese  nicht  in  der  Geschwin- 
digkeit „zusammenzuholen".  Das  Wort  würde  dagegen 
sehr  gut  zu  t^^1tv  stimmen  („Bewohnerschaft  des  Landes") 
und  wir  sahen  auch,  daß  die  Stellung  des  Wortes  nicht  mehr 
ganz  sicher  war,  vgl.  M^^e^  ;^T^in  würde  aber  für  das 
Kinä-Metrum  in  Y.  17,  wenn  das  Wort  yni^^  aus  der  ersten 
Halbzeile  wegfiele,  eine  Lücke  entstehen.  Ich  vermute  daher, 
daß  das  von  G  usw.  bezeugte  Y^m  neben  fiK^  zu  recht 
besteht,  und  ich  finde  in  den  Konsonanten  V'T^^.  da  'p'^inp  selbst 
unmöglich  ist,  eine  Form  des  Yerbs  fn;  „drängen",  ,,eilen". 
Dieses  Yerb  ist  in  1  Sam  2I9  in  der  Form  f'-^nD  „dringend", 
„eilig"  bezeugt  [dort  von  G  mit  xara  ojcovörjv  gegeben]  und 
würde  ausgezeichnet  zu  Y.  17  passen:  eilends  soll  die  Habe 
zusammengerafft  werden,  um  sie  vor  den  nahenden  Plünderern 
zu  retten.  1,  Sam  2I9  ist  die  einzige  Belegstelle  des  AT.;  aber 
das  hebräische  Yerb  wird  durch  das  arabische  Ja^->  „drängen", 
„antreiben"  bestätigt.    Welche  hebräische  Form  der  Wurzel 
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yn:  an  unserer  Stelle  stand,  ist  nicht  mehr  ganz  sicher  zu 
behaupten.  Entsprechend  dem  Gebrauch  von  nntt  als  Inf. 
abs.  (untergeordnet  unter  ein  anderes  Verbum  fin.)  im  Sinne 
von  „eilends"  Deut  74.22  2820  Jos  2^  u.  a.  wähle  ich  den 
Inf.  abs.  yin:.  Es  begreift  sich  leicht,  daß  das  seltene  Wort 
von  den  Schreibern  und  Übersetzern  nicht  mehr  verstanden 
wurde.  Ich  übersetze  also  V.  17  so:  „ralfe  eilends  zusammen 
deine  Habe,  Bewohnerschaft  des  Landes!" 

Für  die  Konsonanten  cnbTn3:n'',T3:rn ,  die  nach  Wegfall 
von  V.  18  a  zusammenzustehen  kommen,  lese  ich  rini^a 
1\)  „in  Bündel  binde  sie  dir";  die  Konsonanten  sind  fast  die 
gleichen  wie  in  M  und  eine  kleine  Änderung  ist  hier  wohl 
erlaubt,  da  die  Verss.  gerade  bei  diesen  Wörtern  abweichen, 
vgl.  G  [h]  tx/LexToig  (NB.  Pliir.!)  für  "^"irn,  ebenso  tv  {}^Ahpst 
für  '^nnin;  auch  an  die  ganz  abweichende  Übersetzung  des 
S  sei  noch  einmal  erinnert.  =nb  ist  außer  T  nirgends  genau 
wiedergegeben;  die  anderen  Verss.  haben  alle  Akkus.-Objekt; 
das  Wort  wurde  aus  Tjb  umgebildet,  als  V.  18  b  hinter  V.  18a 
zu  stehen  kam.  Endlich  ergänze  ich  nach  ir^ttb  mit  Vmg  xb, 
vgl.  zu  diesem  Ausfall  23^  10^^  12^  17.3,  und  für  i^si:'^  lese  ich 
mit  GS^  (G^Th)  ^:rßr\.  Die  nun  gewonnene  Strophe,  wohl  ein 
Bruchstück  aus  einem  Gedicht,  gibt  einen  guten  Sinn: 
flNiri  nniö'i''  f'n;  ^^^^ 

^Tßr.  xb  yj'üb      i\b  rjn.is  riii^a 
„Raffe  eilends  zusammen  deine  Habe,  Bewohnerschaft  des 
Landes,  in  Bündel  binde  sie  dir  ein,  damit  man  sie  nicht  finde!" 
Wegen  des  Gleichklangs  nntv  und  f"j.5Än  "^nipii  wurden 

Spruch  V.  17  18  b  und  Spruch  V.  18  a  zusammengestellt. 

V.  19  ^s^fexl  '^bn  riT  Auch  V.  19  ist  sehr 

verderbt.  „Und  ich  sprach:  ja,  das  ist  Krankheit  und  ich 
will  sie  tragen."  Diese  Reflexion  paßt  ganz  und  gar  nicht 
in  den  Zusammenhang  der  Klage.  Die  Verss.  haben  im  ganzen 
die  gleichen  Wörter;  M^^i  q^.  'irnri^;  nr  steht  iu 
MK30  zweimal.  In  den  Konsonanten  nT2i{'irn)2ä5'^:i5l  finde 
ich  die  Adjektiva  "^"iiT^i^i  nie,  die  gut  zu  '^bn  passen;  konnte 
leicht  in  ^,  '^n  in  n  verderbt  werden  (vgl.  die  alte  Buchstaben- 
schrift). Es  bleiben  noch  die  Konsonanten  (ri)i<'^:ä<l  zu  erklären; 
diese  mögen  einst  Randwort  zu  dem  seltenen  nbn:  gewesen 
sein,  etwa  "C^DS;  war  einmal        durch  Verderbnis  da,  dann 
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stellte  sich  auch  das  n  in  "^m^ai^  ein.  Für  ^bn  lese  ich  mit 
GQ.v.L.49.86..GcpiAq-S'ShThBSTHi.V  'i'^bn;  das  1  des  folg.  Wortes 
[om.  G-^ß-i^^]  ist  aus  ursprünglichem  verschrieben  und  als 
solches  zu  ^bn  zu  ziehen.  Vor  ^s^fe^c  erg.  ich  aus  G^,  der 
statt  xal:  ovx  hat  (ebenso  Ar),  ein  i^b  [G^  hat  nach  ^"^bn  ein 
löTiV]..  Diese  Veränderungen  ergeben  den  Text 
^sxtoic  «b  ^'ibn  'i"itd5<1  "i^ 

.,bitter  schrecklich  ist  meine  Krankheit,  |  ich  kann's  nicht  er- 
tragen." Die  Worte  folgen  sinnvoll  auf  die  vhgd.:  „weh  mir, 
ich  bin  zerschlagen,  |  unheilbar  meine  Wunde!"  Das  Metrum 
ist  hier  wie  dort  die  Kinä,  was  meine  LA.  bestätigt.  Das 
seltene  Wort  ^iTDi^  wurde,  vollends  nachdem  es  beschädigt 
war,  nicht  mehr  verstanden  und  die  Schreiber  versuchten  sich 
zu  helfen,  auch  mit  Eandworten  bzw.  Randkonsonanten,  die 
dann  in  den  Text  gerieten.  Eine  gute  Bestätigung  findet 
meine  Konjektur  des  '^"iTDi^  durch  3O14,  eine  der  unsrigen  ähn- 
liche Stelle. 

V.  20  -112?  'ibnx  Ich  halte  diese  Worte  für  eine  Glosse; 
sie  widerstreben  dem  Rhythmus  und  dem  inneren  Parallelis- 
mus der  Glieder  und  kamen  aus  der  verwandten  Stelle  42 0 
herein,  nach  der  Gewohnheit  der  Schreiber,  Beiträge  aus  ver- 
wandten Stellen  an  den  Rand  zu  setzen.  G  hat  dazu  noch 
coXsTo  (S'^  mit  •)!(•);  Chrysost.  VI,  164  om.  dagegen  haXaLJcm- 

as'^i^'l  ^ZKS"?  ^"iz  „Meine  Söhne  gingen  weg  von  mir":  diese 
Worte  sind  in  sich  merkwürdig  und  die  „Söhne"  zwischen 
den  Wörtern  für  „Zelte"  halte  ich  für  unmöglich.  Aq  [oi 
vloi  fiov  s^TjX&ov  {i£  xal  ovx  siolv]  übersetzt  M  wörtlich,  2 
mit  besserem  Griechisch:  e^rjX&ov  aut  h^ov^  ebenso  SV.  GS^Ar 
dagegen  haben  für  '^Di^i'^:  [ol  vloi  fiov  xal  ra  jcgoßara 

(lov  ovx  eiöiv].  Hi.Komm.  schreibt  filii  mei  exierunt  a  me  — 
sive  oves  meae  [nachher  pecora  mea]  —  et  non  sunt,  wobei  nicht 
klar  ist,  ob  sein  G  bloß  oves  meae  oder  filii  mei  oves  meae 
hatte,  jedenfalls  aber  nicht,  wie  Sabatier  gibt:  filii  mei  et 
oves  meae  exierunt  a  me.  G^  kombiniert  allerdings  G  und 
M  so:  OL  vloi  fiov  xal  [ra]  Jigoßara  ßov  e^JiXd^ov  aui  s^ov 
xal  ovx  slöiv.  Th  kombiniert  gar  das  gesamte  Material,  das 
jetzt  in  G  und  S  steckt.   T  übersetzt  "jirrr^bl       'lüS?,  spricht 
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also  jedenfalls  gegen  das  :  in  und  macht  dem  Anschein 
nach  "im  fraglich.   Ich  lese  für  ■'rxi'^  ''rn  bzw.  '^:^<::v:n 

^Th:  „meine  Lager  wurden  geplündert". 
3  und  T,  ebenso  l  und  konnten  leicht  verwechselt  werden; 
■i^^i^  paßt  gut  neben  c'^ir'^ü  und  bnk,  wie  das  Wort  Hi  11 
neben  n^a  steht;  wenn  die  Zeltstricke  zerrissen  sind,  wird 
das  Innere  des  Lagers  ausgeraubt  und  der  Platz  ist  so  gründ- 
lich heimgesucht,  daß  niemand  mehr  das  Zelt  aufzuschlagen 
wagt  (V.  20).  Du.  liest  r.i5  "^^i^i'l  (ähnl.  Co.),  aber  dabei  muß 
"^22  gestrichen  werden,  das  alle  Verss.  bezeugen,  und  die  beiden 
'l'^a?  hintereinander  sind  nicht  schön. 

CD*'«']  Das  Wort  ist  als  dtgr.  zum  Folgenden  zu  streichen 
und  dann  'j^'Xl  für       zu  lesen,  wie  8  MSS.  haben. 

C^P^^i  Teppiche  richtet  man  nicht  auf,  also  muß  r'^pia 
geändert  werden.  M^i  gibt  r-^pri,  G  (einheitlich)  bringt  in 
beiden  Satzhälften  Tojrog  (2lp^),  vgl  Hi.  sive  „non  est  locus"; 
STV  =  M.  Die  Verss.  beweisen ,  daß  der  Text  verwirrt 
wurde.  Ich 

stelle  n-jb  und  s'^p^  um; 

dadurch  ist  am  einfachsten  geholfen ;  denn  das  Zelt  wird  auf- 
gerichtet, die  Teppiche  breitet  man  aus. 

y.  22  gehört  vielleicht  nicht  zum  echten  Bestand;  der 
Vers  scheint  aus  jerem.  Worten  zusammengesetzt  zu  sein; 
vgl.  zu  V.  a  622;  zu  n;7?i3tp  bip  4^^  634;  ttj^lS^e;  "jisi  yi^ia  622 
u.  ö.;  C'iüb  bis  nrntp  4-  ög  18,6;  ^^lo-  Infolge  dieses 

kompilatorischen  Charakters  passen  die  Worte  untereinander 
nicht  recht  zusammen,  z.B.  „Kunde"  und  „Tosen";  ebenso  ist 
die  grammatikalische  Form  schlecht,  besonders  die  Anfügung 
des  üwb  an  das  Vhgd. 

V.  23 — 25.  Dieses  Gebet  ist  ein  schöner  Ausdruck  volks- 
tümlicher Frömmigkeit.  Es  ist  schwerlich  von  Jeremia  oder 
von  einem  Zeitgenossen  Jeremias  gesprochen;  die  fromme  Er- 
gebung setzt  die  Wirkung  der  Katastrophe  des  Exils  voraus. 
Zudem  ist  es  aus  Ausdrücken  zusammengestellt,  die  uns  auch 
sonst  im  AT.  begegnen:  V.  25  ist  aus  Ps  796 f  entnommen, 
V.  24  erinnert  an  Ps  62  (882);  V.  23 .  berührt  sich  mit  der 
Weisheitsliteratur  (vgl.  z.  B.  Prov  2O24).  Es  empfiehlt  sich 
daher  nicht,  nur  V.  25  dem  Jeremia  abzusprechen  und  V.  23 
als  Fürbitte  Jeremias  für  sein  Volk  zu  fassen  (Co.). 
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V.  23  ^^^b  Das  Asyndeton  ist  hart;  verschiedene 
MMss.Edd  und  Kimchi  schreiben  xb^,  ebenso  G2:LSTV;  M^is? 
om.  b  vor  ttJ'^i«,  ebenso  GL;  lies  demnach  tt;^5<b^;  i5b  ist  dtgr. 

l'^Dni  l\bn  Die  Verba  sind  grammatikalisch,  sachlich  und 
metrisch  schwierig;  die  Verss.  schreiben  die  beiden  Wörter, 
weichen  aber  in  den  Verbalformen  ab.  Man  schlägt  vor, 
'j'^DJib  für  beide  zu  lesen.  Aber  ich  vermute,  daß  beide  Wörter, 
als  inf.  abs.  ?T"bn,  y^li,  am  Rand  standen,  das  eine  als  Note 
zu  isni,  das  andre  zu  "ii:^?;  sie  kamen  (samt  n^)  in  den  Text 
herein.  Das  Bedürfnis,  ^^ii  und  "^-S^?  genauer  zu  erklären, 
lag  für  einen  grammatikalisch  peinlichen  Schreiber  nahe.  1\'bn 
als  Inf.  gibt  ^;  die  Konsonanten  von  ]'i3n  konnten  als  Inf. 
wie  als  Perf.  verstanden  werden  und  werden  in  sämtlichen 
Verss.  als  Perf.  genommen  (nur  G239  hat  xaxoQd-ojöat). 
Mßos.409  pr.  hat  vrn  ohne  i.  G^  bringt  nach  i^Dm  den  Zu- 
satz: Ti]i>  oöbv  avTov  xal  xavsvd^vvsi. 

V.  25  ninsM  Die  Parallelstelle  Ps  19^  gibt  dafür  mb-oi2 ; 
ebenso  steht  hier  in  versch.  M^^«^  in  GQ-L  87.4i..Gaid.cpiLThSi^'mgT. 
GS^S  gehen  mit  M;  Hi.Komm.  gibt  „provincias"  sive  „gene- 
rationes",  V  provincias.  Das  Metrum  empfiehlt^  beide  Wörter 
aufzunehmen. 

^nb2']l  ^nbDS!l  M.^^^^  om.  inbDXi,  MKos.38o.545  pr.  qj^^  ^r\b^^\ 
Auch  ÖLThAr  haben  nur  ein  Wort;  zwei  Synonyme  stehen 
in  GQ°^s-88Aq-S'0S*^  (in  diesen  eines  mit  ^)  G3ö-228.233Arm;  ganz 
=  M  ist  nur  S.  Hi.  hat  für  beide  Wörter:  et  locum  ejus 
consumserunt.  Ein  Wort  ist  jedenfalls  als  dtgr.  oder  als 
Nebenform  zu  streichen,  wenn  nicht  beide  Wörter  Randnoten 
waren;  in  M^sts  ^^d  Ps  79;  fehlen  beide. 


Kapitel  11. 

Der  Auftrag  Jahwes  an  Jeremia,  über  die  alte  Berit  vor 
dem  Volk  zu  reden,  erscheint  im  jetzigen  Text  in  doppelter 
Form  V.  2—5  und  V.  6—8,  mit  ähnlichen  Worten  und  doch 
auffallenden  Verschiedenheiten;  in  V.  2f  handelt  es  sich  um 
eine  einmalige  Verkündigung  vor  dem  versammelten  Volk,  in 
V.  6  um  eine  Verkündigung  an  vielen  Orten.  Der  Text  ist 
allemnach  verwirrt  und  eine  der  Fassungen  muß  als  Parallel- 
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stück  an  den  Kand  gesetzt  werden.  Den  Vorzug  der  Ursprüng- 
lichkeit verdient  entschieden  die  Fassung  V,  2—5,  aus  fol- 
genden Gründen:  1.  lautet  der  Spruch  an  das  Volk  V.  3  ori- 
gineller und  kräftiger;  2.  widerspricht  das  ungünstige  Urteil 
über  die  mosaische  Generation  in  V.  7f  (wie  in  7^4  f)  durchaus 
der  Ansicht  Jeremias  vgl.  22,  wie  überhaupt  der  Ansicht  der 
alten  Propheten;  3.  enthalten  V.  7f  geläufige  Wendungen,  vgl. 
zu  3  i^yri  Deut      ^-  ö.,  "T'^^?'"'  '^'^'^^  J^i'  '^22 II4 ;  V.  8a=724a; 

4.  ist  die  Situation  der  Verkündigung  vor  dem  Gesamtvolke 
klar,  dagegen  die  Vorstellung,  daß  Jer.  in  den  Städten  Judas, 
vollends  in  den  Gassen  Jerusalems  predigend  umherzog,  kaum 
möglich;  jenes  ist  Wirklichkeit,  dieses  ist  Schriftgelehrten- 
vorstellung; riinn^  ist  eine  Formel,  vgl.  5^  llj.},  die 
der   Glossator  ohne   weiteres   Nachdenken   hier  aufnahm; 

5.  'fehlen  V.  7— 8  außer  den  zwei  letzten  Worten  von  V.  8  in 
G  [Gio6-i^*  om.  V.  6f),  wodurch  sich  V.  6—8  als  sekundäres 
Stück  erweist;  auch  in  L  (der  V.  7  nicht  hat,  dagegen  V.  8) 
schließen  die  zwei  letzten  Worte  von  M  V.  S  ^b)  unmittel- 
bar an  snk  □n'^üS;!  V.  6  fin.  an  (darauf  folgt  V.  8  ^^^ID  i^bi 
usw.).  Ich  halte  demnach  V.  1 — 5  für  das  echte  jeremianische 
Stück  und  setze  V.  6—8  als  Parallelstück  an  den  Rand. 

V.  2  rj-clD  Durc'h  das  Randstück  V.  6—8  ist  V.  2  in  Ver- 
wirrung geraten.  Denn  der  Plural.  befremdet  in  der 
Zwiesprache  Jahwes  mit  Jeremia,  und  wer  sollten  die  Reden- 
den sein,  die  mit  -ri"!?";";  von  Jahwe  aufgefordert  würden? 
G26.33.36.49.87.9o.233Gaids  übcrsetzen  ri3T?:,  aber  sämtliche  übrigen 
Verss.  setzen  ^.^^xp  voraus,  und  die  Aufforderung  an  Jer.,  „die 
Worte  dieser  Berit  zu  hören",  wäre  eigentümlich.  Nun  findet 
sich  der  gleiche  Satz  nkTJi  ninsn  "ii^m-d^  ^^^w  in  dem 
Randstück  V.  6;  ich  nehme  an,  daß  die  Worte  von  dort  in 
den  originalen  Abschnitt  hereinkamen  und  also  in  V.  2  aus- 
zuscheiden sind. 

Drinai"!  "wird  außer  T  von  den  Verss.  anders  gelesen:  G 
rMi  XaZ-^oeig,  G^^s  yMi  IIOj]oov,  S  j^^^jc  (2.  sing.),  G88.239Arm 
Orig.Hi.V  xca  lah]öaTs,  et  loquimini=^  ^^nST  bzw.  nsn*!.  Das 
Richtige  ist  nai  (vgl.  G-^^s) .  (jer  Satz  ''rj-qt,  der  in  den  Text 
kam,  zog  die  Verschreibung  in  Dril2"il  mit  Kopula  und  2.  plur. 
nach  sich.   Übrigens  wurde  das  Suffix  2.  plur.  oft  abgekürzt 
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geschrieben  und  dadurch  mußten  für  die  Abschreiber  Fehler- 
quellen entstehen. 

V.  4  Dn^i5  20  om.  isaQShSV;  es  ist  als  dtgr.  zum  Vhgd. 
zu  streichen.    G^erngss^rm  {ravra  jr.)  =  M;       xaxa  jz. 

V.  10  rani  nimmt  nachdrücklich  das  1.  Subjekt  (von 
^31»)  auf;  G  hat  noch  deutlicher:  xal  iöov  avzoi,  Hi.V  et 
hi  ergo. 

V.  11  ni.T.  "i^s:  steht  irrtümlich,  denn  die  folgenden 
Worte  sind  keine  öffentliche  Rede,  sondern  eine  Anweisung 
Jahwes  an  den  Propheten.  Die  späteren  Abschreiber  erkannten 
oder  liebten  diese  feineren  Unterschiede  nicht  mehr  und  setzten 
gerne  solche  Überschriften  ein,  wenn  ein  entscheidendes  Wort 
Jahwes,  etwa  ein  Gerichtsbeschluß  im  Text  folgte. 

V.  12  5?tpin*;  GSHi.V  om,  den  Inf.  abs..  Aq^S^^  erg.  ihn 
mit      manche  griech.  HSS.  haben  ein  oder  zwei  kleine  Wörter 

vor    117]    ÖOJÖOVatV:    G^'-91-*9.90.228  Gr^c.a.mg,Q.26.U4G^cpl  qV, 

G5<c.bn3gCat.Nic.I.1642  yMl  ov,  G^'^»  y.al  G^-p  ol;  G^^'=  om.  die 
Worte  ^mn)  bis  ür:b;  M^i^^  hat  r'^t!?ini,  -^^  Cnx  für  anb, 
T  gibt  l^npiE^^b  ibD^*!  ü^n;  Vmg  om.  üü),  nur  GL-88Arm==M. 
Der  Text  steht  also  nicht  ganz  fest;  M  würde  in  der  Tat  durch 
Weglassung  von  rtpin  gewinnen,  was  dtgr,  entstanden  sein 
kann;  ursprünglich  wäre  dann:  üf})  ?3?^tpi*^1;  der  ironische  Aus- 
druck „sie  mögen  zu  ihren  Götzen  schreien,  die  sollen  ihnen 
helfen  in  ihrer  Not",  ist  wirkungsvoller  als  der  negative  des 
M:  ^sie  helfen  ihnen  gewiß  nicht",  Was  im  Mund  Jahwes  allzu 
selbstverständlich  erscheint. 

V.  13  Der  Vers  stammt  aus  22s  und  ist  hier  als  Parallel- 
satz und  Glosse  beigefügt;  am  Eand  stand  er  gut,  im  Text 
stört  er,  denn  angeredet  ist  der  Prophet.  In  M^^oi  jgt  der 
Vers  weggelassen.  Glosse  in  der  Glosse  ist  Snlö'ab  ninsra 
(nicht  ninatp  mipsb);  G  om.  die  beiden  Worte  (er  hat  era^are 
ßojfiovg  d^vfiiav  rfi  Baal);  M^^o.iso  om.  nnntü  nmb,  ^'^  om. 
nnnm  2^;  '^^^  trsp.  ntt^nb  ninntü  l*^.  G^  (+  xfl  clUxvvxi  ß^voia- 
öxrjQia)  Th  (mit  ßofiovg  imd  d^vötaöTi^Qia)  Arm  (G^s^q0[^]S^ 
mit  •)!(•)  =  M. 

V.  14  2'^    Die  Präposition  ist  auffallend;  M^^mss 

codErfart3GLSTV  haben  dafür  n5?3;  dies  ist  richtig;  aber 
zweimaliges  n5?3  so  rasch  nacheinander  wäre  unschön;  man 
muß  daher       von  DNJ"lp,  wo  man  es  nicht  braucht  wegnehmen 
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und  statt  irs  vor  sn;?!  setzen.  Die  Fassung  in  1^^  mit  !jrk 
und  mit  Beziehung  auf  den  fürbittenden  Propheten  ist  übri- 
gens natürlicher;  vermutlich  wurde  die  Variante  in  unserem 
Vers  durch  den  Schluß  von  V.  11  und  von  V.  12  verursacht. 
ü^np  steht  M^^  sup.  ras.,  "^biC  in  '^-i-^i. 

V.  15  ist  stark  verderbt,  kann  aber  mit  Hilfe  der  Verss. 
hergestellt  werden.  Wir  gehen  zunächst  die  einzelnen  Wör- 
ter durch. 

■^-i-'l^b  Das  zärtliche  „meinem  Geliebten"  (im  Mund  Jah- 
wes) ist  in  diesem  strengen  Spruch  unmöglich;  ein  Vergleich 
mit  dem  von  ganz  anderer  Empfindung  getragenen  12;  be- 
stätigt es.  Die  Verss.  haben  ähnliche  Konsonanten  und  Wör- 
ter; G  7)  7f/ajt7]fxtvrj  (ohne  Pron.  poss.)  =  nT^"^n;  G^ß-^^-i**  für 
Tt  //:  T^7;  ganz  merkwürdig  13  cod.  Serg.  für  rl  7)  /J-/.  tv  rm 

OLXCp   (iOV:    TL   JtQOq    TTjV    ///.   UJIOJ    (jTt   xdlCO   tV  TW  fiS'/aXeUo 

fiov.    S  Aq-^=M  [Aq^  nach  G^*':  Tmv  Tjyajtrj/jt- 

vcov,  wohl  verderbt  aus  to3  lY/ajitjUtvco  fiov]]  ähnlich  Hi.V 
(quid  est)  quod  dilectus  meus;  T  freier:  ^üip  n'^nn  n^ni  icrrb. 
M^-'i  ■,-i-.',*5  sup.  ras.  Die  Varianten  beweisen,  daß  die 
einzelnen  Konsonanten  schwankten.  Ich  kombiniere  des 
M  und  ni^^^n  des  G  und  halte  die  Konsonanten  für  ver- 
derbt aus 

Tjb  nyn-; 

Dieses  n"?n^  betrachte  ich  als  Rest  einer  verlorenen  Uber- 
schrift: ,,so  sprach  Jahwe  über  Juda*',  oder:  „sprich  zu  Juda". 
Mit  V.  15  beginnt  ja  ein  neuer  Ausspruch.  Der  Überrest 
von  etwas  Verlorenem  zeigt  sich  in  den  Wörtern  der  codd. 
Serg.  und  in  dem  Versanfang  der  Vulg.:  quid  est  quod,  vgl. 
auch  T.  Mit  einem  Verb  des  ..Sagens"  wie  die  13  codd.  Serg. 
beginnt  auch  der  Satz  im  Komm,  des  Hier,  nach  dem  Kodex 
VercelL:  quid  est,  inquit,  dilectus  meus.  Jedenfalls  war  der 
Platz  des  b  fraglich  geworden:  G  hat  es  nicht,  S  verbindet 
es  mit  TO  . 

nnir;^  GHi.V  rirw,  viele  MSS.  defektiv  nrm,  T  ^-ny, 
S  ^Zf^^,  Aq  Tov  Tioirjoca^ti^jr^b.  Ich  lese  mit  Aq  niizjyb. 
b  hat  in  den  alten  Handschriften  oft  gelitten;  n  ist,  als  dtgr. 
aus  dem  Folg.  entstanden,  auszumerzen. 

nr^QT^n  „(ihr)  Anschlag"  ist  nach  Form  und  Inhalt  un- 
möglich.  Die  Verss.  fanden  das  Wort  wohl  ähnlich  vor  und 
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legten  es  sich,  so  gut  es  ging,  ziirecht.  G  giht  ß6e),vyfia;  dies 
steht  in  G  T^^  für  nn??in,  während  nr:-?;  von  G  sonst  mit 
ayx8iQ7jfia  wiedergegeben  wird:  2800  37(30)24  vgl.  28(51)i2; 
S  ]z^4  „Unreinheit'',  ebenso  I^Cf-^j,  Ar  „Schlechtig- 
keit", G-^  ßösÄvyfiaxa,  Hi.V  scelera,  T  nr:?.  Aq  dia- 
XoyLöfiovc,  M^^^O'is^  r\r[i2^j)2ti.  Ich  halte  die  vorhandenen 
Konsonanten  im  ganzen  für  richtig,  vokalisiere  aber 

nn"/GTn  „meinst  du'". 

Hierbei  ist  nur  das  erste  'ü  aus  dem  jetzigen  hebräischen  Text 
ausgeschieden.  Wahrscheinlich  stand  dieses  auch  nicht  im 
Urtext,  denn  die  Wörter  der  Verss.  (ßöeXvyfia,  scelera  usw., 
vgl.  SS^Ar)  führen  eher  auf  ™t  „Schandtat'',  „Unzucht",  als 
auf  TOT?5  „Plan"  zurück.  Wichtig  ist  der  Plural  von  G^s 
Vulg.  (=r,i2T),  vgl.  auch  Aq. 

a"^3"irT  G  hilft  hier  vorzüglich  mit  seinem  fi?)  tvxai  = 
C'^'^ltLi;  die  Gelübde  passen  ausgezeichnet  zum  nachher  er- 
wähnten Opferfleisch  und  die  Konsonantenänderuug  ist  ganz 
unerheblich.  Interessant  ist  die  Übersetzung  des  L  nach 
Iren.  lY,  22:  (non  enim)  adipes;  das  entsprechende  hebr.  D^'nbn 
wäre  gleichfalls  sehr  anziehend  und  leicht  für  a'^nnn  einzu- 
setzen; es  scheint  aber  doch  nur  aus  dem  Folgenden  („carnes 
pingues"  für  tj^p"""^?)  erschlossen  zu  sein,  und  die  „Gelübde" 
des  G  haben  den  Vorzug,  den  Inhalt  um  einen  Gedanken  zu 
erweitern,  während  das  Wort  des  L  dem  folgenden  Ausdruck 
synonym  wäre.  Hieron.  erwähnt  diese  in  Iren,  enthaltene 
Variante  in  seinem  Kommentar  nicht.  Die  Unterschiede  des 
G  und  L  von  M  lassen  vermuten,  daß  die  Konsonanten  des 
Urtextes  verwischt  waren;  das  dem  G  vorliegende  MS.  enthielt 
wohl  die  beste  Schriftart,  die  Schreiber  des  dem  heutigen  M 
und  des  dem  L  zugrundeliegenden  Textes  halfen  sich;  der 
erstere  wählte  das  sehr  geläufige  ü^inn,  der  letztere  ersann 
ein  Wort  aus  dem  Zusammenhang.  om.  das  Wort. 

AqSTV  =  M. 

■^3  om.  GLSTV;  es  ist  zu  streichen.  Ebenso  ist  das  ^'S 
an  ^rns^"!  zweifelhaft.  Basil.M.  1,114  hat  rrjg  xaxiag  ohuQ  öov; 
MK150  om.  das  D  von  '^Dn:?^;  Ros.ipr.  i^^t  in^^n,  j^^^-,. 

150.173  schreiben  nach  Ti^  '^D.   Es  ist  also  eine  Un- 

klarheit über  den  Platz  des  "^D  eingetreten.   In  Wirklichkeit 

Beiträge  AT:  Volz  '18.  7 
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gehört  es  zwischen  nn^rn  und  :"^"n:n,  es  irrte  ab  und  wurde 
vom  Rand  aus  verschiedentlich  an  falsche  Stellen  gesetzt. 

-rr^n  Aq  {.-lovrjQu'  ort)  und  Basilius  geben  dii^.  richtige 
LA:  nrn. 

^Tbr'n  Ti5  Diese  Konsonanten  sind  besonders  dunkel  und 
die  Verss.  hatten  viel  Mühe  mit  ihnen.  Der  Wortlaut  von 
M  hieße  etwa:  „dann  würdest  du  frohlocken!"  G  schreibt: 
rj  [G-^' -\- h]  tovtok;  6ia(pev^7]  =  ^'--jr\  fi'jicn  "^i^.  G  denkt  wohl 
an  „Zuflucht  nehmen er  verhält  sich  freilich  diesem  Verb 
gegenüber  ausweichend,  s.  Jes  IO31  Jer  4,.,  6,;  doch  vgl.  g)svy£Ts 
Jer  4,;  wenigstens  in  der  Nähe  von  m.  S  und  T  denken  an  eine 
Bildung  vom  Verb  tj'J  „stark  sein"':  ^-l^-^^  (^s^wa-^-c  V^v^c)  („wegen 
deiner  Bosheit,)  die  stark  ist",  T:  "nrn  yD2  (T-^rttJ^n  Z'p  ir) 
^{D"'pn;  Hi.V  in  quibus  gloriata  e^  =  ^f^''Jr>  nss<2(-),  Aq  rore 
dya?Jaaö7]  ^fy^r)  t^.  Eigenartig  Basilius:  ?j  xovxolq  lorj 
yMd^ciQog.  ist  auch  in  den  MSS.  des  M  nicht  überall  gleich  : 
M^^^  bringt  es  zweimal;  150.1-3  vgl.  Aq.;  Ris. pr.211.305  3so 

bs^;  R^s. 44upr.  -r).  -^y-yj^  eudUch  ist  in  vielen  MSS.  *^rb'jr  ge- 
schrieben. Ich  übernehme  den  Text  des  G  und  lese  statt  der 
Konsonanten  -ibi^nTS^"): : 

•rrrr,  n)s:^  "^x  „oder  willst  du  dich  damit  schützen?" 
Die  von  mir  eingesetzten  Konsonanten  finden  sich  fast  alle 
in  M:  s  in  Ts<,  1  und  t  ähneln  sich;  b  steht  in  ^Tbm,  vgl. 
auch  b5<  statt  tä5  in  den  3  MSS.;  zum  n  vgl.  das  r  von  ""Dm, 
außerdem  IS  in  M^^^^.  z^^i  2.  vgl.  das  doppelte  M^•'^ 
■^Tii^n  hat  in  G  und  in  ST  {m)  eine  doppelte  Stütze;  zum  " 
ist  das  in  '^T^brn  vieler  MSS.  zu  beachten.  Der  abergläubische 
Gedanke,  daß  der  Opferkult  eine  Schutzmacht  sei,  erinnert 
sehr  an  7,o;  mit  dem  dort  verwendeten  "^ib^:  berührt  sich 
unser  ^ivjr\  nahe. 

Nun  übersehen  wir  den  ganzen  Vers  15.    Ich  lese: 
. . .  n"^n"; . . .  n^x 
^lP'"iip;i^  n^l"^:^     ""'"JST'l      z^'^'^^s^b  \-:,^n3  ^b"n^ 

„Was  hast  du  in  msinem  Hause  zu  schaffen  ?  |  Meinst  du, 
Gelübde  und  heiliges  E^leisch  |  führen  das  Unglück  an  dir 
vorbei?  |  oder  glaubst  du  gar  dich  dadurch  beschützt?*'  | 

V.  16  ''IS  om  G;  möglich  wäre,  als  ein  Wort  zu- 

sammenzunehmen und  als  n'^.p^p'^,  vgl.  Jer  4620.  zu  verstehen; 
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(loch  streicht  man  besser  ^^^t  m  dem  sonst  allzulangen  Stichos; 
"ixr  ns"!  steht  auch  Gen  396- 

nbi!i  n:^)3"  bipb  „auf  die  Stimme  des  großen  Geräusches-'. 
Diese  Worte  sind  für  sich  schon  auffallend,  doppelt  unver- 
ständlich in  dem  Zusammenhang  des  Bildes  vom  Ölbaum.  Die 
Konsonanten  linden  sich  jedoch  in  der  Hauptsache  in  den 
Verss.,  nur  verstehen  diese  das  Wort  nb^fi  verschieden;  G 
sieht  darin  blis,  negLTo^rj,  ähnlich  S  IZj-^^als  emph.  part.  pass. 
fem.  „ad  vocem  circumcisae  magnae",  nach  Gabr.  Sion.  „ad 
vocem  supremi  decreti";  Hi.  (Komm,  und  V}  „loquela"  denkt 
an  nsi^n,  ]zo|.^:ff .  jt)S]doq,  wohl  an  Hä^b/sn,  wegen  des  Zu- 
sammenhangs; vgl.  T  •'s^'ß'QV  -■'^n^Tü'a.  Nun  hat  G  einen  Zu- 
wachs; er  gibt  zwischen  nbi)2n  und  nb";!\  zunächst:  avriq)dr] 
jüvg  Ejt  avrrjv  [=1Tz^  12?5<J  ri^srn),  dann:  ^syalrj  {?])  d/Mpig  sjil 
öE  [r]  om.  Gx'j:  S^^  bringt  im  Text  das  dem  ^syaXrj  ri  dUxpiq 
ejtl  ot  Entsprechende;  in  margine  dagegen  uvricpd-y]  jivq  hui 
avTTjv.  In  M^ß^'^H  steht  vor  ri^irw  nnn^xtt?,  was  vielleicht 
auch  als  Anzeichen  einer  Lücke  und  eines  verlorengegangenen 
Satzes  gewertet  werden  darf.  Ich  glaube,  daß  G  auf  guter 
Überlieferung  ruht  und  daß  auch  sein  Plus  {X^k^  «^l?«!!)  zum 
ursprünglichen  Textbestand  gehört.  Außerdem  aber,  nehme 
ich  diese  Worte  samt  den  Worten  nbi;^  nb^^n  bipb,  die  in 
V.  16  keinen  Platz  haben,  zu  V.  15  herauf,  wo  sie  inhaltlich 
sehr  gut  passen.  -  Ich  lese  dort  nach  "^TOn : 

&?2n  n-ir  "^r  nbi-;^  nbron  bipb 
(„glaubst  du  dich  durch  die  Opfer  beschützt,)  wenn  der  große 
Lärm  heranbraust,  wenn  Bedrängnis  über  dich  kommt?" 
Mein  Eintrag  des  xhn  wird  durch  T  unterstützt,  der  in  seiner 
Paraphrase'  des  V.  16  b  zwischen  und  n^bi^  ein  'jini'i  bringt. 
Die  Worte  tj'^b^  i^hn  nn^  "^2  haben  eine  überraschende  Ähn- 
lichkeit mit  den  in  V.  16bj5  enthaltenen  Konsonanten  (H-D  von 
D^U?  V.  16  a);  die  Ähnlichkeit  vergrößert  sich  noch  durch  die 
in  G'*^Cyr.Al.II,375  bezeugte  LA.  Ijc  avxriv  statt  sjtl  ot,  wobei 
also  beidemal  rr^bi?  gelesen  wurde: 

Wegen  dieser  großen  Ähnlichkeit  fiel  der  erste  Satz  in  einer 
alten  Handschrift  aus.  Ein  späterer  Schreiber  korrigierte  ihn 
am  Eand  wieder  ein;  man  betrachtete  ihn  nun  als  Parallele 
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ZU  V.  16b/?  und  wußte  dann  nicht  mehr  recht,  welcher  8atz 
der  echte  sei.  Daher  entstanden  Schwankungen  in  den  Aus- 
gaben des  G  und  in  S^;  denn  G^^-^'^'^G^^'i-  om.  beide  Sätze, 
[sie  haben  für  avrjcpd^ri  jivq  In  avxriv  nur:  tcpvztvoev  bzw. 
etpvobvoev],  Arm  om.  den  zweiten.  G'^pi (wie  M)  den  ersten;  S^hat 
den  einen  im  Text,  den  andern  am  Rand. 

Durch  die  Aufnahme  der  in  G  noch  überlieferten  Worte 
und  durch  die  Umstellung  des  Satzes  'y  n  bipb  erlialten  wii* 
nicht  bloß  für  diese  verlorenen  Worte  eine  Unterkunft,  sondern 
der  Spruch  über  die  Opfer  V.  15  bekommt  seine  inhaltliche 
und  metrische  Abrundung.  So  wie  er  vorhin,  ohne  die  jetzt 
gefundene  Erweiterung,  gegeben  wurde,  mußte  er  nämlich  als 
Strophe  mit  4  Halbzeilen  gefaßt  werden,  wobei  aber  die  in- 
haltlich zusammengehörigen  Halbzeilen  2  und  3  ungeschickt 
auseinandergerissen  waren.  Jetzt,  durch  die  Erweiterung, 
stellt  sich  ein  6 zeiliger  Spruch  heraus,  bei  dem  Zeile  1 — o 
und  4—6  enger  zu  verbinden  sind  und  je  einen  sinnvollen 
Abschnitt  bilden. 

rtibi?  Präpos.  und  Suff,  fallen  auf,  da  r.^izri  sonst  nicht 
mit  verbunden  wird  und  r"^!  Masculinum  ist;  leichter  wäre 
das  schon  seit  alter  Zeit  vorgeschlagene  ^nb:^  „sein  Laub"; 
1  könnte  vom  folg.  Wort  genommen  werden.  Wie  n^br  ent- 
stand, begreifen  wir  aus  dem  im  Vhgd.  Bemerkten.  Für  lööc 
liest  man  wegen  des  sonstigen  Gebrauchs  von  n^^^n  besser 

^>^y\  Die  Verss.  denken  meist  an  „übel  behandeln^, 
„übel  sein":  G  ingeLcod^rioav,  ?/yQeloDOav,  S^  ^cj^]  („ich  werde 
verderben"),  S  c^^^zl  („sie  werden  verderben"  ),  Aq2  iiodt- 
vTjöav,  T  fußt  auf  nv^  „sich  vereinigen".  Aber  keine  der 
Ableitungen  von  oder  ns^n  paßt  recht;  leichter  wäre,  mit 
Hi.V  (combusta  sunt)  ^il^ä  „sie  sind  verbrannt"  zu  lesen. 

V.  17  ist  eine  matte  Zutat  mit  geläufigen  Gedanken  und 
Worten  in  prosaischer  Form.  Der  Glossator  knüpft  mit  T^T. 
an  das  Bild  V.  16  an,  fährt  aber  ohne  Bild  fort.  Der  Aus- 
druck „dem  Baal  räuchern  zum  Ärgernis  Jahwes"  ist  durch 
Jeremia  eine  beliebte  Formel  geworden.  G^^'^,  der  freilich 
viele  Auslassungen  hat.  om.  den  Satz. 

DJ;7b  („sie  taten)  sich"  absolut  gebraucht,  ist  nicht  gut; 
ich  erg.  nach  D^b:  LD"^n*bx,  das  abgekürzt  wurde  und  der  Ähn- 
lichkeit wegen  ausfiel. 
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Y.  IS  ff  Der  Anfang  dieses  Stückes,  der  vom  Anschlag 
der  Leute  von  'Anatot  gegen  Jeremia  handelt,  ist  recht  auf- 
fallend: ..Jahwe  tat  mir  kund  und  ich  erfuhr;  da  ließ  er  mich 
ihre  Taten  sehen".  Man  möchte  wissen,  was  Jahwe  dem 
Propheten  kundtat  und  wodurch  dieser  vorsichtig  wurde. 
In  V.  19 f  hören  wir,  daß  Jeremia  ahnungslos  war  und  daß 
es  sich  um  einen  Anschlag  auf  das  Lehen  Jeremias  handelte; 
V.  21  erfahren  wir  noch  nachträglich,  daß  der  x^nschlag  von 
der  nächsten  Umgebung  Jeremias  in  Anatot  ausging.  Sollte 
dies  nicht  vorher  im  Text  gesagt  gewesen  sein  und  die  Aus- 
kunft Jahwes  genauer  gelautet  haben,  also  im  jetzigen  Text 
einiges  verloren  gegangen  sein?  Das  unvermittelte  V.  18b 
spricht  dafür.  Nun  findet  sich  in  cp.  12  ein  verlorener  Vers; 
V.  6  nämlich  hat  weder  mit  V.  1 — 5  noch  mit  dem  Stück 
V.  7 — 13  etwas  zu  tun.  Dagegen  enthält  er  die  gewünschte 
Auskunft  über  den  Anschlag  der  Leute  von  ^4natot.  Ich 
nehme  daher  diesen  Vers  in  ll^g  auf  und  stelle  ihn  hinter 
■^Dr'i'T'in.  Dadurch  verliert  V.  18  auch  seine  grammatikalische 
Schwierigkeit;  sowohl  T::^^^)  wie  auch  bekommt  jetzt 
seinen  Sinn. 

Es  scheint  indes,  daß  noch  weitere  Verse  aus  llisff  nach 
12iir  versprengt  wurden.  123a  paßt  lediglich  nicht  zu  12if,  wo 
es  sich  um  die  Gottlosen  ganz  im  allgemeinen  handelt;  was 
soll  zwischenhinein  die  Versicherung,  daß  Jahwe  ihn,  Jeremia, 
kenne?  Man  versuchte  es  mit  Änderung  der  Suffixe,  aber 
das  bessert  nicht  wesentlich.  Ebenso  klingt  123  b  innerhalb 
der  sachlichen  Behandlung  des  Problems  vom  Glück  des  Gott- 
losen viel  zu  scharf  und  frappiert  den  Leser.  Man  kann  doch 
nicht  glauben,  daß  Jeremia  wegen  seines  persönlichen  Erleb- 
nisses sich  so  scharf  gegen  alle  Gottlosen  gewendet  hätte. 
Beide  Zeilen  stimmen  dagegen  ausgezeichnet  zu  der  per- 
sönlichen Angelegenheit  II18-23,  besonders  zu  dem  Gebet 
V.  20,  der  Bitte  um  Jahwes  Eachegericht.  Ich  versetze 
daher  auch  12^  zu  Iiis  ff  (zwischen  V.  20a  und  20b).  Dies 

ergibt    die  Eeihenfolge    11  18a  12c,   Ili8bl9-20a  I23  Il20b21— 23- 

Vermutlich  kamen  12,;  und  123  aus  dem  Text  der  Hand- 
schrift, wurden  an  den  unteren  Band  des  Blattes  gesetzt 
und  dann  vom  Abschreiber  unten  als  Textfortsetzung  von 
122  genommen. 
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V.  1 8  ^;n\Ni-ili  MAqi;STV  wird  durch  die  alten  Text- 
zeiigen  GL  zweifelhaft  gemacht;  diese  geben  "^r^sfn,  was 
weniger  pleonastisch  ist;  M  entstand,  nachdem  12^  weggefallen 
war,  durch  fälscliliche  Anlehnung  an  '^;?'^l'in.  Die  griech. 
Überlieferung  ist  einstimmig. 

V.  19  riniün'53  Die  Verss.  ergänzen  nbi^b  (auch  LV^>^-^-^, 
aber  nicht  Hi.);  es  ist  entweder  freie  Ergänzung  oder  stand 
es  ursprünglich  im  Text;  die  Entscheidung  ist  schwierig,  weil 
der  Text  im  Folgenden  sicher  gelitten  hat  und  weil  prosaische 
Redeweise  vorliegt.  G  hat  noch  ein  weiteres  Plus:  (Xoytotior) 
jtovTjQov,  XtyovTEi;  Atvze;  ebenso  ein  lat.  Zit,  GQ-V-26.4i..(3}cpi 
Orig.Just.ThS^  und  versch.  lat.  Zit.  ohne  jiovtiqov. 

i^nba  fr  Jirr^nip:  Der  Satz  „wir  wollen  einen  Baum 
durch  sein  Brot  vernichten"  ist  sinnlos.  Für  nn'^C/ns  setzen 
die  Yerss.  etwas  andere  Konsonanten  voraus;  G Justin  dial. 
72,  lat.  Zit.  und  T  Y-^  {liißa)J.uv,  conjicere,  injicere,  ^'cr\ 
lat.  Zit.  und  V  nbtt?  (mittere),  -2'S^::^mJ  wohl  =  M.  Die  Spiel- 
formen nn'^nt^:,  nr^^birs,  nn^b^:  sind  wieder  ein  Beleg  für  die 
Unsicherheit  des  b  in  den  alten  Texten,  om.  M^^^^;  es  ist 
von  sämtlichen  Verss.  bezeugt  {2  mit  3),  nur  T  hat  xniü"i  xrc 
„tödliches  Gift".  —  Ebenso  ist  iisnba  allseitig  bestätigt  (G 
Justin:  üc,  Tov  ccqtov  avrov,  2  rov  arnov  avzov,  LS''STV=M); 
nur  G^*  hat  merkwürdigerweise  TQayjp.ov  avrov  =  iii^'',?, 
(G-^a  kombiniert:  agrov  TQayi]lov  avzor).  Hitzig  schlug  inba 
j,in  seinem  Saft"  für  i)3nb3  vor  und  diese  LA.  wurde  von 
vielen  übernommen,  weil  man  sie  mit  nr^'riip:  leicht  vereinigen 
konnte;  aber  das  Bild  ist  auffällig  und  paßt  zum  Folgenden, 
zum  Ausrotten  „aus  dem  Land  der  Lebendigen'*  nicht;  der 
Übergang  vom  Bild  zur  Sache  wäre  hart.  Das  Fehlen  des 
Artikels  bei  befremdet  auf  jeden  Fall.  Nun  erwartet  man, 
im  Text  von  einem  ganz  bestimmten  Anschlag  zu  hören,  und 
so  hat  der  Wortlaut  des  Targ.  rr^br^^^an  «rri-c-  iiro  '^üt:  „lasset 
uns  Gift  in  seine  Speise  werfen"  viel  Bestechendes.  Als  he- 
bräisches Wort  für  „Gift"  findet  sich  in  Deut  3294  Ps  5S5 14O4 
mn;  da  nn'^nip5  nach  wichtigen  Verss.  in  tf'^bip:  oder  n^'^biro 
geändert  werden  muß  und  somit  die  Konsonanten  (n)rn  übrig 
bleiben,  wird  man  diese  Konsonanten  als  Rest  von  mn  bzw. 
TOn  erkennen;  beachte  auch  das  n  vor  fj?  in  2";  dies  ent- 
spricht dem  zu  (n)jnn  noch  fehlenden  "ü.    Um  das  Wort  fS' 
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bzw.  die  Kousonanteii  i:?n  (^)  iinterziibriiigeD ,  bietet  sicli 
aus  Jes  llg  rss  (eine  besonders  giftige  Schlangenart), 
also  r?.^  r.^n  „Schlangengift".  Vielleicht  fällt  von  hier  aus 
ein  Licht  auf  das  merkwürdige  xQayjjlog  in  G-^:  das  seltene, 
dazu  noch  schwer  leserlich  geschriebene  wurde  von  dem 
Schreiber  oder  Übersetzer  unter  Anschluß  an  den  Zusammen- 
hang mit  dem  bekannteren  "i;^?  gleichgesetzt  („laßt  uns  ihm 
ein  Holz  um  den  Hals  legen");  das  dabei  unmögliche  irnb 
blieb  weg.  Will  man  nicht  aufnehmen,  so  kann  man  sich 
(n)r^"  (vgl.  auch  das  folg.  n)  als  ursprüngliches  n'üj?  j,Kraut", 
„Pflanze'^  denken,  das  jemand  als  erklärende  Note  zu  nrn  an 
den  Eand  schrieb,  um  den  Unterschied  zwischen  nrn  ,. Gift- 
pflanze'' und  nrn  ^Zorn"  belehrend  hervorzuheben.  Je  nach- 
dem gelesen  wird,  ist  Tiergift  oder  Giftkraut  anzunehmen. 
Schließlich  sei  noch  einmal  daran  erinnert,  daß  in  M^'^ 
fehlt.  Ich  lese: 

„wir  wollen  Schlangengift  in  seine  Speise  tun'\  Ganz  unge- 
zwungen folgen  darauf  die  nächsten  Worte:  „und  ihn  aus. dem 
Land  der  Lebenden  vertilgen''. 

V.  21  G  hat  -^ts^  die  übrigen  Yerss.,  auch  G^^c2-88.23i 

S^\lrm  =  M.  Das  Suffix  der  2.  pers.  erklärt  sich,  wenn  V.  21 
als  Überschrift,  wie  12^4  14i.^,  gefaßt  wird. 

V.  22  c^n^nan  Der  zweimalige  Ausdruck  für  „Jünglinge", 
n'^i^ns  und  fällt  auf,  dazu  das  Nebeneinander  von 

Suffixlosigkeit  und  Suffix.  Die  Verss.  sind  auch  nicht  völlig 
mit  M  identisch  (GT  sr^i^n-ns,  umgekehrt  C^!^  Arm)  und  die 
Worte  folgen  sich  in  G  etwas  anders  {iv  ^ay^aiga  ajiod avovv- 
rai),  ebenso  M^^^^  wobei  also  a(n)'^ninn  und  nnnn  dicht  bei- 
sammen zu  stehen  kommen;  in^^i^a^  wird  von  G^^-Q  frei  über- 
setzt; endlich  setzen  GS  die  Kopula  u»;!^:?^'  voraus.  Ich 
streiche  ö'innnn  als  dtgr.  zu  ninn.  Es  wird  dadurch  auch 
ein  dichterischer  Gewinn  erreicht;  die  Worte  stehen  nun 
chiastisch. 

V.  23.  Der  Gerichtsspruch  wäre  noch  wuchtiger,  wenn  man 
in  Y.  23b  eine  spätere  Erweiterung  sehen  dürfte;  die  Worte 
sind  matt  und  geläufig,  vgl.        i^^:;Dr  ^C"!??  5 
fallend. 
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Kapitel  12. 

V.  Itf.  Der  Spruch  über  das  Glück  der  Gottlosen  V.  lf.4. 5 
macht  nicht  den  Eindruck  der  Vollständigkeit.  Möglicher- 
weise haben  die  Verse  12.3. 6,  als  sie  aus  dem  Abschnitt 
lli8ff  heraus  in  ihren  jetzigen  Zusammenhang  eindrangen, 
anderes  aus  diesem  verdrängt.  Umgekehrt  scheint  dann  für 
den  verstümmelten  Text  später  V.  4aba  ("^rü""!:^  bis  t^^Tj  ein- 
geschrieben worden  zu  sein;  die  Worte  passen  nicht  zu  der 
Frage  und  der  Situation  von  V.  1  f ;  denn  während  das  Haupt- 
stück V.  If  von  den  Gottlosen  handelt,  sind  hier  die  Bewohner 
des  Landes  überhaupt  als  die  Schuldigen  genannt;  die  Worte 
sind  phrasenhaft,  vgl.  Am  U,  und  wären  ein  matter  Ausdruck 
für  die  innere  Bewegung  des  Propheten. 

V.  2  ^Db;;  Nur  künstlich  kann  diesem  Wort  der  Sinn  „sie 
kommen  vorwärts"  untergeschoben  werden,  und  dabei  würde 
dieser  Gedanke  aus  dem  Bild  des  Baumes  herausfallen,  das 
doch  gleich  nachher  wieder  verwendet  ist.  G^  hat  Irtxvojcoi' 
fjöavTo,  G^'^-^-^-^'-L- G^P^Orig.Th  £T£xvojtoi?]öav,  Hi.  (proficiunt 
sive)  generaverunt  filios,  S^  c^l^ci ,  alles  =^"by,  dagegen  2 
^^2.^ob,^'i£ .  dies  hat  auch  Ps  44(45)^,  dort  für  nb::,  was 
wir  also  hier  gleichfalls  annehmen  können;  V  proficiunt  geht 
wohl  mit  2,  S  ii^  =  ^n;^":  oder  ^^npb  (oder  ^pbn),  T  prc^D  i:p. 
Die  Verss.  beweisen,  daß  das  Wort  im  Urtext  nicht  mehr  un- 
verletzt war  und  die  Schreiber  bzw.  Übersetzer  ihre  Ver- 
mutungen anstellten:  fest  stehen  nach  MG-S'Hi.  die  Konsonanten 
^b"^,  unsicher  ist  D  (G  dafür  -;  ^SV:  n).  Ich  wähle  das  von 
^(SY)  dargebotene  n  und  lese 

^n'T  von  nnb  „frisch  sein", 
n  und  r  konnten  beim  Diktat  leicht  verwechselt  werden.  Das 
Wort  bleibt  im  Rahmen  des  Bildes  vom  Baum  und  fügt  sich 
gut  in  den  Fortschritt  des  Gedankens;  es  folgen  sich  nun  die 
Bilder  „einpflanzen",  „Wurzel  fassen",  „frisch  werden",  „Frucht 
bringen". 

V.  3  '^S.snn  om.  G;  aber  GQ(*^)LAq02'Orig.ThS'^  ArArmS 
Hi.V  =  M;  T  etwas  freier,  aber  mit  derselben  Zahl  von  Verben. 
Die  Zeile  ist  zu  lang  und  man  würde  gerne  ein  Wort  ent- 
behren.  Schließt  der  Vers  an  II20        so  empfiehlt  sich  am 
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ehesten,  rr^ni  auszuscheiden,  das  nach  II20  überflüssig  ist, 
nach  122  dagegen  als  Bedürfnis  empfunden  werden  konnte. 
Daß  G  eines  der  gehäuften  Verba  wegließ,  ist  nicht  verwunder- 
lich und  nicht  bindend.  Jeremia  wählte  wohl  absichtlich  die 
drei  Synonyma  als  Ausdruck  der  genauen  Kenntnis,  die  Jahwe 
von  ihm  hat:  „du  kennst  mich  durch  und  durch".  Die  Zeile 
zeigt  übrigens  allerlei  Varianten  in  den  hebr.  MSS.:  nt^^  ohne 
Kopula  3.285.  ^2^,5?-'^  ^50;  ^zt^^i''  so.  ^^^^^  84.  "i^h^-ijn 
4.154.187.  (füp  ^j^^)  150^  y^g  vidisti  (ohne  me).  Dieses 
Schwanken,  ebenso  wie  die  Abweichung  des  Targum,  das 
den  Satz  nicht  auf  den  persönlichen  Fall  Jeremias,  sondern 
auf  die  allgemeine  Allwissenheit  Gottes  bezieht,  ist  wohl 
durch  die  Verpflanzung  des  Verses  aus  seiner  ursprünglichen 
Stelle  verursacht  und  damit  zugleich  eine  Bestätigung  unserer 
Annahme.   nn5<       3.258  verdient  den  Vorzug  vor  nns*V 

V.  4  n^ton-bs  n'ü^^  Die  Wortstellung  fällt  auf;  bD  om. 
Orig.M^  ^9-i^3.2oi.  G^-'^Ar  haben  xal  jtäg  6  xoQzog  rov  dygov, 
G-^  nur  xcii  jräg  yoQTog.  G^-'^ThS'^:  0  xoQTogjiag  rov  aygov, 
S  jln«*?  c?i.:^a  j.^n:^o  =  M,  ebenso  THi.V.   Vermutlich  waren 

und  nnip  Varianten,  n'üi?  stand  am  Eand,  kam  dann  un- 
geschickt in  den  Text  und  brachte  die  Übersetzer  in  Not. 

ni^nn  W^^^^  und  STHi.V  haben  n^ann;  dies  ist  leichter. 

n^"i1  Nach  diesem  Wort  ist  mit  GL  ü'^f^'b^?  zu  ergänzen, 
denn  man  vermißt  das  Subjekt.  D^<i'bi)?  wurde  wohl  oft  ab- 
gekürzt (vgl.  11 17)  und  fiel  dadurch  weg.  Die  Zeile  scheint 
ohnedies  verstümmelt  zu  sein;  so  möchte  man  nach  n^i^  gerne 
Dabin  ergänzen.   In  4  MSS.  fehlt  das  auf  ni^'T'  folg.  n^. 

^iDn'^inic  MAqJS'STV  ist  durch  ^rnnnk  GL  zu  ersetzen; 
dieses  Objekt  paßt  noch  besser  zum  Verb;  zur  Umstellung 
der  Konsonanten  vgl.  9|. 

V.  5  D^'p^Dn  Der  Artikel  ist  des  Metrums  wegen  not- 
wendig und  gut  hebräisch;  im  Griechischen  ertrug  man  ihn 
weniger  leicht,  daher  läßt  ihn  G  weg. 

npin  nn^  „du  fühlst  dich  sicher"  (im  friedlichen  Land). 
Dies  kann  nicht  richtig  sein,  denn  dem  Propheten  wird  ge- 
rade umgekehrt  der  Vorwurf  gemacht,  daß  er  sich  im  leich- 
teren Falle  nicht  sicher  zeige.  Man  folgt  daher  meist  dem 
Vorschlag  Hitzigs,  niil  zu  lesen.  Aber  das  Verb  n-iSl  wird 
von  allen  Verss.  bezeugt  und  der  Fehler  steckt,  wie  die  Verss. 
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zeigen,  an  einem  andern  Punkt.  G^-"^^  geben  nämlich  ou  jtijtoL- 
d-aq  und  dieses  ov  ist  gerade  das,  was  der  Zusammenhang  ver- 
langt. Es  wird  außer  G^-^^  indirekt  durch  belegt,  der  über- 
setzt: l^^jj.^  y?  s^-iwl  1^1*.^:^  |.lH^c  „und  im  friedlichen  Land 
bist  du  nicht  in  Sorge".  Endlich  wird  i^b  noch  durch  M^^^;» 
bestätigt,  wo  dY^tt  sb  steht.  Das  icb  war  also  einmal  vorhanden, 
kam  heraus,  wurde  dann  wieder  einkorrigiert  und  geriet  in 
gewissen  MSS  an  den  falschen  Platz;  auch  in  lOjg.j^  beobach- 
teten wir  den  Wegfall  eines  ^b,  vgl.  l?,.  Merkwürdig  sind 
aber  die  Varianten  in  G  für  ov:  G^-  oov  [o  superscr.)  G^Ar, 
wobei  oov  zu  uq7]V7]q  bezogen  ist;  G^^v-^-ss mg. 41.86.198.233^01.1x11 
ov  (=  M),  Th^  öOL  i^s  scheint,  daß  ov  in  oov  bzw.  ov 
verderbt  wurde  (die  Variante  ool  ist  eine  Verderbnis  aus  der 
Verderbnis),  vgl.  namentlich  G^  mit  seinem  übergeschriebe- 
nen o.  Vergleicht  man  nun  M  und  G,  so  legt  sich  eine  dop- 
pelte Möglichkeit  nahe:  weil  der  Hebräer  nnx  hatte,  wurde 
das  ov  des  Griechen  darnach  in  ov  korrigiert,  woraus  dann 
wieder  oov,  ool  wurde;  oder  es  ging  umgekehrt:  die  Verderb- 
nis in  den  griechischen  Handschriften  {pv  in  ov,  oov)  war  das 
erste  und  von  einem  Schreiber,  der  griechische  Handschriften 
kannte,  wurde  nach  diesem  ein  ov  =  nri^  in  den  hebräischen 
Text  einkorrigiert.  Die  Fehlerfolge  ov,  ov,  ^ov,  oov  spricht 
mehr  für  den  letzteren  Weg,  und  wir  hätten  dann  hier  ein 
interessantes  Beispiel  dafür,  daß  eine  LA.  des  M  aus  griechi- 
schen Quellen  entstand. 

S^  hat  übrigens  tir^^  zweimal,  vor  und  nach  dem  n-^ia 
entsprechenden  "^...sz ;  auch  in  S  (li)  folgt  nnä5  auf  n-j^n, 

vgl.  V  securus  fueris,  Hi.  im  Komm,  confisa  es.  Man  wird 
daraus  schließen  dürfen,  daß  nn5<  nicht  sicher  im  Text  stand 
und  vom  Rand  dann  in  verschiedener  Weise  eingetragen  wurde; 
-^Km  gibt  r.i<.  Ich  übernehme  das  ov  jttjioid^aq  des  G^-^^ 
mid  lese 

n-j?r  i^'b 

Der  Konsonantenunterschied  auch  vom  heutigen  M  ist  nicht 
groß;  b  fehlt  jetzt;  ri^  =  jetzigem  (n)rii{;  für  ri'Jin  geben 
viele  MSS.  n-jn. 

V.  6.  Daß  dieser  Vers  seinen  Platz  gewechselt  hat,  hörten 
wir  schon.  Auch  hier  lassen  die  zahlreichen  Varianten  der 
hebr.  und  griech.  MSS.  noch  etwas  von  den  Folgen  dieses 
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Vorgangs  erkennen:  statt      ^2  :      =n  M^^e.  statt  ü'y  : 
M^^  hat  15*;  für  TOn  ö!^  1*^  hat     mir  dn.    'jn  TOn 

aa  om.  191.224.237.242.  trsp.  12?;  li^ip  12;'; 

Dl  om.  8*,  G^i-ioG  om.  aa  1^.  GAAr  om.  d:^  und  TOn  D:^  1^'; 
^  hat  statt  oTf  y.cci  ol  döslgjol:  tri  xcu  avroi;  Hi.V  om.  Da 
n^M  2*^.  Th  schreibt  im  Eingang  kurz:  otl  xcd  {6)  olxog  tov 
jrccTQOQ  aov.  Dies  zweimalige  TOn  D^,  das  allerdings  auf  den 
ersten  Anblick  befremdet,  hat  wohl  Verwirrung  gestiftet. 

^b)2  r\^^ri,^  ^i^ip^  Dieser  Satz  („sie  rufen  hinter  dir  her 
voll")  ist  schwierig  zu  deuten.  Man  versteht  i<b^  =  „mit 
voller  Stimme",  wie  schon  Hi.  versuchte,  der  im  Komm,  und 
in  V  ^bl2  mit  „plena  voce"  wiedergab.  Man  bringt  dann 
diese  Verbindung  mühsam  mit  der  Grammatik  in  Einklang 
und  verweist  auf  das  Nebeneinander  von  1^55)3  ixnp  in  4,3, 
aber  auch  dort  sind  die  Worte  verdächtig.  Der  Satz  befremdet 
hauptsächlich  deshalb,  weil  man  eine  Steigerung  zu  132  der 
ersten  Halbzeile  erwartet,  nicht  eine  Abschwächung,  was  doch 
das  bloße  Schreien  und  wenn  es  noch  so  laut  ist,  wäre.  Die 
Verss.  helfen  hier  nicht  viel.  S  und  T  setzen  wie  V  den  Text 
von  M  voraus  und  verstehen  ^b'c  als  „Worte"  (=n5^)  im 
Sinn  der  üblen  Nachrede;  statt  li^np  paßte  ihnen  dann  besser 
das  gewöhnliche  i)3i5  (S  ^hL^  oj.^|,  T  Vb'i'a  ibr 
lir^n).  G  dagegen  hatte  schwerlich  eine  andere  Vorlage,  son- 
dern nur  einen  alten  lädierten  Text,  den  er  sich  zurechtlegte: 
€ß67]Oav,  ex  Tcov  ojrioco  oov  tjiLövvriyßi]öav.  S^Ar  haben  ein 
dem  EJiLövvayeöd-ai  entsprechendes  Wort,  ^  die  Unform  ascczz]^ 
GL  Ar  fügen  die  Kopula  nach  "^^^n^  ein;  nach  tjrföw/y/^y/oai^ 
haben  G^  noch  ool,  ThArm  Ijtl  öol,  hm  od,  S^:  .^-!i^:i._;  ^oav 
und  i^'^ip  entsprechen  sich  sonst  nicht,  ejiiövvriyßrioav  und  i5b/2 
liegen  auch  auseinander;  was  G  im  Text  las  oder  vermutete, 
läßt  sich  nicht  mehr  deutlich  erkennen;  avpay^odai  wird  ein- 
mal (Neh       von  G  für  niöp  gegeben. 

Nach  dem  Zusammenhang,  vollends  bei  der  Verbindung 
des  Verses  mit  llisff,  ^^^'^  annehmen,  daß  es  sich  hier  um 
einen  geheimen  Plan  handelt,  um  eine  Verschwörung  gegen 
das  Leben  des  Propheten;  jedenfalls  muß  ein  starker  Ausdruck 
im  Text  gestanden  haben,  der  noch  über  hinausgeht;  ich 
vermute 
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„sie  haben  sich  allesamt  hinter  dir  (hinter  deinem  Rücken) 
verschworen".  Zu  dem  von  mir  in  "i^^.p  eingesetzten  ©  vgl. 
das  'S,  das  in  G  Ix  tcöv  {ojtLOoy  oov)  vorausgesetzt  wird; 
und  W  ähneln  sich  in  der  Schrift.  Statt  schreibe  ich  zbz. 
vgl.  ijtiovm/yßtiaav  des  G;  die  Änderung  ist  nicht  groß,  da 
D  im  Vligd.  (l^nni^),  das  abzutrennende  x  im  Folg.  (b^)  gegeben 
ist.  Will  man  ^^^n^  im  Sinn  von  ..hinter  deinem  Rücken" 
nicht  anerkennen,  so  kann  man  statt  'i-'ini^  auch  ='"iin(l)  „sie 
haben  sich  verbündet"  lesen;  darauf  folgen  die  Konsonanten 
"252  ==  und  dann  nimmt  man  gerne  das  von  ThArmS*^  (vgl. 
GL  und  T)  hinter  lmavvrixd7]oav  daigebotene  hinzu.  In 
diesem  Fall  ist  zu  lesen: 

Mit  dem  Verbum  nirp  bzw.  mit  den  beiden  Verben  i^n  ncjp, 
die  als  ein  Begriff  zusammenzunehmen  sind,  ist  der  Gedanke 
erzielt,  der  allein  dem  Zusammenhang  entspricht. 

V.  7  "^trs?  t".^!"'!  G  TijV  t]yajtri^itvr}v  ^'vyrjv  fiov,  Aq^-*  ra 
aya:xi]Ta  rijq  ip.  fiov,  L  om.,  Hi.V  dilectam  animam  meam, 
S  ^^£j  L^^c:,^.  Das  Wort  r.^'T^i':  bedeutet  hier  „Gegenstand 
der  Liebe"  und  die  Form  muß  nicht  geändert  werden;  beson- 
ders empfiehlt  es  sich  nicht,  '^trs!  aufzugeben. 

V.  9a  ist  schwerlich  richtig.  Wörtlich  hieße  es:  „Ist  ein 
bunter  Vogel  mein  Eigenes,  sind  die  Vögel  rings  über  ihm?" 
Das  doppelte  fällt  auf  und  müßte  das  erstemal  einen 

anderen  Sinn  haben  als  den  gewöhnlichen  (=  „Raubvogel"),  den 
es  nachher  hat.  Außerdem  ist  die  zweite  Halbzeile  zu  lang. 
Die  Bedeutung  von  !?^n2  ist  nicht  sicher;  G  gibt  :^'^'n^ 
mit  fi?)  öJtrj/Mtov  vaivTjg,  ebenso  G^i  und  Hi.Zit.:  nunquid  spe- 
lunca  hyaenae;  in  G^  findet  sich  die  merkwürdige  Variante 
ojirjXaLov  hprcov  („Räuberhöhle"),  wohl  nur  aus  onrilaLov  er- 
schlossen. Die  andern  Verss.  sehen  alle  in  "j"'!^  einen  Vogel 
und  geben  avis  discolor  (V)  oder  ähnliches.  Daher  übersetzt 
man  gewöhnlich  „bunter  Vogel''  (vgl.  „buntes  Kleid")  und 
faßt  das  Wort  als  Namen  für  irgendeinen  uns  nicht  mehr  be- 
kannten Vogel,  der  durch  sein  Federkleid  berühmt  war.  Mit 
ihm  wird  Jahwes  Volk  verglichen;  die  Raubvögel  stürzen 
sich  auf  ihn  und  zerzausen  ihm  das  schöne  Federkleid. 
Delitzsch  findet  dagegen  eine  Verwandtschaft  mit  dem  assyr. 
sibü  ..packen"  heraus;  das  würde  auf  die  Bedeutung  „Beute" 
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führen.  Der  ..Raubvogel'^  paßt  in  der  ersten  Halbzeile  nicht; 
das  erste  -^''^n  ist  dtgr.  entstanden  oder  Eandnote  gewesen; 
G'^-'Ar  om.  dagegen  '^^'jn  2'^  mit  seiner  ganzen  Umgebung. 

rrb:^  2^20  -j^.^n  om.  G^^Ar;  QQ^g-^^'^^-ss. . .  fügen  auch  hier 
hpTcöv  hinzu  und  machen  damit  den  Ausdruck  dem  ersten 
gleich  [in  G^^^  steht  supra  ojtijlaLov  ab  al.  m.  oqv^ov],  vgl. 
V  avis  tincta  und  die  Paraphrase  in  T,  auch  ein  Anzeichen, 
daß  die  beiden  bloße  Parallelen  sind  und  eines  ausge- 

schieden werden  darf.  C^rfj  2*^  ist  "j'^2>n  zu  vokalisieren.  Für 
das  auffallende  n^Vj  n^^nc  hat  G  nur  xvxlcp  avzrjg;  G<^-^-l-26.88.., 
QffiGcpishOrig.  fügen  zwar  ejt  avTr/v,  super  eam  =  M  hinzu 
[GQ^g  äörAag  =  n)^,^_?l  aber  auch  S  hat  nur:  1;^-,  V  per 
totum;  es  ist  also  wohl  bloß  das  natürliche  H'^^^^o  zu  lesen. 
Dadurch  gewinnt  das  Metrum,  und  die  Halbzeile  ist  auf  die 
richtige,  dem  Kinä-Metrum  entsprechende  Form  gebracht. 

Das  übrigbleibende  b:?  ist  aber  nicht  aus  dem  Textbestand 
auszuscheiden;  es  ist  mit  dem  vhgd.  '^b  zu  verbinden  und  statt 
dessen  wegen  des  Metrums  '^by  zu  lesen;  in  M^^oi  steht  bT 
vor  "^ribn^  G^^^Orig.  geben  n'^b'J  vor  n^no,  G^^-^'-^  nach  ^spj«; 
by  irrte  also  ab  und  kam  an  die  falschen  Stellen.  Sind  die 
entsprechenden  Änderungen  vorgenommen,  so  bekommt  die 
Zeile  das  richtige  Metrum,  die  Kinä-form,  die  sich  in  dem 
ganzen  gutgebauten  Gedicht  findet: 

„Ein  Ziervogel  war  mir  mein  Eigentum,  |  die  Eaubvögel  um- 
ringen's!" 

^.^m  Die  Form  müßte  Hif.  imp.  =  ^^n^lO  sein;  das  Hif- 
'il  paßt  aber  nicht,  die  Verss.  haben  meist  Kai  und  voraus- 
gehende Kopula  (G  xal  eXd^arcoöav,  G^^  et  veniant,  V  prope- 
rate,  S  =  M);  M^^  i5^'i58.225  geben  l^^ii«  und  dies  sind  die  rich- 
tigen Konsonanten;  vokalisiert  ^^^ns^,  vgl.  Jes  569. 

V.  10  D'^^i  Das  Wort  belastet  die  Halbzeile;  es  ist  wohl 
Glosse  oder  dtgr.  zu 

^r.jjbn  In  25  MSS.  ist  dafür  ^nbn:  gesetzt  bzw.  gekannt 
gewesen.  1  MS.  hat  ^npbn:,  auch  G^^Const.  Apost.II,  15  Cyr. 
Al.II,  12S^mg  geben  TTjv  xXrjQovoniav  fiov  =  ^Tibr}":;  dies  ist 
vorzuziehen,  denn  das  rascb  folgende  zweimalige  ^'i)npbn  wäre 
dichterisch  unschön. 
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V.  11  n^te  Der  Sing,  des  Subj.  befremdet;  die  Verss. 
zeigen  eine  gewisse  Unsicherheit:  G^-^S^'  Lrtdri,  qa.q.v.-26.87.4i... 
G^p'ThAr  tytvrjO?],  G3:}.i28Qaid  t'/tv/'/d //oav;  Hi.  posuerunt  eam 
vel  posita  est;  STV  geben  das  Nichtige  (  ois.-?J,  J^n^"^^,!!:,  po- 
suerunt eam):  n^ip. 

nb^ij  Das  Wort  müßte  dem  Metrum  nach  zum  Vhgd.  ge- 
hören; es  befremdet  durch  seine  Stellung  ebenso  wie  durch 
seinen  Sinn.  ^^^.iss  schreiben  nbri^,  G  hat  amokuag,  das 
er  manchmal  für  nmi^  setzt  (Spohn  vermutet  Verderbnis  aus 
(Ltoj/£to);  Hi.  sagt  im  Kommentar:  luxitque  super  me  sive 
periit  (propter  me),  zieht  aber  für  V  luxitque  super  me  vor; 
A(i-^ST  =  M.  Ich  übernehme  das  r"ns  von  G  und  vokalisiere 
es  als 

Dies  schließt  dann  inhaltlich  und  metrisch  gut  an  das  Vhgd. 
an.  "^55?  ist  wie  in  GL  zum  Folg.  zu  ziehen.  Die  Form 
wegen  des  di  tfit  des  G  zu  beanstanden,  ist  nicht  nötig;  G 
geht  auch  in  Sj^  und  Hos  Hg  diesem  ^b:^  aus  dem  Weg;  die 
Verwendung  der  Präposition  im  vorliegenden  Sinn  war  dem 
Hebräischen  eigenartig  und  dem  griechischen  Übersetzer 
fremd;  propterea  des  L  weicht  übrigens  noch  stärker  ab^ 
wenn  es  nicht  Schreibfehler  ist.   SV  =  M,  ebenso  T  ("'rip). 

V.  IIb.  Das  Gedicht  127-13  ist  in  strengem  Ehythmus 
aufgebaut.  Eine  Ungleichmäßigkeit  bringen  nur  V.  IIb  und 
l'läßh,  die  auch  inhaltlich  abstechen  und  wohl  von  bearbei- 
tender Hand  herrühren.  V.  IIb  enthält  unschöne  Häufungen, 
die  den  Ausdruck  nur  verflachen;  die  zweite  Hälfte:  „niemand 
nimmt's  zu  Herzen"  stimmt  nicht  zum  übrigen  Gedicht  und 
steht  hier  befremdlich  zwischen  inne.  G^^o  diesen  Schluß- 
satz. Mehrere  Worte  fehlen  auch  in  M^^s .  53  rii2V)^  om.  M^  i78 

om.'224^  ein  Anzeichen,  daß  der  Satz  nicht  voll  gewertet 
wurde.  Auch  V.  12a /9b  ist  unmetrisch,  viel  zu  allgemeinen 
Inhalts  und  weicht  sichtbar  von  seiner  Umgebung  ab:  in 
V.  7—13  spricht  überall  Jahwe,  hier  ist  von  Jahwe  geredet; 
im  Gedicht  handelt  es  sich  um  den  Krieg  in  Palästina,  in 
dieser  Glosse  um  den  eschatologischen  Weltkrieg.  Auch  dieser 
Spruch  ist  als  giossarische  Zutat  von  den  MSS.  gleichgiltiger 
behandelt  worden:  M^iso  om.  die  Worte  bis  lüzi;  in  G^* 
fehlen  fij^in  nt'p--^_).   V.  IIb  und  V.  12a/5b  gehören  somit 
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heraus  und  Vers  IIa  und  12a«  (bis  ^^""ii:')  sind  als  eine 
Strophe,  die  fünfte  des  Gedichtes,  zu  lesen. 

y.  13  □D\nw>^^inn^  Sämtliche  Verss.  und  M-^^^^  haben  dieses 
Suffix,  es  beruht  aber  auf  einem  Fehler,  denn  im  Vhgd.  steht 
überall  dritte  Pers.  Plur.,  1.  rri'inicinn^;  des  Metrums  wegen 
wählte  der  Dichter  diese  ungewöhnliche,  lange  Form,  denn 
das  Wort  steht  in  der  ersten,  längeren  Halbzeile.  Der  Fehler 
entstand  dadurch,  daß  die  Suffixform  uT}^..,  weil  sie  beim 
Fem.  Plur.  selten  ist,  vom  Schreiber  versehentlich  als  DS^.. 
gelesen  wurde. 

nw~q>j  linn^  In  dem  sonst  so  gehaltvollen  und  abwechs- 
lungsreichen Gedicht  wirken  diese  Worte,  mit  denen  das 
ganze  Lied  schließt,  matt.  Die  Hauptzeugen  beweisen  auch, 
daß  ein  anderer  Urtext  anzunehmen  ist.  Die  griech.  Über- 
lieferung hat:  «.Tö  ovstöiOfiov  £mi^Tt[op]  zvoiov,  (G^-^^-^^^Th 
mit  Tov  ü-£ov\  ähnlich  gibt  et  inproperio  ante  dominum 
und  Hi.  neben  der  M  entsprechenden  LA.:  ab  opprobrio  in 
conspectu  domini.  Dies  entspricht  hebräischem  n£";n'y3 
rr^.rir   Ich  lese  darnach,  dem  Zusammenhang  entsprechend: 

:  T 

.,sie  sind  beschämt;  es  ist  keine  Frucht  da!"  Im  Vhgd.  ist 
davon  die  Rede,  daß  die  Leute  wegen  der  A^erwüstung  des 
Landes  keine  Ernte  von  ihrer  Saat  haben  werden;  „sie  stehen 
enttäuscht  über  ihrem  (Ernte-jErtrag";  dazu  bilden  die  von 
mir  angenommenen  Worte  eine  passende  Fortsetzung.  Den 
Konsonanten  nach  sind  sie  den  von  GL  vorausgesetzten  Wor- 
ten verwandt:  ü  vor  nS"in)a  lasse  ich  als  dtgr.  vom  Vhgd. 
weg  (s.  auch  L^^!);  ^  von  ^"iD  wurde  mißverständlich  für  nilT' 
genommen,  was  oft  in  •<  abgekürzt  wurde.  M  und  meine 
Konsonanten  sind  übrigens  gleiclifalls  nicht  so  sehr  verschie- 
den: ausgefallen  sind  ein  £  und  ein  ^. ,  b  wurde  zu  D  ver- 
schrieben, ^  als  n^n^  verstanden.  AUemnach  war  der  Urtext 
unleserlich  geworden;  der  Schreiber  unseres  in  M  zu  finden- 
den Textes  hatte  eine  verderbte  Handschrift  vor  sich,  er 
machte  sich  nicht  viel  Mühe  und  setzte  geläufige  Worte  ein. 
Der  Schreiber  der  Vorlage  des  G  bzw.  der  Übersetzer  G  selbst 
hatte  einen  besseren  Text;  die  Konsonanten  '^öbiDH  waren 
noch  leserlich;  die  3  ersten  Konsonanten  mit  den  daranstehen- 
den schwerer  lesbaren  Konsonanten  erinnerten  ihn  an  ns^.n 
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{ovsiöiOfiog),  aus  den  Buchstaben  "^sb  konnte  er  sich  leicht 
ein  ^^t)b  bilden.  Der  Vergleich  zwischen  M  und  der  Vor- 
lage des  G  ergibt  wieder  einmal  den  textkritischen  Finger- 
zeig, daß  b  besonders  oft  verderbt  wurde;  hier  steht  ein  : 
dafür.  In  M^'^  i^o  stehen  die  Konsonanten  im  sup.  ras.  Zu 
bei  "^id  =  „keine  Frucht!"  im  emphatischen  Satz,  s.  Ges. 
§  152  d  und  u. 

V.  13  ist  die  6.  Strophe  des  Liedes,  so  gut  gebaut  wie 
die  übrigen;  13a  bildet  die  erste,  13b  die  zweite  Zeile. 

V.  14  '^SPP  Das  Suffix  ist  nicht  sicher  bezeugt;  GL^'T 
haben  den  bloßen  Plural  ohne  Suffix;  M^^224  gii^t  i^r^r 
(]VXK  150.154.187  was  Abkürzuug  von  bijjn'Tp'^  '^splp  sein 

könnte.  So  oder  bloßer  Plural  ist  vermutlich  zu  lesen;  denn 
die  Bezeichnung  der  Völker  als  „Xachbarn  Jahwes",  vollends 
im  Mund  Jahwes  und  in  einem  solchen  späteren  Stück  wie 
1-14-17?  wäre  sehr  auffallend. 

irjin^  Der  Ausdruck,  daß  Jahwe  Juda  aus  wurzeln  will, 
könnte  befremden;  das  Wort  erklärt  sich  aber  durch  die  Ver- 
wendung von  üDD  als  Stichwort  in  diesem  Abschnitt  und  darf 
deswegen  nicht  gepreßt  werden;  der  Verf.  meint  es  im  Sinn 
von  „herausnehmen'-  und  versteht  es  von  dem  Herausnehmen 
des  verbannten  Volkes  aus  dem  Boden  der  Fremde. 

V.  16  '^Di'i  MTHi.V  gegen  GL^^^S^^  Tjn-;  GL-ioe.u-sTh  -^2^- 
(mit  Tov  Xaov  fiov).  :ESAy  "^D^";  bei  den  letzteren  Zeugen  ist 
das  Volk  Jahwes  dasjenige,  das  den  Weg  (die  Wege)  Jahwes 
lernt.  Die  LA.  des  G  ist  die  beste;  der  Plural  entstand,  weil 
man  i"n  in  solchen  Phrasen  meistens  als  Plural  kannte; 
-S'ThLAr  übersetzen  dann  in  ihrer  Weise,  weil  sie  sich  die 
Heiden  Völker  nicht  als  gelehrige  Schüler  der  jüdischen  Reli- 
gion denken  konnten  oder  wollten. 


Kapitel  13. 

V.  4  niSwS:  GOrig.L^^  om.;  Aq^'^Gs^S^  fügen  die  Worte 
mit  ^-  ein;  sämtliche  übrigen  Verss.,  auch  G^Arm^M.  Die 
Worte  sind  beizubehalten,  sie  betonen  das  Eigentumsverhält- 
nis mit  besonderem  Nachdruck;  der  zweifache  Relativsatz 
störte  den  Griechen,  er  ist  aber  grammatikalisch  möglich;  die 
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beiden  Sätze  bringen  zwei  getrennte,  aufeinander  folgende 
Handlungen.   Das  2.        fehlt  übrigens  in  Mki5u.i78.i9i. 264. 

V.  9  nnn  Der  Schluß  von  V.  9  und  die  Anfangsworte  von 
V.  10,  also  die  Worte  ^^nn  n|n  D^n  nnn  i'ixrn^^  sind  nach 
dem  Zeugnis  der  Verss.  nicht  völlig  verbürgt;  auffallend  ist 
auch  in  M  das  mascul.  nnn,  die  Stellung  der  folg.  AVörter 
(Pron.  demonstr.  vor  Adjekt.),  die  absolute  Vorausnahme  des 
Subjekts,  der  harte  Übergang  in  D'^^if^ri  usw.  Die  hebr.  MSS. 
zeigen  einige  bemerkenswerte  Varianten:  in  M^^*  steht  das 
erste  llfiC^  zweimal;  in  M^^e  folgt  auf  abiuii^ :  n^W-^  M^^  i  om. 
nrn  und  ^^-^^^  haben  für  s^nn :  nin.  GAr  übersetzen:  T7ji^  vßgiv 
'itQovoah'jfi,  Tfjv  JioXlyjv  TavTtiv  vßgiv,  ähnlich  contume- 
liam  Hierusalem  (mul)tam  istam;  sie  kennen  also  (rT)nin,  das 
Pron.  dem.  und  ein  dreimaliges  bzw.  zweimaliges  dagegen 
nicht  ^^•T\  r:^'n.  GL-^'^Th  fügen  zu  G  noch  das  Plus  des  M 
hinzu  {rbv  laov  tovtov  tov  jiovrjQov)^  AqÖ^  mit  «•;  S^  ist 
=  M,  setzt  aber  v^T\  ntri  nrn  in  G-^3^STV=  M,  wobei 
mit  TTiv  jiollriv^  iU-^i2,  "^310  n^-ni,  multam  wiedergegeben  wird. 
Diese  Zeugen  beweisen,  daß  M  auch  nicht  aus  der  Luft  ge- 
griffen hat.  Nun  bringt  G  das  hier  von  ihm  beiseitegelassene 
n-Tn  n;7n  im  Anfang  von  V.  12,  wo  er  statt  a^^^^^  schreibt: 
.T(>oc  xhv  Xaov  tovtoi^;  die  Worte  passen  dort  und  hatten 
dort  wohl  ihren  ursprünglichen  Standort;  sie  werden  an  den 
Rand  gekommen  und  dann  an  die  falsche  Stelle  geraten  sein. 
Ich  streiche  daher  hier  mit  GL  :r"in  n-Tn  r^r»;  i^nJi  entstand 
vermutlich  dtgr.  aus  den  vorhergehenden  Konsonanten  (vgl. 
zrnnnn)  oder  ist  es  Variante  zu  mn,  vgl.  M^^^.iss  ob  man 
das  von  G  gegebene  dritte  "J1i5:\  einzusetzen  hat,  ist  fraglich; 
möglich  wäre,  daß  in  der  Vorlage  des  M  eine  Lücke  einge- 
treten war  und  deren  Platz  mit  den  Eandworten  nrn  Di^n  aus- 
gefüllt wurde.  Man  würde  dann  ergänzen:  nnn  "jiiC^Si-jnj^, 
vgl.  das  von  M^^Vnoch  dargebotene  weitere  ll^is  und 
den  Zusatz  in  M'^^^  yor  n-in:ni5r.  Das  mascul.  niri  hätte 
damit  auch  seine  Erklärung.  Jeremia  würde  mit  einer  sol- 
chen Häufung  der  Worte  den  Hochmut  seines  Volkes  als 
einen  ganz  überstiegenen  zeichnen.  Statt  ^in  nrn  as^n  nin 
wäre  also  zu  lesen: 

Zieht  man  vor,  diesen  Beitrag  des  G  w^egzulassen,  so  ver- 

Beiträge  AT:  Volz  ^18.  ^ 


Volz,  Studien  zum  Text  des  Jeremia. 


bindet  man  nin  besser  mit  Jerusalem  und  liest  ns"in,  „den 
ytolz  der  großen  Jerusalem''. 

V.  10  Die  Charakteristik  in  V.  10  a  ti  ennt  die  Worte  des 
Gleichnisses;  dürfte  man  sie  als  späteres  Beiwerk  heraus- 
nehmen, so  wäre  die  Rede  wirksamer;  in  GL^  fehlt  ein  Teil 
(^■'Dbnn  bis  nnb).  was  ein  Zeichen  der  späteren  Beifügung 
sein  mag.  Auch  schließt  das  Verb  ^n^^  mit  Kopula  und 
Singular  treft'end  an  V.  9  an,  während  es  im  jetzigen  Text 
grammatikalisch  auffällt.  Der  Plur.  rn-ip)  in  GL^\STV  ist 
falsch;  er  entstand  durch  den  Plur.  des  Zwischensatzes  a'':x')2n 
usw.  Die  Reden  des  Jeremia  sind  uns  vielfach  in  überarbeite- 
tem Zustand  überliefert  und  der  Bearbeiter  konnte,  was  er 
hier  schrieb,  leicht  aus  dem  jeremianischen  Wortschatz 
schöpfen. 

V.  11  b5<"ib^  n"^3-b3-r5«  Sämtliche  Verss.  haben  diese 
Worte;  S^  setzt  sie  aber  zwischen  man  würde  sie  gerne 
missen,  da  beim  Bild  des  Gürtels  ein  einheitlicher  Vergleichs- 
gegenstand viel  schöner  wäre.  Auch  redet  der  Prophet  im 
Zusammenhang  offenkundig  nur  von  Juda  und  Jerusalem, 
vgl.  V.  9.  M^^' 130187  om.  ni<,  '2.126  om.  das  zweite  ir^n,  ^ei  hat 
für  nxi  nur  ni5;  man  kann  aus  diesen  Nachlässigkeiten 
schließen,  daß  die  Worte  Randworte  waren. 

V.  12  nrn  na-rn-n.s  a.Tbx  G  hat  dafür  jtQog  xbv  Xaov 
TovTov,  ebenso  L^',  es  fehlen  also  niMn-nx  cnv.;  über  den 
Ortswechsel  des  n-TSi  a^n  haben  wir  bei  V.  10  schon  gesprochen. 
Auch  Orig.  hat  Jtgoq  rbv  Xaov  rovvov  (in  der  Überschrift  der 
Homilie  nur  jtQoq,  rov  Xaov)]  GQ-^^-^^^^-^^^-G^p^S^  kombinieren 
G  und  M:  jtqoq  top  Xaov  rov  Xoyov  rovrov  [G®^  vor  rov 
Xbyov,  S'  vor  |?3i  =  toutoj^];  V=M,  Hi.  fügt  aber  nach  ad 
eos  hinzu:  sive  „ad  populum'\  G229Th  om.  den  ganzen  Satz 
von  n"l)2N:'l  bis  n-Tii.  Auch  M^84  qq,  zahlreiche 
MSS.  schreiben  cnbx.  ST=M.  Da  mit  V.  12  ein  neues 
Stück  beginnt,  liest  man  in  der  Tat  mit  G  Orig.  L^(Hi.) 
besser 

n-tn  cs^n-b^ 

und  nimmt  nniri-n^  heraus,  vgl.  M^^^  (G^^).  Als  die  Worte 
n-rri  D;>n  von  dieser  Stelle  abgeirrt  waren  und  dadurch  eine 
Lücke  nach  b255  entstand,  wurde  die  Lücke  mit  den  nach  niiss"! 
leicht  sich  bietenden  Worten  -in-»n-n^*  ausgefüllt  und  bi5  in 
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rn'^bx  korrigiert.   In  ist  nach  nrn  noch  ein  spa- 

tium. 

rr^.n:  i^x  ni  om.  GL^^'  (Aq2'6G^s  mit  nur 
bei  ■'nbic).  Die  Worte  fehlen  mit  Recht,  denn  der  Ausspruch 
Jahwes  beginnt  erst  Y.  13. 

G  yMi  loTca  aar  djtmöiv,  S  r^j^l  H ;  darnach  ist 
zur  Erleichterung  des  Verständnisses  ni^i^i  ns^-*;  ("^  n-jn"]) 
zu  lesen;  "i<  fiel  wegen  der  Gleichheit  der  Buchstaben  aus. 

V.  13.  Der  Spruch  V.  13  f  war  gewiß  ursprünglich  rhyth- 
misch, denn  er  erfolgte  in  öffentlicher  Versammlung.  Er  hat 
allemnach  Erw^eiterungen  erfahren,  durch  die  sein  jetziger 
Wortlaut  weniger  wirkungskräftig  erscheint;  man  möchte  zum 
mindesten  2'^DbiGri"ri5«5"!  bis  a^X"»!?!!  als  leicht  erklärliche  Note 
zu  Vl^n  "^nt"^  einklammern,  vgl.  die  ähnliche  Zergliederung 
in  1725  224  und  die  verwandte  in  226-  Die  Grundstelle  ist  22^, 
von  dorther  kamen  die  Worte  auch  nach  17^5  und  hierher. 
]y;Ki98om.  nx;       om.  fnficn  53;  r^^m.  om. 

D''nü''n:  ISO  si^-^nDn  rsT;  '^^^-i^^  53  90,  GOrig.  Ar 
erg.  dafür  nach  C^i<i2sn:  xcu  tov  lovÖav  (S"^  mit  •)!c-;  G^^Th 
haben  es  nicht,  Hi.  sagt  ausdrücklich,  die  LXX  erg.  es); 
STV=M.  Der  Wortlaut  war  also  verschieden  überliefert. 
Vgl.  auch  das  Fehlen  des  Atnach  in  V.  13  und  das  pausale 
Kames  von  Dbon*:,  was  für  Sonderstellung  und  glossarischen 
Charakter  eines  Zwischenstückes  spricht. 

V.  16  Tiliabib  nMl  Nach:  „ihr  wartet  aul  Licht"  ist  die 
Fortsetzung  „und  er  macht  es  zu  Finsternis hart,  auch  das 
Suffix  befremdet.  GG^^  geben  das  Richtige:  xcd  Ixa  oxia 
davaxov,  et  ibi  umbra  mortis  =  n-^icbs  AqSV=M,  T 

Tirb2?  ^r[^\  schreibt  n^aib,  ein  weiterer  Beleg  für  die 

Schwäche  des  b  neben  dem  eben  aus  dem  Befund  von  G  zu 
entnehmenden. 

b2"l?;b  n^Tö-»  Kt.  n'^ttj';,  Kr.  n^ü'i.  Die  Worte  („er  schafft 
Wolkendunkel")  sind  schwierig  und  mit  dem  sonst  in  diesem 
Spruch  gut  durchgeführten  Kinä-Metrum  nicht  zu  vereinigen. 
Die  Verss.  weichen  hinsichtlich  J-'^r'^  ab;  GG^^S^  :  xal  Tsd^rjoov- 
rai  (G^  Th  reO^rjOsöds),  SV  haben  nur  eine  Kopula  und  lassen 
n"^©  weg.  Aus  der  Bemerkung  des  Hi.  im  Kommentar  zur 
Stelle  geht  deutlich  hervor,  daß  b  n"'©"'  nur  Variante  zu  b  niai» 
ist.  Er  schreibt:  „exspectabitis  lucem  et  ibi  umbra  mortis 
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et  ponentur  in  teiiebris"  [=  Gl  sive  juxta  Hebraicum:  ^et 
ponet  eam  in  unibra  mortis  et  in  caligine".  T  paraphra- 
siert:  V'J^^  "r'^nr  ynti  i^bnpn  t^n^  ^und  siehe,  wie  in 
Finsternis  seid  ihr  wandelnd-^.  Ich  streiche  mit  SV  b  r^wi^'j 
als  Variante  und  Glosse  zu  b  nrir.  Zu  bE^:?  fehlt  so  freilich 
ein  Wort.  Nun  fallen  die  folgenden  Worte  nirriör  xb  cs" 
stark  aus  dem  übrigen  poetischen  Stil  heraus;  sie  stören 
empfindlich  Form  und  Inhalt  des  sehr  schönen  Gedichtes. 
Stellt  man  die  Konsonanten  der  Umgebung  übereinander 
n  rt'-'.rsbrr^^p 

so  fällt  die  Ähnlichkeit  auf;  ich  streiche  rr-j^zr  i5b  ZX",  als 
,  dtgr.  und  nehme  z^^pziz\2)  zu  zzyj  „Dunkel  der  Höhlen". 
D'^inc^  sind  gewöhnlich  die  Schlupfwinkel"  (besonders  der 
Löwen,  vgl.  Ps  lOg  IT,.,  Thr  3to\  nicht  ., das  Verborgene"  im 
allgemeinen,  wie  man  es  unter  Verbindung  mit  V.  17a  über- 
setzt. Das  Wort  paßt  also  nicht  zum  Folgenden,  denn  es 
kann  nicht  heißen  (..Weinen;  im  Verborgenen'^:  zudem  würde 
man  nicht  einsehen,  warum  der  Prophet  seinen  Schmerz  ver- 
bergen wollte.  Dagegen  paßt  das  W^ort  sehr  gut  zum  Vhgd., 
als  Höhlendunkel,  stärkstes  Dunkel  und  als  treffliche 
Parallele  zu  r':rbi.  Das  undurchdringliche  Dunkel  konnte 
mit  keinem  besseren,  für  die-  judäische  Gegend  stimmungs- 
volleren Bild  bezeichnet  werden  als  mit  dem  Bild  der  Höhlen. 
Und  da  eben  von  den  dämmerigen  Bergen  die  Rede  war.  boten 
sich  dem  Dichter  die  Höhlen  des  Gebirges  Juda  wie  von 
selbst.  Auch  Origenes  nimmt  ü'^ipz'CZ  zum  Vhgd.  (zu  axov- 
ö?/Te).  G  hat  übrigens  xsxgvii^uivcag,  y.Qvrpij.  S  Iw1..4^\lc^ 
das  könnte  auf  ohne  n  weisen  (Aq  Iv  oxoteLvolc,  V  in 

absconditö).  Der  Konsonantenbestand  von  n^^^rt-r  xb  rx"^  war 
auch  nicht  ganz  sicher:  G^-^-Q-^'^-'^ -G^pi  om.  dt  (=';);  MJ^'p"---^^* 
hat  ^vm^n  ohne  Suffix,  ebenso  GThOrig.Hi.;  G^^  [mit  dxoc- 
ösTcu]  G5f""gAq6>:rG58Sb(Suf,ix  mit  •)!(•)  ST V=M.  Durch  die  von 
mir  vorgeschlagenen  Änderungen  wird  die  wohl  ursprüngliche 
Form  eines  schönen  kleinen  Gedichtes  wieder  gefunden;  es 
umfaßte  vier  Zeilen  (V.  15.  16  mit  r^iPD'p  V.  17)  in  vollende- 
ter Kinä-Weise.  Die  letzte  kurze  Halbzeile  bestand  aus  den 
Worten 
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und  der  hergestellte  Satz  lautet  in  deutscher  Übersetzung: 
„ihr  harret  auf  Licht,  da  ist  Nacht,  |  Dunkel  der  Höhlen!"  || 

V.  17  m  "irs^  Meine  Seele  weint)  angesichts  des  Hoch- 
muts.'' Der  große  Schmerz  scheint  durch  den  Hochmut  des 
Volkes  nicht  völlig  begründet,  auch  fällt  die  Form  r^1^,  ohne 
Artikel  und  ohne  jede  nähere  Bezeichnung  (etAva  durch  ein 
Suffixj,  auf.  Die  meisten  Verss.  stimmen  mit  M  überein  (G  djtb 
jtQOGcojtov  v^Qtcoc,  Aq2  haben  vjttQrjq)ar[a,  S'^  „Hoch- 
mut^ [Jes  28i.3  für  r^i55],  Hi.:  superbia  sive  injuria,  V  superbia, 
T  nij  könnte  als  Stichwort,  vgl.  V.  1—11.  15f,  gewählt 

sein,  in  dem  Sinn,  daß  Jeremia  „über  die  Hohen",  d.h.  über 
das  jämmerliche  Schicksal  der  Hohen  im  Jahre  597  weinte, 
denn  von  diesem  Ereignis  handelt  das  Gedicht,  vgl.  V.  18. 
Aber  der  Ausdruck  wäre  künstlich.  Man  ist  versucht,  n^i:^ 
.,Leichen"  zu  lesen,  was  den  großen  Schmerz  begreiflich 
machen  würde;  man  könnte  annehmen,  daß  bei  der  Belagerung 
von  597  (2  Kön  24iq1)  manche  fielen  oder  daß  die  Hauptschul- 
digen, die  schlimmen  Ratgeber  Jojakims,  angesichts  des  Volkes 
hingerichtet  wurden.  Indes  sind  es  in  jedem  Fall  nur  wenige 
gewesen,  die  bei  der  Exekution  von  597  ums  Leben  kamen, 
und  Jeremia  hätte  ihnen  nicht  gerade  bittere  Tränen  nach- 
geweint. Nun  stehen  aber  die  Konsonanten  von  ni3i  doch 
nicht  so  fest,  wie  die  Übereinstimmung  der  Verss.  zunächst 
glauben  macht.  S  hat  1:^.=.:^  =  &5Pp5?  „Bedrängnis",  was  er 
z.  B.  Ez  355  Ob  13  für  verwendet.  Es  darf  daher  an- 
genommen werden,  daß  die  Konsonanten  im  Urtext  beschä- 
digt waren  und  dann  verschiedene  Deutung  erfuhren.  Ich 
schlage 

nb^  (nbis)  „Exulantenschaft" 

vor  und  lese  also  statt  des  ^  ein  b.  Daß  b  oft  lädiert  wurde, 
haben  wir  beobachtet.  Dem  Sinn  nach  paßt  das  Wort  gut 
in  den  Zusammenhang.  Die  Wegführung  war  der  Hauptschlag 
im  Jahr  597  und  wird  auch  im  weiteren  Verlauf  des  Gedichts 
vom  Propheten  tief  betrauert  V.  17b.  19b.  Zum  Wort  nbi^  = 
jjExulantenschaft"  vgl.  2  Kön 

^^^VT-  ""l?  Metrums  wegen  lese  ich  d^\s  wurde 
als  mn^  mißverstanden;  die  zweite  Halbzeile  wäre  für  die 
Kinä  zu  lang. 
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V.  18  n'-cic  Die  Aufforderung  an  den  Propheten,  den  König 
anzureden,  wird  schwerlich  ursprünglich  sein;  auch  handelt 
es  sich  nach  V.  18  b.  19  um  eine  vorliegende  Tatsache,  nicht 
um  etwas  erst  Bevorstelieudes.  G  (Hi.  neben  Sing.)  setzen 
npx  voraus,  MK^-na-iso.is?  ^at  ^opr.  n^^^^^  es  war  also 

wohl  einmal  ein  ^  bei  der  Form.  Es  ist  "ir«  h;c^)  „man 
sagte"  zu  lesen.  AVeil  es  sich  um  die  Schilderung  einer  (eben) 
vergangenen  Begebenheit  handelt,  darf  nicht  ^n^x  (Du.Gies. 
Co.Ro.Schm.Ehrl.)  gewälilt  Averden. 

rp^niTTfif:"!^  Das  Wort  bezeichnet  sonst  den  „Platz  zu 
Häupten  eines";  dies  paßt  hier  weniger,  auch  vermißt  man 
ein  '2  =  112.  Man  liest  daher  mit  GSV  apTpsiia  i  Ro.Ehrl.)  oder 
auch  (Du.Gies.Co.Schm.).   Ich  vermute  aüsn^s  und 

ebenso  nachher  Dn"ixsn,  da  V.  b  nicht  mehr  zur  Anrede  ge- 
hört, vgl.  das  Fehlen  des  Pron.  poss.  i7/d3i'  bei  nnx^r^  in  G^ 
und  Ar.  Der  Satz  Sirx";^  -i-;  ^2  ist  für  die  erste  Hälfte 
einer  Kinä  Zeile  zu  kurz ,  es  fehlt  ein  Wort.  Dieses  steckt 
in  den  vorhandenen  Konsonanten.  Verwandelt  man  nämlich 
as'^n^irxiTc  in  so  bleiben  die  Buchstaben  z^r.^.  übrig 

und  diese  ergeben  ein  Wort  wie  11^3  „Krone'*.  Fügt  man  ein 
solches  ein,  so  ist  auch  das  masculin.  "ii";  erklärt,  das  beim 
Subjekt  IHTJ^*  auffällt.  Daß  einige  wenige  Buchstaben  weg- 
fielen, läßt  vielleicht  auch  noch  M^tss"  erkennen,  der  rnciT 
zweimal  schreibt.  Wir  lesen  nun  eine  nach  Inhalt  und  Form 
schöne  Zeile: 

V.  20 — 27  bilden  allemnach  ein  Stück  für  sich;  aber  auch 
dieses  ist  uns  nicht  mehr  unversehrt  erhalten.  V.  23  und  24 
heben  sich  aus  dem  Übrigen  heraus.  Im  ganzen  Stück  ist 
Jerusalem  angeredet  und  als  Weib  gedacht,  in  V.  23  ergeht 
die  Rede  an  eine  Mehrzahl.  Das  tiefsinnige  psychologische 
Wort  V.  23  stammt  gewiß  von  Jeremia,  ist  aber  nicht  im  Zu- 
sammenhang unseres  Stückes  gesprochen.  Es  wendet  sich 
an  die  Einzelnen,  nicht  wie  V.  20  an  die  Gesamtheit  Jeru- 
salems; daher  steht  auch  ganz  richtig  üPiji.  Der  Spruch 
wurde  hierhergestellt,  weil  er  wie  V.  27  die  Unverbesser- 
lichkeit des  verkehrten  Volkes  beleuchtete.  V.  24  sodann 
bringt  einen  versprengten  jeremianischen  Gerichtsspruch,  in 
dem  über  das  Volk  in  der  3.  Person  geredet  wird.  W^ährend 
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diese  beiden  Verse  echtes  jeremianisclies  Gut  enthalten,  machen 
V.  21b  und  V.  25b  den  Eindruck,  der  Bearbeitung  zuzuge- 
hören. 

V.  20  "liCT  TID^Z^T  '^ü^W  Kt.  ^ifi'W,  '^i<ni;  Kr.  ^li^ir,  Kt. 

verdient  wegen  des  Folg.  den  Vorzug;  ebenso  hat  G;  von 
GS^  ist  auch  für  Dd^d^^'  zu  übernehmen;  vgl.  MKS'Jpr. 

rD'^rr.  Hinter  T-^^  hat  G:  'hgovoalrjn  (G-^*  Irjl),  S^^  mit 
Obelus,  Th  erwähnt  es  in  der  Scholle.  Man  nimmt  eine  an- 
geredete Person  gerne  auf;  das  Wort  Avurde  im  hebräischen 
MS.  abgekürzt  und  ging  so  neben  den  ähnlich  aussehenden 
folg.  Konsonanten  verloren;  von  dem  abgekürzten  Wort  ist 
noch  das  fi  in  er''-'':?  erhalten,  denn  dieses  ist  in  +  t2 
zu  zerlegen. 

V.  21  -pE^  Die  Ausdrucksweise  in  V.  21  befremdet;  man 
vermißt  zu  "pp*^  ein  Objekt,  auf  das  sich  dann  Dni^  beziehen 
würde;  auch  ist  die  erste  Zeile  zu  kurz,  die  zweite  eher  zu 
lang.  Man  nimmt  daher  tijxib,  das  besser  zur  ersten  als  zur 
zweiten  Zeile  paßt,  hinter  das  erste  X'^^  herauf,  vgl.  die  ab- 
weichende Stellung  in  Ar,  der  es  hinter  ^bv  2^  bringt;  frei- 
lich ist  mit  dieser  Umstellung  das  Fehlen  des  Objekts  noch 
nicht  behoben.  Außerdem  besagt  der  Gedanke:  „sie  sind  dir 
als  Haupt  bestellt"  nicht  viel;  das  wäre  ja  noch  nicht  das 
Schlimmste.  Für  -ps^  hat  G  ^i-p^"^  (M^  i^ps^),  nian  könnte 
also  ^ips^  oder  ^"p?"^  wählen;  2l  bietet  eine  sing. -passivische 
Form:  tJu^riTrid^fi  (Field);  STV  =  M.  Von  T"^^  1"^  ist  in  GHi.V 
noch  ein  "7  übriggeblieben:  öf,  te;  ST=M;  "':b;^2^  ist  besser 
bezeugt,  nämlich  durch  G-TTHi.V,  es  fehlt  nur  in  S.  Statt 
=ni5  steht  M^  '  ^nii^.  D^slblJ^  gibt  G  (S^)  durch  ^ua&rjixara 
(G^  Ar  ^a&rjTag)  wegen  "^b,  2  owr/d^sig,  S  |.isl^a-,  V  et  eru- 
disti,  T  in  freier  Paraphrase.  Auch  den  Sinn  von  trxnb 

verstehen  die  Verss.  verschieden:  AqHi.VS  als  Haupt;  dagegen 
GSh  dg  ciQxrjV,  sv  dgxf],  G^Th  elg  aQX^P  Oov,  T  i<b"11X  "j^  "'iD 
„wie  von  Anfang",  Ar  adverbial  \  G^ThHi.V  setzen  -flp.^'nb 
voraus.  Wirkliche  Abhilfe  bieten  die  Verss.  diesmal  nicht, 
und  um  einen  richtigen  Sinn  für  den  Text  zu  gewinnen,  muß 
man  annehmen,  daß  er  von  alter  Zeit  her  verderbt  war.  Man 
braucht  in  .Zeile  1  von  V.  21  ein  Objekt  bzw.  Subjekt  und  ein 
kräftiges  Verbum.  Das  fehlende  Substantivum  nehme  ich  aus 
T'^^P  1"  (das  in  GV  fast  ganz,  in  G"^29  g^nz  fehlt):  Tj":^-!.;  das 
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dazu  nötige  Verb  finde  icli  im  jetzt  lädierten  "ips  (das  auch 
in  (j^  verschrieben  ist):  ^Dpr.   Ich  lese  . 

„wenn  deine  Buhlen  dir  deinen  Kopf  zerschlagen'".  Zu  cip: 
vgl.  arab  I.  III.  (den  Kopf)  ^zerschlagen"  (s.  Freytag: 
I  fregit  Caput  ut  cerebrum  appareret,  gravissimo  ictu  percussit, 
hasta  fuste  percussit  caput;  III  caput  perfregit  aut  gladio 
percussit  alicui).  Das  Verb  hat  die  genügende  Schärfe.  Es 
ist  im  AT  nur  im  Pi'el  bezeugt:  bei  einer  Kai-  oder  Hif^ilform 
wäre  die  Ähnlichkeit  mit  den  Konsonanten  des  M  noch  größer, 
p  und  s  sind  umgestellt;  zum  plural.  1  vgl.  G.  Das  "  von 
"ps  M  ist  als  n  zum  Substantiv  zu  zielien,  die  übrigen  Kon- 
sonanten des  Wortes  V^i"^)  stammen  von  Ti^)^-  Will  man  das 
b  von  ^■^b:?  bzw.  vom  unmittelbar  folgenden  ri^'nb  festhalten, 
so  kann  man  ein  7b  annehmen,  das  den  Gedanken  noch  inten- 
siver macht.  Zu  vgl.  GLThV.  Das  •y^'b:?  von  Zeile  2 
ist  für  Jeremia  bezeichnend;  er  wählt  diese  Präposition  gern, 
um  ein  Urteil  oder  eine  Empfindung  auszudrücken.  Da  das 
Gedicht  V.  20 ff  Jerusalem  als  AVeib  behandelt  und  sein  Ver- 
halten gegen  Jahwe  als  Hurerei  bezeichnet,  wird  man  ein 
Wort  wie  a^^^i  in  den  einleitenden  Zeilen  begrüßen;  es  er- 
leichtert das  Verständnis;  zum  Gebrauch  des  Wortes  bei  Jere- 
mia vgl.  3i. 

V.  25  ■'nj^r  Tj'^^^-np)?  (^Das  ist  dein  Los.)  das  Teil  deiner 
Kleider  von  mir."  Dieser  Satz  ist  unmöglich:  eine  Ableitung 
des  Wortes  ^^112  von  -"^  ..messen"  ist  nicht  sicher  und  wenn 
sie  anginge,  würde  dadurch  nur  eine  unschöne  und  unwahr- 
scheinliche Häufung  der  Wörter  für  „Teil^,  „Maß^',  „Los'^  im 
Text  erreicht.  V  (mensurae  tuae)  geht  wohl  mit  M  ^■'"r, 
ähnlich  auch  S  ^^cZoZj...  „dein  Erbteil",  T  T-^nrcnö^,  indem 
sie  ihre  Wörter  wohl  zugleich  aus  dem  Zusammenhang  er- 
schlossen. Dagegen  verraten  GS'^L  eine  etwas  abweichende 
Urschrift;  G  tov  ajteidüv  vf/äg  l^oi  =TiK  wobei  das  12 

von  "^nx^  noch  herangenommen  wurde,  S^  ebenso:  w^-zcl:^ 
(]^:^  AqPs  1052S  für  hebr.  nn^):  Hi.  (neben  der  LA.  von  M): 
inoboedientiae  tuae  adversum  me  =  ^V^^X^  tynr.  Diese  von  der 
altlateinischen  Tradition  und  ähnlich  von  G  dargebotene  LA. 
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befriedigt  völlig  und  fügt  sich  gut  in  den  Zusammenhang: 
„(das  ist  dein  Lohn,  das  Los)  deines  Trotzes  gegen  mich.'' 

als  Bezeichnung  des  trotzigen  Verhaltens  gegen  Jahwe 
hat  die  prophetische  Literatur  gerne  gebraucht,  vgl.  Jes  30,^ 
Num  172- ;  Ezechiel  ist  es  ein  terminus  technicus  geworden. 
Die  Verschreib ung  des  "i  in  "  konnte  leicht  eintreten;  dadurch 
daß  in  der  Nachbarschaft  viel  von  Kleidern  die  Eede  war 
(V.  22b.  26),  mochte  der  Schreiber  auf  das  Wort  1)2  kommen. 

V.  26  ist  reichlich  lang;  auch  macht  ti^rs"':^  den  Aus- 
druck zu  stark,  namentlich,  wenn  man  bedenkt,  daß  Jahwe 
der  Handelnde  ist;  dagegen  paßt  das  Wort  mit  der  LA.  ^:^''^'J 
gut  zu  V.  27,  als  Parallele  zum  folg.  '^ri'^i^'i  und  als  Anfang 
der  neuen  Strophe.  Man  ist  versucht,  zu  dieser  Umstellung 
als  Beleg  beizuziehen,  daß  M^^^^  ^tatt  T'^^-  am  Anfang  von 
V.  27  wohl  VSii  schreibt,  worin  ein  Stück  von  '^:d  55?  stecken 
könnte.  Durch  die  Ausschaltung  kann  V.  26  als  eine  Zeile 
auf  eine  Linie  geschrieben  werden  (gegen  Ro.BH.). 

V.  27  5i:b  erg.  davor  mit  GAqHi.S  ^2. 

i'^  "^-ini^  Diese  Worte  sind  unübersetzbar;  sie  werden 
auch  von  den  iP^ss  i^^^^  Verss.  anders  gegeben,  "^"insc  wird 
von  GAqHi.V  unter  der  LA.  "^"ini}  bestätigt;  nur  S  übergeht 
das  Wort,  vgl.  auch  'M^^^,  wo  -r  für  ^"ini^  steht;  T  übersetzt 
frei.  Die  Stellung  der  Wörter  "3?  war  nicht  mehr  sicher: 
■^K  145  schreibt  "rj  ^ri)2  12?;  auch  die  Verss.  setzen  etwas  wie 
12?  TO  1^,  li?  ^'^■'Ql^_  voraus:  G  tcog  rivoq  ext,  dies  entspricht 
nicht  sondern  n^Q-i^,  denn  ^trci  'V  wird  von  G  ständig 

mit  tcoQ,  nox^  übersetzt,  wie  auch  hier  Aq  für  "5?  jidxt 
Ixt  schreibt;  Hi.V  usque  quo  adhuc  führen  gleichfalls  auf 
Ii?  ni3  -5?;  Sil  ^^^^  ^^^^^'^  =  ^rra  -5?;  G^^^-^-'-^^-^^^-i'^^^G^id 
schreiben  für  Ixr.  to?]-^  Arm  hat  den  Zusatz:  tcog  xivog  toxat 
ooL  xovxo.  Auch  S  gibt  eine  bemerkenswerte  Erweiterung: 
w^jcoz  w-^^|3  j-^i-is.,  wie  wenn  er  ein  '^nir'  im  hebr.  Text  ge- 
lesen hätte.  Interessant  ist  endlieh  die  Paraphrase  des  T: 
Vi5"^3iC  Y)2V  T^b  15?D  1^  „bis  jetzt  ist  dir  ein  Aufschub 

vieler  Tage";  möglicherweise  soll  XD"ii<  dem  "^nnx  entsprechen. 

Aus  dieser  Übersicht  geht  hervor,  daß  die  Wörter  zwar 
in  der  Hauptsache  überall  bezeugt  sind,  daß  aber  ihre  Stellung 
unklar  geworden  war.  Durchweg  bezeugt  ist  iS',  weiter  nia  15? 
(GHi.V)  neben       ir      93.i45gsb  oder  1:?  "^n^  MAq;  die  Kon- 
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sonanten  von  "^inx  sind  gleichfalls  fast  überall  vorhanden,  nur 
die  Stellung  des  Wortes  schwankte,  vgl.  T. 

Um  den  richtigen  Text  zu  finden,  ist  noch  der  Anfang, 
des  nächsten  Kapitels  zu  berücksichtigen.  Dort  steht  nämlich 
der  grammatikalisch  merkwürdige  Satz  nz-;  rr^n  und 
dieses  auffallende  erscheint  in  wichtigen  Verss.  nicht 
(G  xal  lytvhTo  P.o/og  =  ni"  n";n^,  ebenso  S;  (j-^ArOrig.Joh.- 
Komm.  II,  1  o  ibyoQ,  o  ytva^f:voq).  Man  muß  daher  vermuten, 
daß  dieses  in  der  Luft  stehende  nrx  mit  den  vhgd.  Konso- 
nanten zu  verbinden  ist  und  daß  hier  einmal  als 
eine  Wortbildung  verstanden  wurde.  Ich  linde  in  dem  in  M 
vorliegenden,  von  den  Verss.  kontrollierten  Textbestand  die 
Worte 

„wie  lange  willst  du  zögern  umzukehren?"  Im  jetzigen  M 
stehen  die  drei  ersten  Worte  gerade  umgestellt;  statt  nr 
innxr :  ^n^  -^ins.  rrc  -v  lese  ich  mit  GV;  das  n  von 
des  M  gehört  mit  "^inx  zusammen  und  vor  dieses  Wort:  ntt?b 
erinnert  an  das  ^^^oz  des  S,  es  ist  jetzt  in  TüX  (14 1)  ver- 
derbt; ein  b  im  Kontext  lassen  auch  die  Paraphrase  des  T  und 
Arm  noch  erkennen.  Der  hergestellte  Text  setzt  den  vorhergehen- 
den Gedanken  fort:  auf  „weh  dir,  Jerusalem,  daß  du  dich  nicht 
reinigst!"  folgt:  „wie  lange  zögerst  du,  umzukehren!" 

V.  27  ergibt  nun  eine  formvollendete  Strophe  mit  vier 
Zeilen;  die  I.Zeile  (beginnend  mit  "^rs"'::^)  geht  bis  tin'':T,  die 
zweite  bis  •j'^i^^ipip,  die  dritte  (mit  ^2)  bis  ""inpr,  die  vierte 
bis  nip'b  (14 1).  Weil  man  die  Konsonanten  von  ntcb  nicht 
mehr  recht  lesen  konnte,  andererseits  "^t'^—i^  eine  bekannte 
Konjunktion  war,  setzte  man  niTi^  für  das  Unleserliche 
hinter  "3?  ein.  nachdem  dieses  an  seine  jetzige  Stelle  ge- 
raten war. 

Kapitel  14. 

Zu  diesem  Kapitel  gehört  noch  15i_4-  Kunstvoll  gehen 
in  dieser  Beschreibung  der  großen  Dürre  Poesie  und  Prosa, 
Lied  und  Rede  nebeneinander  her;  die  Gestalten  Jahwes,  des 
Propheten  und  des  Volkes  treten  redend  und  handelnd  in 
ausdrucksvollem  Wechsel  auf. 
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V.  1  "ittrx  Siehe  bei  132:;  nachdem  der  Text  einmal  ver- 
derbt war,  wurde  er  nach  der  Formel  in  den  späten  Stellen 
46i  47i  4934  korrigiert. 

y.  1 — 6.  Dieses  erste  Gedicht  hat  4  Strophen  (3  bzw. 
4  Zeilen).  Wegen  des  Metrums  muß  r.in^^ri  '^nn'i-b]?  zum  Ge- 
dicht genommen  werden;  Zeile  1)  der  1.  Strophe  geht  bis  n^^rr:; 
Zeile  2)  bis  T")5<b,  Zeile  3)  bis  nnbr.  Diese  Anordnung  ist 
viel  einfacher,  als  der  Vorschlag  Du.'s  (Co.Schm.),  nni:t 
nnb5^  an  den  Anfang  von  V.  2  heraufzunehmen.  Zudem  steht 
inhaltlich  Juda,  das  Land,  besser  vor  der  Stadt. 

rrii^ii-  G^SV  nehmen  die  Vokalisation  des  Sing,  an 
(nn.srsn);  nur  TAq  haben  den  Plur.;  der  Plur.  ist  gut,  es  ist 
der  Plural  der  Intensität,  s.  Ges.  §  124e;  dafür  hatte  auch 
Aq  als  Kenner  des  Hebräischen  das  richtige  Verständnis. 

V.  3  ün^i^i^  GS^  übersetzen  0^1''"^,  h^^t  nur  ol  ßsyi- 
oxaveq,  V  nur  majores,  Hi.  aber  majores  ejus;  Gk^qST  =  M. 
Es  wäre  möglich,  daß  ursprüngliches  und  richtiges  n^n"""«  von 
den  Schreibern  als  Abkürzung  von  arr^n^is  mißverstanden 
wurde;  ebenso  bei  rT^"T^r3:. 

"^lübpni  ^t3.  Dieser  Schluß  fehlt  in  G  und  wird  von 
6)GLSh  mit  gebracht  [G^i  ohne  «];  G«piArmSTV=  M.  Fast 
dieselben  Worte  wiederholen  sich  in  V.  4;  dort  fehlen  sie  in 
QV.198  stehen  in  08^  mitsamt  der  Umgebung  in  i-c-.  Die 
beiden  Sätze  scheinen  also  Varianten  gewesen  zu  sein.  Nun 
ist  der  Satz  in  V.  4  als  dritte  Zeile  der  dreizeiligen  Strophe 
notwendig,  in  V.  3  dagegen  schießt  er  als  vierte  Zeile  über. 
Das  Zeugnis  des  G  erlaubt,  den  Satz  als  dtgr.  zu  nehmen  und 
hier  auszuscheiden. 

V.  4  nnn  n^^xn  l^n^^a  Der  Satz  „um  deßwillen,  daß  das 
Land  gebrochen  ist"  ist  grammatikalisch  auffallend  und  die 
Verbindung  von  nnn  mit  n^-i«n  befremdet  stark,  denn  nnn 
wird  im  Sinn  einer  Empfindung  stets  von  Personen  gebraucht. 
Die  Verss.  weichen  erheblich  von  M  ab  und  beweisen,  daß 
der  Text  unzuverlässig  ist.  G  schreibt  xal  ra  tQya  t//c  yrjg 
s^elLJtsp  [Ixlüjt^Lv  ist  oft  ein  Zeichen,  daß  der  Text  Schwierig- 
keiten machte,  es  steht  aber  auch  Jes  51(j  für  nnn  Nif]; 
G  setzt  also  statt  n^ni^^i  eine  Form  von  in:?  (etwa  r;-25>l)  vor- 
aus; ähnlich  Hi.  (neben  der  LA.  von  M):  et  opera  terrae  quo- 
niam  defecerunt  (=  inn  ^z).   Auch  S^  und  ^  geben  'inn;  ^ 
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gellt  im  übrigen  mit  M:  tvexsv  t^q  yyq  7/ZT7j{)7jöav.  8  weicht 
stärker  ab  U'l?  «ri-v^L  Vi  :^  etwa  =  n^-«n  iT^-n:?  nin:?n-, 
hier  steht  also  neben  ninrn  des  M  die  in  G  erhaltene  Vari- 
ante nmjT,  dagegen  fehlt  Inn. 

Auch  T  scheint  neben  "iiz::?  die  Variante  m:?  zu  über- 
setzen: innn^x  "^nn-^  "^mn  b-^m  „wegen  der  Sünden  der 
Bewohner  des  Landes  sind  sie  zerschlagen",  denn  b^in  ist  = 
mns^n  und  "^nin  könnte  einer  angenommenen  Bildung  von 
12^  entsprechen.  V:  propter  terrae  vastitatem  kommt  M  am 
nächsten,  indem  er  sich  nnn  zurechtlegt.  Aus  dieser  Über- 
sicht geht  hervor,  daß  die  Konsonanten  -nnm  im  allgemeinen 
feststanden  (^"STV  =  M),  daß  daneben  eine  Variante  iny 
(G,  vgl.  Hi.)  aufkam,  und  daß  dann  vielleicht  teilweise  (ST) 
beide  Varianten  nebeneinander  verwendet  wurden,  nrixn 
ist  überall  da.  nnn  steht  nicht  ebenso  fest.  S  om.,  auch  in 
MK  '2  steht  das  Wort  sup.  ras.,  vielfach  (-S-Hi-ShT)  wird  inn 
gelesen.  Auf  das  vor  Inn  in  Hi.  sei  noch  besonders  hin- 
gewiesen; auch  M^^^^  schreibt  nnn  ^r.  Da  man  nun  zu  nnn. 
inn  ein  Subjekt  vermißt,  schlagen  manche  vor,  statt 
"^715^1  zu  lesen  (Du.Co.Or.Schm.Ehrl.).  Indes  ist  dieser  Aus- 
druck prosaisch;  weiter  ist  zu  bedenken,  daß  im  Folgenden 
t3'^"!55<  in  einem  Satz  steht,  der  in  der  Variante  V.  3b 7  mit 
einem  andern  Wort  verbunden  erscheint.  Ich  nehme  daher 
dieses  D-^nis«  als  das  natürlichste  Subjekt  aus  V.  4  b  in  Zeile  1) 
herauf  und  lese 

a^iSwsn  nn  nüixn  n^ni^a 

So  erklärt  sich  die  falsche  LA.  nnn,  und  das  verirrte  in  Hi. 
und  30  igt  ein  Best  des  ursprünglich  in  der  Nähe  stehenden 
ü"i-iDi{.  G  gibt  OL  yecQQyoi  =  iz'^^::if:r:i  (Artikel!).  Der  Satz  V.b 
ist  dann  im  Wortlaut  von  V.  Sb/  mit  dem  wertvollen  l^bDn*! 
zu  setzen;  viele  M^^ss.2Edd  ^G^ST  lesen  auch  hier  in  V.  4 
löni.  Einen  weiteren  Zeugen  für  meine  Korrektur  habe  ich 
in  G^2,  der  in  V.  4b  ol  yswgyoL  wegläßt  und  dafür  xal  eve- 
TQaji7]öav  (=  ^labpri"!)  einsetzt,  wodurch  die  Gleichheit  mit 
V.  Sb/  völlig  und  der  Charakter  der  beiden  Sätze  als  Vari- 
anten deutlich  wird. 

V.  5f.  Die  4.  Strophe  hat  jetzt  mehr  als  3  Zeilen  (4  oder  5?). 
Der  Ausdruck  n'ir:s^1  nib'i  befremdet;  in  öS^  steht  der  Satz  4b 5 
mit  •)?:•;  er  ist  aber  überall,  auch  im  heutigen  G  durchweg,  be- 
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zeugt.  Er  wurde  wohl  einmal  vom  Schreiber  ausgelassen  und 
wieder  hier  eingesetzt,  hat  aber  durch  diesen  Vorgang  gelitten. 
Gd  (Hi.  neben  Sing.)  haben  in  V.  5a  Plurale.  Vielleicht  ist  ti^W2 
Glosse  zu  XTT^..  Du.Co.Schm.,  die  ein  anderes  Strophengefüge 
annehmen,  müssen  den  Text  dieser  Verse  gewaltsam  zusammen- 
streichen. 

V.  7  ^r'inh^töi?  G  erg.  danach:  evavxiov  oov,  0x1  =  ^0  r^^^pb 
[GQv.L  26..  ohne  ozt,  G^^G^pi  tvojjtiov  oovl  S'^  ±  ^-.^^^^  ;  .  Das 
Metrum  würde  eine  Ergänzung  begrüßen.  '7'^:£b  wurde  gewiß 
oft  abgekürzt  und  dadurch  mißverstanden. 

V.  8  bxi'lp^  GLM^'Mss  epg.  n^rii  (^21^5);  auch  dies  nimmt 
man  aus  metrischen  Gründen  gerne  auf;  abgekürzt  fiel  es 
leicht  weg.  Außerdem  geben  GAq  noch  die  Kopula  vor  ir^^ipix:,  . 
ebenso  SM^i^^;  M^^^o  ^^für 

V.  9  Dn-]D  „bestürzt";  GG^' vjivojv,  dormiens  =  2-n:(V), 
S  Ij^^  „schwach",  T  übersetzt  frei,  V  vagus  (letzteres  aus 
dem*  Vhgd.  erschlossen).  n  sup.  ras.    Ein  Grund  zu 

ändern,  liegt  nicht  vor.  Das  ajras  Ir/.  machte  den  Verss. 
Schwierigkeit. 

-11353  MAqTV  gegen  15-^2  GG^^S;  letzteres  ist  besser; 

V.  10  15  om.  G;  AqöS'^  mit  (ol'rcou),  G^^-ss  (o['ro9c), 
Arm  {y.ad-ojq),  S  ^c3:ri,  V  qui  (dilexit),  Hi.  im  Komm,  richtiger 
quia,  T  (ii^D)  =  M.  Die  Änderungen  der  Verss.  rühren  wohl 
nur  davon  her,  daß  ihnen  der  hier  vorliegende  Gebrauch  des 
'5  fremd  war.  "5  dient  zur  Bekräftigung,  vgl.  1  Sam  23i7, 
und  leitet  den  Satz  mit  einer  wegwerfenden  Geste  ein. 

5?^Db  G  gibt  das  Hif'il,  zieht  Dn'^bM  zum  Vhgd.  und  setzt 
i^bl  voraus;  ebenso  LV;  S  =  M.   M  verdient  den  Vorzug. 

V.  11 — 16.  Die  Zugehörigkeit  dieses  Abschnittes  zu  dem 
Kapitel  von  der  Hungersnot  wird  von  Du. Co.  bestritten,  vgl. 
Hitz.Gies.Schm.,  die  einzelne  Verse  ausscheiden.  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  die  jeremianischen  Sätze  durch  Bei- 
fügungen aus  dem  bekannten  jerem.  Wortschatz  wie  so  oft 
erweitert  wurden  und  daß  der  Gedankenbau  dieser  durch  die 
Katastrophe  der  Dürre  entstandenen  Gedichte  und  Reden  hier- 
durch gelitten  hat.  Aber  die  Ausmerzung  darf  nicht  auf  das 
ganze  Stück  ausgedehnt  werden.  Das  Verbot  der  Fürbitte  ist 
nirgends  so  begründet  wie  hier,  wo  das  Volk  einen  Bittgang 
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machte  und  vermutlich  den  Propheten  um  seine  Fürbitte  be- 
stürmte (vgl.  auch  15,)  oder  der  Prophet  aus  Mitleid  von  selbst 
dazu  getrieben  wurde.  In  1^-,  was  man  für  die  Grundstelle 
der  drei  Parallelen  (Tj^  llj^  14,,)  hält,  ist  der  Anlaß  bei  weitem 
nicht  so  deutlich  gegeben,  daß  die  Bitte  aus  ihm  als  aus  einem 
Erlebnis,  unmittelbar  und  natürlich  wie  hier,  erwachsen  würde. 
A\'eiter  besteht  allerdings  ein  Unterschied  zwischen  dem  augen- 
blicklichen Anlaß  und  dem  Inhalt  des  göttlichen  Gerichts- 
spruches; der  augenblickliche  Anlaß  ist  die  Hungersnot,  vgl. 
V.  1—0.  7—9.  17—22,  die  Gerichtssprüche  V.  11—16.  Ib^-^ 
reden  von  einer  umfassenden  Vernichtung.  Dies  ist  aber  kein 
Grund,  den  Gerichtsspruch  V.  11 — 16  anzuzweifeln;  15iff  wer- 
den ja  auch  von  Du.  Co.  mit  cp.  14  zusammengenommen  und 
als  jeremianisch  angesehen.  Die  Verschiedenheit  ist  beabsich- 
tigt; sie  besagt,  daß  nicht  nur  die  Bitten  wegen  der  Hungers- 
not un gehört  verhallen,  sondern  ein  noch  viel  schwereres  Ge- 
richt über  Volk  und  Land  kommen  wird. 

V.13  npi?  aibti?:  G^^Aq-^ShSMKi^o.i9i.252M336  n^x^.  Dibip" 
bzw.  G  aibipi  npNi;  Hi.VT  =  M.  Die  Stelle  33^  fällt  für  die 
unsrige  nicht  ins  Gewicht,  denn  sie  hat  einen  anderen  Sinn. 
Hier  kommt  es  gerade  darauf  an.  die  Sicherheit  des  Friedens 
zu  betonen;  daher  hat  M  recht. 

V.  17  ''niiüX']  Die  Überschrift  paßt  nicht  zum  folgenden 
Gedicht,  in  dem  der  Prophet  sein  persönliches  Mitgefühl  aus- 
strömen läßt.  Entweder  ist  der  der  Überschrift  folgende 
Gerichtsspruch  verloren  gegangen  oder  ist  die  Überschrift 
versehentlich  hereingeschrieben  worden  oder  schließt  der  Satz 
das  Vhgd.  ab.  Letzteres  ist  am  wahrscheinlichsten. 
om.  r.x  an'ibi^  m^55T 

V.  17  tF.  Die  tiefempfindende  Strophe  V.  17  f  besteht  aus 
5  Zeilen  mit  je  zwei  Halbzeilen;  innerhalb  der  5  Zeilen  ist 
kein  Strophenabschnitt  zu  machen. 

V.  17  W  MAqTV;  S  G  (Hi.  neben  LA.  von  M) 

dp^D"^?;  wegen  des  folg.  '^72?  und  V.  18  verdient  M  den  Vorzug. 
Die  falschen  Suffixe  entstanden  durch  die  aufgesetzte  Über- 
schrift. 

ü^V]  tiy^b  Die  Stellung  der  Wöiter  ist  nicht  die  ge- 
wöhnliche; GS  stellen  um;  THi.V  =  M.  Es  wäre  verfehlt, 
von  M  abzugehen,  schon  weil  die  seltenere  LA.  an  sich  ihren 
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Wert  hat.  Wirkungsvoll  steht  die  Nacht  voran,  weil  man 
besonders  bei  Nacht  weint;  die  Größe  des  Schmerzes  tritt 
aber  dadurch  hervor,  daß  der  Trauernde  auch  bei  Tage,  vor 
den  Augen  der  andern,  sich  nicht  fassen  kann.  Die  Umstel- 
lung in  GS  läßt  sich  leicht  begreifen.  Die  Wirkung  würde 
noch  gesteigert,  wenn  man  CTai"^"]  von  nb'^b  abtrennen  und 
(mit  LA.  bifi)  zum  Folg.  ziehen  wollte;  M^mss  haben  ohne 
Kopula.  Geht  man  vom  metrischen  Bau  aus,  so  empfiehlt  sich 
am  meisten,  die  beiden  Wörter  sp"^"^!  nb^b  (ebenfalls  mit  LA. 
bx)  zum  Folg.  zu  nehmen. 

"inir  ^2  Diese  Halbzeile  ist  auffallend  lang.  bii5  om.  G; 
aber  G^s-LGcpi-S^^STHi.V  bestätigen  M  (Aq^  haben  -i^c)  und  das 
Adjektivum  würde  nach  sonstigen  Regeln,  an  die  der  Dichter 
freilich  nicht  gebunden  ist,  vermißt  werden.  Dagegen  wäre 
rb^ns  leicht  herauszunehmen;  GL^^'M^^*^  om.;  Aq2'S'^  setzen 
es  mit  «,  G^^  ^^SV(T)  =  M.  Auch  na  wäre  metrisch  entbehrlich; 
es  drückt  aber  die  Teilnahme  aus. 

V.  18  ^"inc  Das  Verb  ist  völlig  am  Platz  und  gesichert; 
die  Grundbedeutung  „unihergehen die  aus  dem  Assyrischen 
bezeugt  ist,  hat  sich  in  den  verwandten  Sprachen  zu  den  Be- 
deutungen „als  Kaufmann,  Hausierer,  Bettler  umherziehen" 
gewandelt.  So  wird  an  unserer  Stelle  von  den  bevorzugten 
Ständen  der  Propheten  und  Priester  gesagt,  daß  sie  den 
Elendesten  gleich  im  Land  umherziehen.  Die  folgenden 
Worte  ^b]  fl^'biiJ  heißen  aber  nicht:  „in  ein  Land,  das 
sie  nicht  kennen".  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  Verbannung, 
sondern  um  eine  Katastrophe  im  Land  selbst.  Infolge  der 
schweren  Unglücksschläge  und  der  Hungerqualen  verlieren 
selbst  die  den  Verstand,  die  stets  am  meisten  davon  hatten 
oder  zu  haben  glaubten:  „Propheten  und  Priester  irren  im 
Land,  ohne  Verstand".  Die  Kopula  vor  i<b  fehlt  in  GL^V 
und  zahlreichen  M^^s  ß^s  Verbum  Inno  wird  von  den 
Verss.  gestützt.  T  ]innnincb  'lä^^isn'^i^  „sie  wandten  sich  zu 
ihren  Geschäften",  G  IjioQevdr/Oav  (sonst  gibt  er  "ino  gern 
mit  sfijtoQeveöd^ai,  vgl.  Gen  34io.2i  u.ö  ;  dies  könnte  auch  hier 
ursprünglich  in  der  HS.  gestanden  haben);  IJS  oh^  txvxZco- 
<jav,  L^V  (ähnlich  G):  abierunt. 

V.  19—22.  Diese  Zeilen  müssen  als  3  Strophen  mit  je 
5  Zeilen  geschrieben  werden:  die  erste  Strophe  umfaßt  V.  19, 
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die  zweite  V.  2U.  21,  die  dritte  V.  22.  Das  Gefüge  der  Zeilen 
ist  überall  noch  unversehrt  außer  einer  kleinen  Unebenht^it 
in  Zeile  3  und  4  der  dritten  Strophe.  Dort  stimmen  die 
Verss.  auch  nicht  völlig  mit  M  überein:  (jI?^  om.  "rnbi^  n^ni 
(G^SAq^'S^  erg.  es  mit  G^Th  haben  nur  xvQit,  Hi.  do- 
mine deus;  G'^PLA.rm8TV=  M.  Umgekehrt  hat  ij^G^^'^  nach 
7\b:  XVQ16  [G^'*-^-QV-L-33-4i..Gcpi  =  M,  ebenso  die  andern  Verss., 
auch  ThS'iArj.  Am  einfachsten  ist,  !|b  n-p_;  ^rn'bs«  n'-n:  als 
vierte  Zeile  zu  nehmen;  das  ^.  vor  n"p:  fehlt  auch  in  G-^^V 
(quem  exspectavimus).  i5^n  nps  i^bn  ist  als  dritte  Zeile  nicht 
zu  kurz;  die  Worte,  namentlich  x^n,  die  die  Überlegenheit 
Jahwes  über  die  vorher  genannten  Mächte  beschreiben,  sind 
mit  Nachdruck,  langsam  und  wuchtig  zu  sprechen.  AUemnach 
kam  die  Stellung  der  Wörter  ^:'^nbi5  n^rii,  die  ja  meist  ab- 
gekürzt geschrieben  wurden,  ins  Schwanken.  Als  die  Stellung 
einmal  schwankend  geworden  war  oder  die  Wörter  an  den 
Rand  geraten  waren,  wurden  sie  an  verschiedenen  Plätzen 
eingeschrieben.  Vgl.  noch  wo  die  Wörter      mn*^  X"n 

nach  nrs  2"  an  Stelle  von  r'^rr  stehen;  auch  die  Schreibart 
(als  Abkürzung)  ist  dabei  bemerkenswert. 

Kapitel  15. 

V.  1  nbtrr  Auffallend  ist  das  Fehlen  eines  Objekts.  Es 
scheint  eine  Verwirrung  in  der  Wörterfolge  eingetreten  zu 
sein.  G  läßt  auf  tpvyrj  ßov  folgen:  jtQog  avzovg'  i^ciJroortL- 
7.0V  Tov  /MOP  TOVTOP,  G^^  JtQO:;  ~  avTovz  ±  Tov  )mov  tov- 
Tov  i^ocjT.,  S^  -|-  jtQog  avTOvg  ±  tov  1.  t.  t^aji.  hat 
Hin  =:j?b  nbtv  Ich  lese  mit  G^^S^G)  n-tn  zvn  =r^b&5  -rp: 
nbip;  das  abgekürzte  bi5  bzw.  nbi5  wurde  mißverstanden. 
SHi.V  nehmen  snbtp  an.  Auch  '^:s"b^'2  wurde  in  die  Ver- 
wirrung hineingezogen;  G  om.;  G*^°^^-*^x\qSh  haben  es  mit 
sup.  ras.;  G^^GcpiArmSHi-VlT)  =  M. 

V.  4  ist  späterer  Zusatz. 

V.  5  ^2  om.  GS;  THi.V=  M.  Es  beginnt  ein  neuer  Ab- 
schnitt und  "'S  ist  vermutlich  von  den  Abschreibern  hinzu- 
gefügt. 

V.  6  !j^b2^  om.  G^-^L^V;  es  wird  aber  durch  G-^-l-^i-8ö.88.i98.233 
Orig.ThShArArmSTV  gestützt  und  ist  als  tj^^bx  hinter  ^:^tr^  V.  5 
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zu  versetzen.  —  Die  perfektischen  Ausdrücke  (waw  cons.  impf.) 
sind  nicht  in  futurisclie  zu  ändern  (Du. Co.);  der  Prophet 
schildert  ein  erlebtes  Kriegsunglück. 

V.  7  ^vn2ifi  '^nbstt?  Der  Grieche  änderte  die  1.  Person 
[rjTsxvcod^rjOav,  ajccDleöav],  wohl  weil  er  oder  sein  hebr.  Vor- 
gänger sich  scheute,  diese  Aussage  von  Jahwe  zu  machen; 
dagegen  haben  G^*-26  rjxexvmd^rjv,  Th  ed.  pr.  /}r£xvc60^?]öa, 

sine  filiis  factus  sum  perdidi;  G^^-^^-^^s-ioeThB  djKaXsoa 
[Th  ed.  pr.  djtojUoav].  ' 

^n©  i^ib  om.  GAr;  G86^g2;S^  erg.  es  mit  G^ThST^M; 
Hi.V:  (et  tamen  a  viis  suis)  non  sunt  reversi.  Der  abgekürzte 
Relativsatz,  einem  negativen  Adjektiv  („unbußfertig")  ent- 
sprechend, ist  des  Inhalts  und  des  Metrums  wegen  bei- 
zubehalten. Wegen  iiirer  Unbußfertigkeit  geht  Jahwe  so 
streng  gegen  sie  vor.  Das  Metrum  dieses  Gedichts  ist  die 
Kinä  und  ^n®  i^ib  bildet  mit  a;^'^p"iip  die  zweite,  kürzere 
Halbzeile. 

V.  8  in^D)2bi{  Kt;  vm-ch^  Kr.  Lies  mit  GLWST:  Dnisübii. 
Im  Vhgd.  und  Folg.  steht  3.  m.  plur. 

V.  Ssiß  ist  nicht  gut  erhalten;  das  asyndetische  n^n^  ni< 
macht  Schwierigkeit.  Auch  inhaltlich  befremdet  der  Satz: 
„ich  bringe  über  sie,  über  Mutter,  Jüngling,  Verwüster  am 
Mittag".  Die  Singulare  müßten  natürlich  als  Kollektiva  ge- 
nommen werden,  und  auf  den  ersten  Anblick  erscheinen  die 
Mütter  und  die  Jünglinge  als  wirkungsvoller,  tiefempfundener 
Gegensatz:  die  Mütter  samt  ihren  Söhnen  werden  vernichtet! 
Aber  im  ganzen  Zusammenhang  ist  von  der  Ausrottung  der 
männlichen  Bevölkerung  im  Krieg  die  Rede,  von  den  zahl- 
reichen Witwen,  den  kinderberaubten  Müttern;  somit  wirkt 
hier  das  Nebeneinander  von  Mutter  und  Sohn  störend.  Noch 
weniger  geht  es  nach  dem  Zusammenhang,  ri<  als  stat.  constr. 
(„die  Mütter  der  Jünglinge")  zu  verstehen,  wie  GQ-^e-^^-Gcp^ 
G^ThS^V^T),  oder  gar  "i^n3  mit  appositionellem  i'iiä  zu  ver- 
binden (G),  so  daß  die  Mütter  die  hingemordeten  wären.  Die 
Verss,  stimmen  nicht  völlig  mit  M  überein.  G  (außer  G^^,  mit 
« in  Sb)  om.  üSib,  ST  haben  ür:^b^_.  G^idOrig.Th  geben  ejtl  tr^v 
(iTjTtQa.  i'inn  om.  MK82.  G^BLGaidThShArST  haben  den  Plur. 
[vtavioxovg,  vbavioxmv],  T  schreibt  lliT^^a^bli?,  S  dasselbe  Wort 
iV)>\i'  =  hebr.  Db2?.   Ich  nehme  an,  daß  dieses  Db5?  ursprüng- 
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lieh  auch  in  M  stand,  und  lese  nach  T(Ö)  mit  Benützung  und 
Umstellung  der  gegebenen  Konsonanten  CS<b5?l3nb: 

DJ;7''^by-b^  „über  ihre  Jünglinge", 
nina  betrachte  ich  als  Eandnote,  die  das  seltenere  üb^  er- 
klären sollte.  Durch  das  Ausscheiden  des  Wortes  gewinnen 
Textform  und  Inhalt;  Vers  8  erzählt  von  der  Gewalt  des 
Kampfes,  der  die  Krieger  hinwegrafft,  die  Männer  und  die 
Söhne;  an  den  Tod  der  Männer,  der  viele  zu  Witwen  macht 
V.  Saa,  reiht  sich  der  massenhafte  Verlust  der  Jungmann- 
schaft W.Ssiß.  Du.  vermutet  „über  Mutter  und  Säug- 
ling" und  Co.  schließt  sich  an;  aber  dies  entspricht  nicht  dem 
Zusammenhang  und  meine  Änderung  wird  auch  äußerlich 
durch  die  M'^^^  und  Verss.  mehr  begünstigt;  vgl.  das  Fehlen 
des  "nnn  in  M^  die  von  ST  dargebotenen  Wörter  üb:p  und 
ün'^b^,  das  Fehlen  des  Dnb  in  G. 

ii"'b^  Das  Wort  ist  wieder  ein  Beispiel  für  die  Abkürzung 
der  Sufrixa:  n^br  =  r5;7^by;  so  lasen  auch  STM^  153.249 pr..  Hi.V 
merkwürdigerweise  super  civitates,  unter  Beiziehung  des  folg., 
mißverstanxlenen 

V.  10  li-p  ttj-^i^i  Die  Zeile  ist  etwas  lang  und  das  doppelte 
lö-^i«  wirkt  prosaisch;  GL^  lat.  Zit.  om.  ©"^X  2^,  ebenso 
MK93.9öKpr.2ii.v26.  G8SAq6>S*^  setzeu  es  zwischen  «•;  man  darf 
lü'Si  gewiß  streichen  und  X^l^-i  lesen. 

'iDibbp^  Kr.  "?bbpp  wäre  ungewöhnlich;  Kt.  hat  "^rbb]?^, 
am  besten  ist  'S^bbp  cJibs,  vgl.  Michael.;  die  längere  Form 
QJibs  ist  des  Metrums  wegen  gewählt.  Die  griech.  Uberliefe- 
rung hat  für  'p^  nbD  das  eigenartige  ^  ioxvg  fiov  e^eXurev 
kv  Toig  xaraQojf/epnig  f/e.  Dabei  ist  rj  iöx<og  f^ov  Variante  zu 
r\b'^n  V.  13,  i^tXijrev  =  r-i^D. 

V.  11  yß^  Von  einem  Wort  Jahwes  ist  im  folg.  nichts 
zu  melken,  daher  ist  nrx  sehr  befremdlich;  Aq^^STV  gehen 
zwar  mit  M,  aber  GL^^  (vgl.  in  Hi.)  geben  die  Lösung:  ytvoLxo, 
fiat  =  Ein  undeutliches  d(t255)  konnte  neben  mn*^  leicht 
in  verschrieben  werden. 

in^-ir  gibt  weder  im  Kt.  -niitt?  (vonnilü  „ich  festige  dich") 
noch  im  Kr.  "n^nip  (von  nnilj  „ich  löse  dich")  irgendeinen 
Sinn;  zudem  könnte  "intt?  als  lutrans.  nicht  ohne  weiteres  mit 
dem  Suff,  verbunden  werden.  Die  Verss.  waren  allemnach 
auch  aufs  Eaten  angewiesen.    Sie  denken  entweder  an  "lüi?, 
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so  GHi.,  die  für  li^Ti^^  xazevO^wovrcov  avzwv  [G^^ 

ohne  avtmv],  dirigentibus  illis  schreiben,  oder  an  n'^lfij^tp; 

Gonsuminatio  illorum,  Aq  to  vjtoXstfifia  öov  rjv  fioi,  ^  vjte- 
Xei(pO-f]g,  T  ^ti''  „dein  Ende",  V  reliquiae  tuae;  auch 

des  S  führt  wohl  auf  "li^iö  „zurücklassen",  „übrig 
lassen".  M^i<>2.4.ii2.i58  bringen  gleichfalls  eine  Form  von  nxü. 
Die  Konsonanten  des  M  sind  somit  gut  bezeugt,  denn  auch 
Aq^L^TVS  bezeugen  ein  rr^niö,  das  nur  eben  als  t^^^^t)  ver- 
standen wurde.  Ein  stärkeres  Abweichen  vom  Konsonanten- 
bestand ist  daher  nicht  zu  empfehlen.  Man  muß  ein  Verb 
suchen,  das  dem  folg.  :S''^5pfi  entspricht.  Ich  lese 

Ti^nitp  „ich  habe  dir  gedient". 

Die  Konsonantenänderung  ist  ganz  leicht;  ein  wird  in  vielen 
MSS.  hinter  n  gelesen.  rr\i6  wird  nicht  auf  den  kultischen 
Dienst  beschränkt,  aber  überwiegend  vom  Dienst  Gottes  ver- 
wendet und  paßt  als  Synonym  des  „Fürbittens"  gut.  Jeremia 
wählt  hier  den  feierlichen,  ans  Kultische  erinnernden  Ausdruck, 
weil  er  von  seiner  offiziellen  Stellung  Jahwe  gegenüber  reden 
wollte,  nvjb,  das  in  GL  an  dieser  Stelle  fehlt,  gehört  her 
(vorhanden  in  G^2.i98  [.^.  semgss]  Arm);  der  Prophet  hätte 
seinen  Dienst  bei  Jahwe  zum  Schaden  des  Volkes  oder  seiner 
persönlichen  Feinde  ausnützen  können.  Diesmal  scheint  die 
Vorlage  des  G  etwas  mehr  gelitten  zu  haben  als  die  des  M; 
auch  hier  ergibt  sich  aus  der  Vorlage  des  G  ein  Beleg,  wie 
oft  b  verstümmelt  war. 

n':'.i^n"n^  Das  Wort  hinkt  bedenklich  nach,  wie  überhaupt 
eine  kleine  Verwirrung  in  der  Wörterfolge  des  Satzes  in  M 
und  in  den  Verss.  eingetreten  zu  sein  sclieint.  nScb  z.  B.  ist 
in  GL  hinter  iiil  abgeirrt;  G^'  om.  n5>n^  (adscr.  mg.), 
G229  om.  nn^  n5?n^  G«pi  om  2«  bis  n^-j;  nach  G^nss)  haben 
aXXot:  zvxXo)  ev  roiq  Bx^QOLi;.  Der  Syrer  setzt  hinter  "^iTii^äsn 
T,5  sofort:  U^H^  ^  „Feind  vom  Norden".  Diese 

Wortstellung  des  S  ist  richtig.   Ich  nehme  das  Wort  hinter 

W^DH  1  erauf  und  lese  dabei  mit  GHi.V  [jcQoq^  contra,  ad- 
versus]  n^kn-';^  bzw.  n^^.ijb  oder  '^^'ixb.  Für  ri'^i  und  n-)2 
lesen  G(Hi.)  cni^n  und  cnh:^;  dies  würde  man  gerne  aufnehmen; 
in  nx  vor  n"^«n  würde  dann  noch  ein  Best  des  cn  stecken. 
Der  abstrakte  Sing,  ohne  Suff,  ist  zu  matt.    Sachlich  und 
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metrisch  am  besten  wäre  cnni^'i  ö^T^l  es  läßt  sich  an-: 
nehmen,  daß  das  D  in  Dn5?-i  mit  dem  vhgd.  'S  zusammen  miß- 
verständlich zu  rs'  wurde;  vgl.  noch  die  Variante  lim  füit 
ny-i  in  MK     und  die  Rasur  des  S  in  M*^  ^^s, 

Vers  12  ist,  so  wie  er  dasteht,  völlig  dunkel.  Die  Ver- 
balform S'y^T\  „zerbricht  denn?"  lassen  wir  vorläufig  bei- 
seite. Das  zweimalige  bna  fällt  auf  und  fehlt  mit  Recht 
in  GGHi  H  (auch  S^)  Mi^^o'jp;..  g  schreibt  Ui^  und  läßt  das 
2.  :n^|i  ebenfalls  weg;  Aq-i'V  dagegen  haben  es  (oiörjQOQ  tv 
oiÖTjQcp,  vgl.  M*Mss  ^t-Q^.  ferrum  ferro).  Für  Yt^'ü  bringt  G 
das  merkwürdige  (yMl)  jrsQißoXaiov  „Umwurf"*,  wie  wenn  er 
■^^E?  oder  etwas  Ähnliches  gelesen  hätte;  das  Wort  ist  aber 
allemnach  nur  aus  dem  Zusammenhang  erschlossen,  weil  die 
Konsonanten  unleserlich  geworden  waren.  Mit  G  geht  H 
nach  dem  Zeugnis  des  Hi.,  der  schreibt:  LXX  et  Theodotio: 
si  cognoscet  ferrum  et  operimentum  aeneum.  Dagegen  stimmen 
Aq^''  mit  M  überein  und  V  richtet  sich  wie  sonst  nach  ihnen; 
auch  T  bringt  in  seiner  Paraphrase  "Ö^^V-  Was  soll  aber 
dieses  lic^tJ  im  Zusammenhang  bedeuten?  Die  Hilfe  kommt 
diesmal  vom  Syrer.  Er  verbindet,  wie  wir  sahen,  "jisrci  mit 
n';>.i<n  V.  11.  Das  Wort  ist  aber  Glosse;  war  „der  Feind"  da, 
so  kam  auch  sofort  die  Erinnerung  an  den  „Feind  aus  dem 
Norden"  1,4  usw.  Als  Randwort  wurde  das  Wort  undeutlich 
geschrieben,  und  so  konnte  die  abweichende  LA.  in  G  ent- 
stehen. 

Bleibt  yi^n,  das  gleichfalls  verschieden  gegeben  wird. 
G  und  seine  Naclifolger  denken  an  eine  Ableitung  von  yi'' 
(ei  yvcoo&Tjösrai,  G^'&Ar  el  ypfDötrai);  ebenso  haben  verschie- 
dene MSS.  des  M  Si'^r;.  Die  andern  Verss.  kennen  die  Kon- 
sonanten unseres  M;  Aq  /u/j  aQiiooet  (nach  S^mg  y^i^),  V 
num  foederabitur  (von  rrrn  „Verkehr  pflegen"),  fi?]  xaxwoet 
von  „böse  sein";  auch  das  ibü  in  der  hier  völlig  freien 
Paraphrase  des  T  erinnert  an  n^i.  S  hat  sein  j.^  „hart 
sein"  wohl  wegen  der  Metalle  gewählt;  das  Wort  findet  sich 
auch  in  in  freiem  Gebrauch.  Die  Konsonanten  stehen 
also  im  allgemeinen  fest,  außer  dem  oft  wechselnden  "i  und  T 
Hi.  äußert  sich  im  Komm,  über  diese  Verschiedenheiten:  va- 
rietatis  causa  perspicua;  verbum  enim  „iare"  pro  ambiguitate 
enuntiationis  et  „amicitiam"  sonat  et  „malitiam",  quod,  si  pro 
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„res"^  littera,  quae  „daleth"  litterae  similis  est,  legatur  „claleth", 
^scientiam  cognitionemque"  significat.  Ich  lese 

„ich  habe  Eisen  und  Erz  zerbrochen"  ("^n^^in  von  rrn),  und 
verbinde  die  vorhergehenden  Worte  von  ns^n  an  mit  diesem 
Satz.  Jereniia  sagt:  „wenn  sie  (meine  Feinde)  in  Not  waren, 
habe  ich  Eisen  und  Erz  zerbrochen",  d.  h.  alle  Türen  ein- 
gestoßen, keine  Schwierigkeiten  geachtet;  vgl.  Ps  lOTig.  Der 
Ausdruck  paßt  gut  zu  der  Bildersprache  Jeremias,  und  mit 
geringer  Textänderung  ist  ein  dem  Zusammenhang  entsprechen- 
der Sinn  erreicht.  Das  eigenartige  Bild  wurde  allemnach  bald 
nicht  mehr  verstanden.  Die  vier  Zeilen  der  Strophe  sind  so 
zu  begrenzen:  Zeile  1)  bis  nitjb,  Zeile  2)  bis  zu  dem  herauf- 
genommenen C^)n'^x,  Zeile  o)  bis  nni  (□n'^i),  Zeile  4)  bis 

V.  13f  173.4a/ib.  über  allem  Zweifel  steht  daß  die  Verse 
hierher  nicht  gehören,  während  sie  in  ITsf  am  Platze  sind; 
in  M^*^'  stehen  die  beiden  Verse  sup.  ras.  Wie  sie  hierher 
geraten  sein  mögen,  ist  schwer  zu  sagen.  G  hat  sie  hier  und 
nicht  in  cp.  17.  Der  Vergleich  beider  Stellen  gibt  ein  lehr- 
reiches Zeugnis  dafür,  wie  wenig  sicher  die  Textüberliefe- 
rung war. 

^l'^n'i^ic")  M  ITo  -^nin?k~b2  (ohne  Kopula),  vgl.  hier 
30.72.  (iieg  ist  vorzuziehen.  Dagegen  hat  lö^g  mit  i^ni?n 
eine  vorzügliche  Überlieferung  erhalten;  in  ITg  ist  das  Wort 
in  ^T^nisz  verschrieben.  Wie  der  Konsonantenbestand  all- 
mählich unsicher  wurde  und  teilweise  verschwand,  können 
wir  hier  noch  verfolgen:  GL^  om.  i^b,  M^^^^^  hat  ib,  schließ- 
lich wurde  die  Negation,  die  ja  oft  nur  b  geschrieben  wurde, 
unleserlich:  auch  n  vor  TH^  wurde  undeutlich  (M^  '^^mD) 
und  verschwand  (G).  Zuletzt  war  das  ganze  Wort  "i'Ti'an  so 
wenig  mehr  zu  erkennen,  daß  es  wegblieb  (S).  G*^'^  schreibt 
nach  rag  af/aQtiag  aov  {'^'^'nM^'QTi):  ovts  (DfpeXrjOt  fjs  ovÖ8lCj 
Vgl.  V.  10.  wohl  um  das  ausgefallene  "T^ripn  55b  zu  er- 
setzen. 

T^'>nii<i3n-b^2^  M I73  hat  nur  ni^ipn:!;  n  om.  hier  GL^M^  ^-i^^. 
Das  ganze  Wort  ist,  wie  aus  17^  hervorgeht,  an  den  Rand 
zu  setzen. 

-•^b^iarbDn^i  M  173  GL  ohne  Kopula;  viele  ^^^^"^  7bia. 
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8  bringt  das  Wort  hier  und  in  IT.,  an  der  richtigen  Stelle, 
hinter  Ti'^niir^ifc^. 

V.  14  Hier  fehlt  der  ganze  Anfang  des  Satzes,  der  in  17^ 
steht.  Solche  Randverse  wurden  aUemnach  flüchtig  beige- 
schrieben. 

''nnarni  Deutlich  ist  n  ein  Fehler  für  (174  7]-ri-:3:pn-!); 
die  orientalischen  M^^"'''^  haben  auch  hier  i;  in  M*^  gteht  1 
sup.  ras.;  GL^Hi.  (neben  der  LA.  von  M)  ST  haben  das  rich- 
tige 1  auch  hier;  dagegen  sind  x\qJl'V=M.  Euseb.  dem. 
evang.  folgt  in  11,3,4  dem  Text  von  174  (xaTaöovXcoocx));  in 
X,  5,  1  dem  von  15,4  (avaßißw).  Das  Suffix  ist  in  M  15,4  ver- 
sehentlich weggeblieben;  es  steht  in  M8^Jss(^LW(Hi  )Aq2\S, 
fehlt  in  V;  T  hat  "jnas^nü'^m. 

p:$"t\  Des  Metrums  wegen  ist  diese  kürzere  Form 

der  längeren  in  174  vorzuziehen. 

nnij^  174:  Dnnip  und  ebenso  M^^^^  hier  in  15,4;  letztere 
Form  ist  jedenfalls  falsch,  weil  sinnlos.  Das  Original  hatte 
wohl  nmp  (=  nnnp),  was  vom  gedankenlosen  Schreiber  als 
cnrilp  verstanden  wurde,  in  anderen  HSS.  zu  nnip  wurde; 
n  und  n  wechselten  oft,  wie  sie  ja  auch  grammatikalisch  sich 
nahe  berührten.  Daß  nnip  das  Ursprüngliche  war,  wird  auch 
durch  V  bestätigt;  es  ist  in  Vulg.  174  als  nnip  ^^succendisti'^ 
verstanden;  in  15,4  schreibt  V  allerdings  „succensus  esf^, 
was  eher  nri-ip  als  rn'ip  voraussetzt.  G  hat  t'xxtxavrai 
(Lw  accensus  est),  so  G^-^^  auch  in  n^:  S  15j4  i^^,  17^ 
^oh^r^]]  T  15,4  1^4  ps:. 

ö^^?  ^"^4  cbir^-iy;  so  auch  hier  7-8  MSS.;  M^^^*^  ver- 
bindet beides;  ^^^-1^^  geben  BD^b^  1:?.  Auch  diese  Wandlungen 
bieten  ein  lehrreiches  Schulbeispiel.  Das  Ursprüngliche  war 
ab'i:?"!^  (vgl.  das  Metrum  in  174);  diese  Phrase  wurde  abge- 
kürzt geschrieben  oder  unleserlich,  so  konnte  leicht  üD'^by  aus 
dem  Zusammenhang  heraus  dafür  verstanden  werden.  Ein 
Textbearbeiter,  der  die  richtige  LA.  ermittelte,  stellte  sie  neben 
die  unrichtige  DD'^bS'  und  die  Varianten  kamen  in  einzelnen 
HSS.  miteinander  in  den  Text.  Das  D  blieb  dabei  mit  Recht 
besonders  fraglich;  so  hat  M^^^  auch  nicht  .DD'^bs?,  sondern 
m^bs^.   Die  Verss.  gehen  mit  M. 

V.  15  Vi^Tr  ^J?«  om.  GGHiLwiat.Zit.;  Q^^AqSßS''  setzen  «• 
davor;  GLOrig.STV  =  M.   Neben  dem  unmittelbar  Folgenden 
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können  die  Worte  nicht  bestehen.  Aber  sie  sind  mit  V.  12 
zu  verbinden  und  bilden  dort  den  wirkungsvollen  Abschluß 
der  Rechtfertigung  des  Propheten.  Metrisch  gehören  die 
Worte  mit  Dttjnp^i  brin  "^ni^in  zur  letzten  Halbzeile  der  Strophe. 
Durch  den  Einschub  von  V.  13  f  wurden  die  Worte  ihrem 
natürlichen  Zusammenhang  entrissen.  S  und  T  nehmen  das 
folg.  nirr^  dazu;  S:  Li]      Ur^       T  freier  nin''  ^üip  ^b^ni5; 

hat  dann  noch  ein  xvQie  nach  i^vi^od^rjTi  fiov. 

"^b  DjPsn  Aq^M:  gegen  G  dO-owjoov  (+  fis  G^-^Orig.Th 
S*»Ar),  L^lat.Zit.  innocentem  me  fac,  V  tuere  me,  Hi.  tu  erue 
me.  M  ist  gut;  Jahwe  selbst  ist  mitbeleidigt.  Der  Ausdruck 
ist  allerdings  etwas  eigenartig  und  wird  deswegen  von  den 
Verss.  vereinfacht. 

tfi^b  Das  Adjektivum  macht  Schwierigkeit  und  man 
vokalisiert  besser  !|")i5b  (G  sig  fiaxQo&vfitav  für  r,Si< 

-\-  öov,  ebenso  andre  Verss.). 

^^n^V\  om.  GOrig.Lwiat.Zit. Ar T;  öSMmit«)  G'^6.8s.233Tij 
haben  es  [^Mßrjc,  Xaßeg  fis],  ebenso  V  suscipere  me;  S  ^Jj^?^; 
QL.228  schreibt  merkwürdigerweise  ßaXrjg  [ßdZeig]  fis  und  auch 
Th  erwähnt  diese  Variante.  Manche  Exegeten  streichen  '^ingp) 
und  verbinden  die  vorausgehenden  Worte  mit  dem  Vhgd.,  mit 
dem  Sinn,  daß  Jahwe  Rache  an  den  Feinden  nehmen  und 
nicht  langmütig  verfahren  solle  (Du.  Ro.  Co.).  Aber  M  ist 
ebenso  schön:  wenn  der  Prophet  durch  seine  Verfolger  getötet 
wird,  so  ist  Jahwe  schuld;  er  hat  ihn  durch  die  Verzögerung 
seiner  Rache  nicht  geschützt  und  dadurch  weggerafft.  Der 
Prophet  äußert  im  Folgenden  starke  Empfindungen  gegen 
Jahwe;  so  ist  ihm  auch  hier  dieser  Gedanke  wohl  zuzutrauen. 
Den  Verss.  war  er  teilweise  zu  fremdartig. 

'^t)^xp  G  ojg  l)Mßov,  L  quomodo  acceperim,  V  quoniam 
sustinui,  S  i^.:^:aj55,  ebenso  T  n'^b'^npi;  ein  Grund,  die  Form 
des  M  zu  ändern,  liegt  nicht  vor;  sie  ist  grammatikalisch 
möglich,  s.  Kö.  §414h;  die  Verss.  wählten  einfachere  Aus- 
drucksweisen; sie  befleißigten  sich  der  Verständlichkeit  und 
waren  auch  nicht  an  ein  Metrum  gebunden. 

V.  16  Auch  hier  haben  manche  Verss.  die  charakte- 

ristischen Worte  des  Propheten  vereinfacht,  teilweise  auch 
aus  dem  Grund  geändert,  weil  sie  ihnen  durch  ihre  Eigenart 
nicht  mehr  verständlich  waren.  G  verband  V.  16  aa  mit  dem 
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Vhgd.  und  übersetzte  li^Stt:  mit:  vjco  tcöv  ad^trovvTmv^  las 
also  ^t^it'Q  („von  den  Verächtern  deiner  Worte");  auf  diese 
„Verächter"  bezog  er  auch  das  folgende  N'erb  bDi5  und  über- 
setzte: ovvxiXtoov  avTovQ  „raffe  sie  weg"  (^ciDS).  Ähnlich 
L:  ab  his  qui  spernunt  sermones  tuos,  consumma  illos.  Auch  8 
weicht  ab:  ^qj)  ^jy-^^s  Zjjjc,  ebenso  T  i^Dirr^sb  n'^b'^np 

']lDinü'^''p^.  2  stimmt  dagegen  fast  ganz  mit  M  überein: 
--i:^  |.^9cz  Uiic  ^ccTi  ^^hJ.'^  (so  nach  S''mg;  nach  Hi.  für 
DbDK:  suscipiebam  eos).  Völlig  gleich  mit  M  sind  nur  AqV. 
Ich  sehe  keinen  Grund,  die  ausdrucksvollen,  für  Jeremias  Art 
bezeichnenden  Worte  des  M  zu  ändern;  zum  Essen  des  gött- 
lichen Worts  vgl.  das  Bild  des  KrfüUtseins  vom  göttlichen 
Zorn  V.  17  0,,  und  dann  die  Vergröberung  in  Ezech.  cp.  3. 
Die  Verss.  nahmen  statt  der  fremdartigen  Worte  die  nahe- 
liegenden; so  verband  sich  mit  D'iin"  leicht  die  Vorstellung 
des  Hörens  und  Tuns,  und,  wenn  man  wie  G  von  DbDX  als 
Form  von  nbD  „vernichten"  ausging,  die  Vorstellung  des  Wort- 
verächters. Dabei  mochte  die  Stelle  23^7  gestaltend  einwirken. 
Zudem  scheinen  die  Konsonanten  nicht  mehr  völlig  unverletzt 
gewesen  zu  sein,  so  daß  für  Vermutungen  freier  Kaum  blieb: 
MK  252  ^3.^,^  n^ii^:,  "^b  I5<3:tj:;  Dbri«i;  ^'-^  DbDi^i 
sup.  ras.  Der  Rhythmus  befürwortet  nicht  etwa  die  Ver- 
bindung von  V.  16  aß  mit  dem  Vhgd.  (Du.Co.),  vielmehr  ist 
gerade  zwischen  V.  15  und  16  ein  Einschnitt.  Die  Klage 
Jeremias  V.  10—18  umfaßt  nämlich  6  Strophen  (V.  10,  V.  11.12, 
V.  15;  V.  16,  V.  17,  V.  18);  je  3  Strophen  gehören  inhaltlich 
enger  zusammen.  Die  drei  ersten  beschreiben  die  Außenseite 
des  Berufs,  Jeremia  inmitten  des  widerstrebenden  Volkes  und 
der  Gegner;  die  drei  folgenden  beleuchten  die  Innenseite  des 
Berufs,  Jeremia  als  Empfänger  des  göttlichen  Wortes,  Jeremia 
in  seiner  Gemeinschaft  mit  Jahwe.  Dadurch  ist  klar  er- 
wiesen, daß  V.  16  nicht  noch  von  den  Gegnern  handeln  kann. 

T|i-i.n-  Mit  KrM^^^^^'^^^dd  sämtlichen  Verss.  ist  der  Sing,  -ni'^ 
zu  lesen. 

V.  17  rV^i^l  Die  zweite  Zeile  der  Strophe  V.  17.  18  ist  zu 
kurz,  während  die  vierte  Zeile  der  vhgd.  Strophe  V.  15  f 
reichlich  lang  ist.  Ich  setze  das  überschüssige  "^nnb  nn^üb^ 
aus  V.  16  mit  der  LA.  'b  nriMi:  hierher  hinter  tV^I  Diit  <^er 
Bedeutung  „daß  ich  froh  sein  könnte  aus  Herzenslust".  Zu 
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dieser  Verbindung  von  tb^  mit  mvm  vgl.  Zef  3,4:  iT^^ 
nb'bDn.  G  hat  übrigens  statt  Tb^  ein  Verb  für  „fürchten'^ 
{dZXa  evXaßovfifjv)  und  verbindet  es  mit  dem  Folg.,  aus  dem 
er  das  Verb  auch  inhaltlich  erschloß;  ähnlich  L  (L^  sed 
yerebar,  August,  timebam)  und  S  ^.1^?  Aber  M  ist  wegen 
des  rhythmischen  Parallelismns  besser  und  Aql^TV  setzen 
Tby  voraus  (Aq  nach  S^mg  z^^mZ]  =  syavQia6afi7]v,  nach  G^^-^^ 
8v  xaQa,  ^  nach  G^^^-^s  b/aQr\v ,  T  ^n^^in  i^bl,  V  gloriatus 
sum).  Du.  sucht  durch  Umstellung  des  tV^;j  zu  helfen,  Co. 
übernimmt  von  GL  {Iv  owsÖQicp  avxmv,,  in  cons(c)ilio  eorum) 
niios  und  liest  weiter:  pnü  „nicht  saß  ich  in  ihrem 
Kreise,  scherzend  und  fröhlich".  Aber  man  wüßte  nicht,  auf 
wen  sich  das  Suffix  beziehen  sollte;  die  „Wortverächter",  die 
€0.  V.  16  (Anfang)  aus  G  übernimmt,  stehen  zu  entfernt,  und 
der  Gedanke,  daß  Jeremia  sich  hätte  zu  ihnen  setzen  wollen, 
ist  unmöglich.  G^^G^P^Arm  kennen  avxmv  nach  owedgim 
nicht. 

T]T  "^DS)?  ist  in  B.H.  auf  die  nächste  Linie  zu  setzen. 

V.  18  nS2  "^n^JD  „Vi^arum  ist  mein  Schmerz  beständig?^ 
Die  abweichenden  Übersetzungen  (G  iva  xi  ol  Ivjtovvxiq 
xaxiöxvovöLv  fiov.  L^  ut  quid  injurantes  me  convalescunt) 
dürfen  auch  hier  nicht  zu  Änderungen  veranlassen,  denn  sie 
sind  nur  durch  die  Fremdartigkeit  des  Ausdrucks  entstanden ; 
G  las  die  gleichen  Konsonanten  wie  M,  denn  sein  oc  Xvjtovv- 
xiq  fis  ist  etwa  =  "^^^^"0  und  sein  xaxioxv^cv  ist  dem  Sinn 
nach  mit  pIxoq  verwandt,  was  G  mit  nrj  gleichsetzt.  Aq-S'TV 
bestätigen  M  {dg  vTtco^;,  öiafitt^ov,  löis^ib,  perpetuus);  S  gibt 
n:^5  etwas  freier  mit  r^-»^*-  „stark".  Die  lat.  Zitate  weichen 
übrigens  nicht  unbeträchtlich  von  einander  ab;  Augustin 
gibt:  ut  quid  qui  me  contristant,  praevalent  in  me  (also  näher 
bei  G),  Hi.  schreibt  im  Komm,  als  Variante  zu  seiner  in  die 
Vulg.  übernommenen  Übersetzung:  sive  „quare  qui  contristänt 
me,  confortantur",  und  in  der  folgenden  Auslegung  dieses 
Textes  sagt  er:  praevaluerunt  qui  contristabant  me.  Diese 
Varianten  der  latein.  Übersetzungen  und  Zitate  deuten  darauf 
hin,  daß  man  sich  bewußt  war,  das  hebräische  Original  frei 
wiederzugeben;  dadurch  fühlte  man  sich  nun  seinerseits  nicht 
an  die  Wiedergabe  streng  gebunden. 

JiSiri  nDXü  om.       187.226  j-j^^^        150^  Qse  om.  iadriöO[iai. 
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Die  Halbzeile  ist  metrisch  etwas  schwer,  und  man  ist  versucht, 
die  beiden  Wörter  als  Randnote  zu  nt^^^  zu  fassen  (Du.Gies. 
Co.Ro.Schm.).  Aber  sie  sind  für  eine  erklärende  Note  zu 
eigenartig  und  doch  wohl  festzuhalten.  Sie  bilden  inhaltlich 
einen  Begriif  und  wiegen  deswegen  auch  metrisch  nicht  als 
zwei  volle  Wörter.  Außerdem  muß  immer  wieder  beachtet 
werden,  daß  die  hebräischen  Dichter  keinen  äußerlichen  Maß- 
stab an  die  Länge  ihrer  Zeilen  und  Halbzeilen  anlegten.  Sie 
handelten  oft  nach  inneren  Gründen;  hier  z.  B.  entspricht  der 
schwermütigen  Betrachtung  die  Schwere  der  Wörter. 

rr^rrn  i'^n  G  (yivofitvT]  eysvi^d-rj)  faßte  fT^nn  als  3.  fem. 
sing.,  wenn  er  nicht  rin')n  las;  ebenso  L^lat.Zit.V  (facta  est); 
LV  geben  1"^?!  nicht;  auch  S  hat  nur  l^oüio  ,  wohl  =  nn''*'fi1. 
Wiederum  zeigt  sich  in  manchen  Verss.  die  Scheu  vor  den 
gegen  Jahwe  gerichteten  Ausdrücken.  Ich  lese  mit  Berück- 
sichtigung sämtlicher  in  M  vorhandenen  Konsonanten  äußern-, 
nni'^nn;  noch  wirkungsvoller  wäre  n";nn  lin,  als  Abschluß 
der  Klage  und  Ausklang  der  mit  V.  10  beginnenden  schmerz- 
lichen Betrachtung  (vgl.  das  dortige  ''ii^l  Zu  ''in  mit  folg. 
Satz  s.  Kö.  §321d.  Das  1,  das  ich  beim  ersten  Vorschlag 
weglasse,  beim  zweiten  umstelle,  war  in  den  MSS.  am  wenigsten 
sicher;  5  MSS.  geben  n^^Si,  eines  "i'^n  für  vn. 

ü'^'Q  nTDi5  "1^5  G  cog  vöojQ  y)6v6ec,  ähnlich  die  meisten 
Verss.  Eine  Änderung  des  in  ^12^  ist  unnötig,  ntDX  kann  für 
sich  stehend  die  Bedeutung  „Lügenbach"  haben,  vgl  Mi  1,4. 
G^s  hat  (Dg  ipevöeg  v6wq,  nimmt  also  wohl  vöojq  zum  Folg. 

V.  20f  erinnert  an  lisf  und  ist  auch  wohl  von  dort  hier 
beigeschrieben,  zugleich  mit  breiterer  Ausfühi'ung.  An  unserer 
Stelle  bekommt  der  Prophet  nur  Mahnung,  nicht  Trost,  und 
der  Zusatz  wirkt  matt,  abschwächend.  G  om.  Ti'^r^bsrri  DX5; 
Sh  setzt  es  in  G^s  om.  "^nb^nv,  G^- 233  GcpiArm  sowie 
8TV  =  M. 

Kapitel  16. 

V.  4.  Der  Satz  V.  4a/3b  (von  l^^b  ab)  ist  allzu  geläufig 
und  allemnach  später  beigeschrieben;  der  mit  82  verwandte 
Ausdruck  ^^-iSj^':'  «bi  ^ipB?  iib  hat  die  dortige  Fortsetzung 
hierher  gezogen,  und  zu  der  Redensart  V.  4  b  /9  vergleiche 
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7^3 19;  3420-  Auffallend  ist  das  Nachhinken  der  Worte  "^inn-n, 
nachdem  im  Vhgd.  schon  von  den  Leichen  geredet  wird; 
G  bringt  den  Satz  "nnn^^  am  Schluß  des  ganzen  Verses,  ein 
Beweis,  daß  seine  Stellung  unsicher  geworden  war  und 
diese  Sätze  von  anderwärts  beigetragen  worden  sind,  nach 
der  Gewohnheit  der  Schreiber,  Parallelstellen  zusammenzu- 
schreiben. G  hat  auch  sonst  andere  Wortfolge,  und  die  Worte 
bD«?3b  ünb^^  nn'^ni  fehlen  bei  ihm.  In  G233.239  f^^it  dazu 
noch  der  folgende  Satzteil:  'Nin  'nb^  '^T^n  qi:??.  Ich  schließe 
das  echte  Jereniia-Wort  mit  nn;^^  ^b)  ^-^ö'^  ikb.  Man  muß 
aber  nicht  nso*^  wegen  83  in  ^öpijl  ändern  (Du.Co.);  denn  im 
folgenden  redet  Jeremia  gerade  von  der  Totenklage. 

V.  5 f.  G  hat  in  V.  5b  6a  gekürzt;  es  fehlen  bei  ihm  die 
Worte  von  V.  5  bis  ^injj':  V.  6.  Du.Co.Schm.  schließen 
sich  G  an,  hauptsächlich  aus  metrischen  Gründen.  Aber  diese 
Sätze  enthalten  keine  öffentliche  Kede,  sondern  eine  Zwie- 
sprache Jahwes  mit  dem  Propheten,  und  diese  ist  wie  Sgaf  in 
Prosa  geschrieben.  Die  späteren  Textbearbeiter  faßten  sie 
fälschlich  als  öffentlichen  Spruch  und  setzten  "1  yßi^  und 
D«5  V.  5  dazu.  Innere  Gründe,  die  Sätze  mit  G  zu  streichen, 
bestehen  nicht,  "on  und  D'^pni  erklären  den  an  sich  noch 
nicht  ganz  verständlichen  Ausdruck  '^^iblp;  V.  6  a  vollends  ist 
unentbehrlich,  denn  er  bringt  die  Grundlage  für  den  daraus 
folgenden  auffallenden  Zustand:  Jahwe  zerschneidet  das  Band 
mit  dem  Volk  und  es  tritt  ein  so  massenhaftes  Sterben  ein, 
daß  man  nicht  an  die  landesüblichen  Trauersitten  denken 
kann.  Die  in  G  fehlenden  Sätze  stehen  in  Qss.22.3^AS.9b.2n 
Sh  mit  in  G^i-62.233  ohne  auch  ThG^piSTHi.V  haben  sie; 
in  0  (mit  «•)  G^i-229  stehen  sie  gleichfalls,  abgesehen  von  dem 
Schlußwort  icb  V.  6.  Der  Ausfall  in  G  und  die  Unklar- 
heit über  die  letztgenannten  Worte  ^i"in|^7  i5:b  hat  in  den 
griechischen  HSS.  eine  große  Verwirrung  hervorgerufen;  sie 
bringen  am  Schluß  von  V.  6  nach  ni]^"^  i^bl  einen  Zusatz: 

GQmg.88.36.51.62.96.23l.233.239Sh     ^vö'      OV     [ovÖt]     fl^J  7ClaVÖOy[ov]ölV 

avTOvg  [xai]  ov  xazoQvyfjöovTaL  (GQ'^s-^^S^^  mit  ^  ^"iöp';'  fi^bl 
!)"üj5'^  sb(1)  UT}b;  G228  hat  das  eine  Stück:  xal  ov  fi?]  xXamm- 
öLv  hier  am  Schluß  von  V.  6,  das  andere:  amovq,  xal  ov  xarog. 
nach  innp'^  [Ta(poD6Lv]  V.  6  a,  Arm  hat  das  eine  Stück  mit  der 
LA.  xai  ov  ß-Q7jV7]&^öovTai  hier  und  fügt  hier  noch  xal  ov 
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za^TjOuvrai  hinzu,  was  er  (wie  G^'-  ^^'^fe')  in  V.  6a  nicht 
bringt;  G^p'  endlich  schiebt  xßt  ov  O-Qj/v/jDr/aoi^Tai  zwischen 
^^"inj^')  V.  6  a  und  riDO"^  s;b  ein;  also  eine  Menge  von  Vari- 
anten in  Ausdrücken  und  Satzfolge. 

V.  6  Die  Worte  befremden  hier,  wo  es  sich  um 

die  Trauersitten  handelt;  sie  sind  vielleicht  aus  V.  4  wegen 
der  Nachbarschaft  des  'nsp';  beigeschrieben.  Beachtenswert 
ist  ihr  Fehlen  in  G^'-^'-iffeiArm,  sowie  das  eben  verhandelte 
Schwanken  der  griech.  Varianten.  Auch  die  hebr.  HSS.  be- 
zeugen durch  ihre  Unsicherheit,  daß  am  Text  geändert  worden 
war:  in  M^^^'^^  heißt  es  nDO"^  sbl  ■^,-;dc%  stellt  um:  «bl  Mtü'^ 
-ap\  Die  Kopula  vor  ^{b  2"  fehlt  in  ^-'^  wie  in  G,  in  M^^^^ 
steht  vor  55b  1^  in       vor  xb  2^^  die  Kasur. 

'Vr^,  G^ST  setzen  dieses  Verb  in  Plur..  ebenso  GAqST 
das  folgende  n-i.]5V,  Hi.V  haben  bei  "nsrT^  Plur.,  bei  nip"^  Sing.; 

112.116  geben  i-i-nsn"^,  bei  nnpi  ist  der  Plur.  in  keiner  hebr. 
HS.  bezeugt.  Es  könnte  im  Urtext  die  Vokalisation  "ri^ri": 
und  nn;^':  gedacht  gewesen  sein;  aber  der  Sing,  des  M  bringt 
gute  Abwechslung:  auf  das  allgemeine  „man  wird  nicht  Toten- 
kläge  halten"  folgt  steigernd:  „keiner  (kein  einziger)  wird 
sich  ritzen  oder  scheren".  Der  Wechsel  der  Tempora  hängt 
auch  damit  zusammen,  daß  das  erste  Verb  die  Trauernden 
und  die  Mittrauernden  umfaßt,  während  das  zweite  und  das 
dritte  Verb  vor  allem  den  Trauernden  selbst  betrifft. 

DJ;7b  Die  beiden  a^ib  sind  von  den  Verss.  teilweise  nur 
einmal  gegeben;  Hi.V  om.  Drrb  1^,  haben  aber  die  Verbalform 
„piangentur";  G  om.  nnb  2^^  ST  =  M.  Das  erste  ist  jeden- 
falls festzuhalten,  das  zweite  ist  entbehrlich. " 

V.  7  aJ:7b  Zwischen  diesem  Plur.  und  dem  folg.  Suffix  be- 
steht ein  Mißverhältnis;  überhaupt  scheint  eine  Verwirrung 
der  Worte  vorzuliegen.  G  schreibt:  xal  ov  firj  xXaoQ^fi  agrog 
kv  Jitvd^ei  avTwv  dq  jtaQaxhiöiv  tm  xs^^vrjxori.  Dieses  agroc 
=  Dnb,  das  die  griech.  Überlieferung  einheitlich  bietet,  nimmt 
Äian  gern  an  Stelle  des  Dnb  auf,  weil  das  Wort  sich  gut  mit 
Diö  verbindet  und  die  Sitte  des  ,Trauerbrots',  das  der  Mit- 
trauernde dem  Heimgesuchten  reicht,  damit  im  Text  ihre 
deutliche  Erwähnung  bekommt.  Auch  Hi.V  bezeugen  ürn, 
allerdings  neben  arib:  ,,et  non  frangent  inter  eos  lugenti  panem 
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ad  consolandum  super  mortiio",  und  237forte.3oi  geben  Dnb 
statt  an!:.   ST  =  M. 

Die  übrigen  Wörter  des  M  können  trotz  der  Abweichun- 
gen der  Verss.  im  wesentlichen  belassen  werden.  Die  Ab- 
weichungen sind  zahlreich,  aber  nicht  erheblich,  allemnach 
nur  aus  der  Absicht,  das  Verständnis  etwas  zu  erleichtern, 
hervorgegangen.  Für  b5i<"b^  haben  G  ev  jtevd^u  avTwv,  ß  Im 
jiai^EL  östvw,  S  ilcU,  T  ganz  =  M  xbnx  b^,  V  lugenti;  i^o 
om.  bn55  bi?.  —  Für  iiariib  geben  G  sie  jtaQaxXi]Oiv  (G^  jtaga- 
xXrjöuq),  ß  Tov  jcaQaxaXeoat  avzovc,  S  ebenfalls  mit  diesem 
Suff.  ^oU-^^J?,  T  ]innn)an2b,  V  ad  consolandum.  Das  Sing.-Suff. 
irnrb  könnte  zunächst  auffallen;  es  ist  aber  grammatikalisch 
ganz  lichtig,  wie  wir  sagen  „einen  trösten  (wegen  eines 
Toten)".  Man  braucht  aus  allen  x\b weichungen  der  Verss. 
wohl  nur  das  zu  entnehmen,  daß  anb  und  anb  eine  Zeit  lang 
als  Varianten  nebeneinander  standen  und  auch  zusammen  in 
den  Text  kamen;  dies  wird  bewiesen  durch  V,  nahegelegt 
durch  das  in  M  hinter  nnp"^  entbehrliche  nnb  und  durch  die 
Variante  znb  für  üt^^^  in  M^isd-  auch  auf  das  Suff,  avrwp  des 
G  und  das  öetirp  des  ß  (biDt?)  kann  hingewiesen  werden. 
Als  ein  Rest  der  Variante  bzw.  als  ein  Überbleibsel  ihres 
Hereinkommens  und  Ausscheidens  könnte  schließlich  das 
(vor  bni^)  aufgefaßt  werden;  man  möchte  es  gern  streichen 
(vgl.  V  lugenti,  S  U^i^),  um  die  einfachste  LA.  bnsj  DDb  zu 
gewinnen. 

□nix  Zwischen  i^nab  und  l'^^i^  ist  das  Suff.  3.  plur.  un- 
möglich; 1.  mit  G 

V.  10        GSHi.VMK  139.145  om.  i,  wohl  mit  Recht. 

V.  13  iri^  GHi.V  ^di^-:,  M^esüs  Aq  =  M.  Die  LA. 
des  M  ist  als  die  schwierigere  vorzuziehen;  die  Verss.  wollten 
nicht  von  Jahwe  aussagen,  daß  er  keine  Gnade  für  sein  Volk 
mehr  habe. 

V.  Uff  enthalten  allerlei  Zutaten.  Die  Heilsweissagung 
V.  14  f  (=  23?  f)  stammt  nicht  von  Jeremia;  sie  setzt  das  Exil 
voraus  und  widerstreitet  völlig  dem  Zweck  der  von  Jeremia 
eben  ausgesprochenen  schweren  Gerichtsgedanken;  sie  wurde 
später  zum  Trost  der  frommen  Gemeinde  nach  dem  harten 
Gerichtswort,  vor  allem  für  den  Zweck  der  synagogalen  Text- 
verlesung, beigeschrieben.   V.  16  f  ist  ein  überarbeiteter,  ur- 
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sprünglich  rhythmischer  Jeremia-Spruch,  der  die  völlige  Ver- 
nichtung des  Volkes  ausführt.  Ein  Redaktor  brachte  dann 
mittelst  V.  18  die  spätere  Trostweissagung  V.  14f  und  die 
Gerichtsweissagung  V.  16  f  miteinander  in  Einklang.  Der 
Abschnitt  V.  19—21  erreicht  in  Form  und  Inhalt  die  Größe 
Jeremias  bei  weitem  nicht.  Die  Worte  19  a  stehen  in  der 
Luft,  denn  im  folgenden  ist  nichts  von  einer  bedrängten,  Zu- 
flucht verlangenden  Stimmung  zu  meiken;  der  fromme  Spruch 
erscheint  demnach  als  allgemeine  Redewendung.  Der  ganze 
Abschnitt  V.  19 — 21  berührt  sich  mit  cp.  10;  zur  Zeit  Jeremias 
war  nicht  einmal  Juda  soweit  in  der  Erkenntnis,  geschweige 
die  Völkerwelt. 

V.  15  Dn^^rr  M^mss^TVIVI  283 :  D''I?nirT;  G  e^moO^rjoav, 
expulsi  sunt.   Man  kann  M  beibehalte  !;  denn  das  Wort  steht 
in  der  einleitenden  Überschrift,  vgl.  nb^'Si. 

V.  18  ni'iüi^-i  ora.  GL^;  Aqß  fügen  es  mit  «•  ein;  das 
Wort  wird  durch  G^s-LOrig  ThS^STV  gestützt  und  gehört  zu 
der  vorhin  erwähnten  erklärenden  Beischrift  des  Redaktors. 
„Zuerst"  (ehe  das  in  V.  14  ff  geweissagte  Heil  kommen  kann) 
erfolgt  das  Gericht,  von  dem  V.  16f  spricht.  G  bzw.  seine 
Vorlage  ließ  das  Wort  weg,  weil  es  im  unmittelbaren  Zu- 
sammenhang fremd  erschien. 

nbnpa  vor  D^s^ptö  ist  nicht  zu  beanstanden,  vgl.  die  Ver- 
bindung von       mit  a^b^kA  Lev  2630. 

V.  21  r.b^Tll  D^S3  L^iatZitST  ti^  xaigm  rovxm  u.  ä.; 
dies  ist  wohl  nur  freie  Übersetzung,  vgl.  Gen  2934  u.  ö.  in  G 
AqeV  =  M. 

C^'^iii^  Der  Vers  spielt  mit  dem  Verb  denn  es  kommt 
dem  Verfasser  auf  die  Erkenntnis  Jahwes  an;  der  Dichter 
Jeremia  hätte  schwerlich  ein  solch  s  Mittel  gewählt,  um  einen 
wichtigen  Gedanken  plastisch  zu  machen  Die  Reihenfolge  der 
verschiedenen  Verbalformen  in  M  ist  vermutlich  ursprünglich 
und  mit  einer  gewissen  gelehrten  Feinheit  erdacht:  zuerst 
die  partizipiale  Form  im  allgemeinen  Satz,  dann  das  Imper- 
fekt als  Tun  Jahwes  und  dazu  die  genaueren  Objekte,  dann 
das  Perfekt  als  Tun  des  Menschen  und  als  beabsichtigter 
Elfolg.  Den  Verss.  waren  diese  Kon-triiktionen  allemnach 
zu  gelehrt,  sie  bemerkten  die  Fdnheit  nicht  und  verbanden 
frei:  G  setzt  D5>nii5  hinter  1  ^-[^  (dieses  als  Objekt  der 
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1.  jada'-Form),  Ö^ThS^  geben  Dy-^-iii^  hinter  '^n^^?;  stellt 
ähnlich  G  n?"'"T'ix  hinter  i-t"j  (ostendam  eis  in  tempore  isto 
manum  meam  ostendam  eis.  et  virtutem  et  scient  quia  ego 
sum  Dominus).  August,  weicht  noch  stärker  von  M  ab:  osten- 
dam illis  in  tempore  illo,  manum  meam  ostendam  illis,  et 
scient  et  virtutem  meam,  quoniam  ego  Dominus.  Dabei  ver- 
wischen G  und  L  den  Unterschied  des  Hebr.  zwischen  Partie, 
und  Impf.  GQ'V.2G.88.u4Gcpi  haben  die  Wortfolge  des  M;  Euseb. 
geht  in  dem.  evg.  II,  3  mit  M;  in  V,  30  mit  G  [+  xal  vor 
X7}v  övvaulv  fiov].  STV  =  M,  ST  auch  in  den  Verbal- 
formen. 

Kapitel  17. 

V.  1—4  om.  G;  V.  3f  ist  im  wesentlichen  =  15i3f  (s.  S.  133) 
und  steht  dort  auch  in  G.  Hi.  macht  sich  seine  Gedanken 
über  das  Fehlen  der  Verse  in  LXX.  Aq26  haben  sie;  auch 
in  G^-s^S^  sind  die  Verse  aus  hebräischen  HSS.  mit  «•  [G^^-^^ 
ohne  «•]  eingetragen  worden;  ebenso  kennen  sie  G^P^ThSTVAr«^; 
V.  1  ist  nach  einem  Zitat  des  Ambros.  auch  für  L  belegt. 

V.  1  ni^^n  L  hat  culpa  tua;  das  würde  V.  If  leichter  mit 
V.  3f  zusammenschließen;  L  steht  aber  ganz  allein;  die  griech. 
Zeugen  S^ArEuseb.STHi.V  =  M. 

DD^nin^r^  So  auch  G^^TW;  l.  aber  mit  vielen  Mmssme^^.^ 
den  übrigen  griech.  Zeugen,  S'^ArSTLHlV  DS;i\tiin3TP  (M^^^qo 
hat  Dnin^tp;  L  bricht  vor  dem  Pron.  poss.  ab).  Es  liegt 
hier  vermutlich  derselbe  Fall  vor  wie  in  1213:  die  ungewöhn- 
liche Suffixform  der  3.  plur.  masc.  am  Plur.  veranlaßte  den 
Schreiber,  das  Suffix  der  2.  pers.  plur.  zu  setzen.  Hätte  übri- 
gens L  mit  culpa  tua  recht,  dann  müßte  DS'^riinaTP  bleiben 
und  umgekehrt  cpsb  gelesen  werden.  L  (Ambros.)  hat  in 
corde  tuo. 

V.  2  nm^  Die  Worte  geben  keinen  Sinn  und  wurden 
auch  von  den  Verss.  etwas  abweichend  gelesen.  Bei  "idtd  ist 
meist  ein  Pkir.  vorausgesetzt:  ©G^^-^S^Ar  ^vixa  dvafivrjoO^caOtv 
ol  VLol  avioji},  7]vixa  av  ^vrjod-coöLV ,  ovxwc;  rjvixa  de  [örjl 
HvriöQ^atöiv,  G*^?^  =  M:  ev  rm  ^vrj^iovevsiv,  Hi.V  cum  recordati 
fuerint  (T  hat  Inf.  Itp.  b^-iD-T^iiD,  S  om.).  Das  führt  auf  einen 
Zuwachs  von  %  etwa  liDTD,  vgl.  das  1  in  M^i^ss  ^^^^^2.  Das 
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folgende  üm^  ist  in  allen  Verss.  ebenso  bezeugt,  außer  Ar:  | 

„in  ihren  Herzen";  S  om.   Aber  mit  den  „Kindern"  | 

ist  nichts  anzufangen;  weder  eine  Beziehung  auf  die  Kinder-  j 

Opfer  noch  auf  die  Phallusform  der  Altar-Hörner  (Ehrl.)  noch  i 
sonst  eine  Erklärung  erscheint  möglich.  Du.Co.Schm.  om.  die 

beiden  Wörter.   Ich  lese  statt  ümn  (i)nDTD  j 

SJ;72i  li"i?T5  „als  Denkzeichen  wider  sie".  .! 

Es  sind  dieselben  Konsonanten  wie  in  M,  nur  etwas  anders  ^ 
gestellt;  das  unleserlich  gewordene  nnn  konnte  leicht  als 
üm2  aufgefaßt  werden.  Ich  ziehe  die  hergestellten  Wörter 
zum  Vhgd.:  „(die  Sünde  Judas  ist  aufgeschrieben  auf  die 
Tafel  ihres  Herzens  und  auf  die  Hörn  er  ihrer  Altäre,)  als 
Denkzeichen  wider  sie".  So  wird  ein  guter  Sinn  erzielt,  ja, 
weil  pi^T  ein  im  Kult  gebräuchliches  Wort  war,  ergibt  sich 

ein  treffendes  prophetisches  Paradoxon.   Das  Volk  glaubt  in  ; 

den  Opfern  ein  Mittel  zu  haben,  Jahwe  an  Israel  zu  erinnern,  | 

ein  lii^T  vor  Jahwe;  der  Prophet  sagt  in  schneidender  Schärfe,  ; 

daß  Jahwe  den  heidnischen  Kult  der  Leute  von  Juda  als  ^ 
Zeugnis  wider  sie  betrachte.    Der  Ausdruck  steht  parallel 

zu  dem  vhgd.  von  den  Hörnern  des  Altars;  auch  diese  sind  j 

durch  das  angestrichene  Blut  der  zahllosen  Opfer  in  deu  -| 

Augen  der  Leute  ein  sprechender  Beweis  ihrer  Frömmig-  \ 

keit;  Jeremia  sagt:  umgekehrt,  ein  sprechender  Beweis  ihrer  j 

Schuld!  j 

Der  Rest  von  V.  2  und  die  zwei  ersten  Worte  von  V.  3  ^ 

samt  Di^cnn  V.  3  bilden  eine  Randbemerkung,  die  ausführen  i 

will,  worin  die  Sünde  Judas  bestand  (s.  bei  V.  3).  Der  Glossator  1 

entnahm  seine  Kenntnis  aus  Jeremia  bzw.  aus  den  vorexilischen  \ 

Prophetenbüchern.    Die  Glosse  ist  flüchtig  geschrieben  oder  | 

abgeschrieben  worden  und  hat  gelitten.  j 

1^  ist  unmöglich,  denn  „auf"  den  grünen  Bäumen  | 

wird  nicht  geopfert.   Die  Präposition  ist  auch  schlecht  be-  ;i 

zeugt:  viele  M^^s  haben  dafür  bD,  in  14  MSS.  steht sup.  ras.,  i 

iü  2  das  ganze  by.  S  hat       ^^^z,  ebenso  Ar,  auch  T  bD  nmn,  \ 

Hi.V  om.  (dann:  lignorumque);  man  liest  also  am  besten  nach  ! 

der  stehenden  Phrase:  ~bs  nnn.  Dies  wurde,  weil  der  Schreiber  : 

es  als  bekannt  voraussetzen  durfte,  abgekürzt,  und  als  man  ; 

die  Buchstaben  nicht  mehr  lesen  konnte,  wurde  ein  gedanken-  I 

loses  bS'  daraus,  wie  im  jetzigen  M  und  G^-.  —  Für  das  | 
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zweite       steht  in  vielen  MMssMEdaxs^Ar  b^l,  in  S 

y.  3  "^iin  Die  Konsonanten  des  auffälligen  '^inn  werden 
von  allen  V^erss.  im  großen  Ganzen  gelesen,  nieist  mit  einer 
Präposition  oder  sonst  einem  kleinen  Zuwachs  verbunden: 
G^^0  oQtcov,  G^S"  zcu  6i>kov,  G'P^  CO  oQsiPt  den 
Plur.  haben  auch  STAr:  S  jVoi^o,  i^'iiit:!  (T^  V'^nrj  br). 
Ar:  J'^'^4■b?  Hi.Y  übersetzt  frei  (allemnach  wegen  der  Frag- 
lichkeit der  Konsonanten):  sacrificantes.  Vor  steht  in 
SAr  noch  ein  v  Beide  Wörter  werden  in  den  griech.  Aus- 
gaben, in  SS^ArHi.V  noch  zum  Vhgd.  gezogen,  was  richtig 
ist.  Sie  gehören  zur  Glosse  und  sind  mit  dieser  flüchtig  be- 
handelt worden.  Man  liest  am  besten  mit  GSTAr  den  Pluralis; 
der  stat.  constr.  "iniri  ist  trotz  der  folgenden  Präposition 
möglich.  Eine  Präposition  vor  ^"nn  (vgl.  STV)  ist  erwünscht; 

(^T^')  wäre  dabei  gefälliger  als  :i  (ST^).  Die  Zusammen- 
stellung von  y:?,  niii^ns  und  ai-irr  als  abgöttischen  Kult- 
stätten war  gebräuchlich;  vgl.  besonders  Ez  613  Hos  4,3 
Deut- 12-2,  aber  auch  Jer  36.23  Jes  65?  Ez  ßsf  18 ß.  Zum  Aus- 
druck n-ilja  vgl.  Jer  13-27.  —  Aus  dem  Folgenden  ist  noch 
rs£5ri3  (15i3  -inixiDH-brn^)  in  der  Form  anx^n  oder  '7i^  n^'^r\ 
=  rrr^n"]  nx^n  dazu  zu  nehmen.  Das  Wort  n^-jnn  ist  auch 
hier  in  173  in  den  MSS.  und  Verss.  verschieden  erhalten: 
7^nx-jnn  2  MSS.,  auch  SG^S^Ar;  n(i)ä5üns  (plur.)  3  MSS.,  auch 
THi.V;  r^-.:nD  8  MSS.,  n^^cm  2  MSS.  SG^^G^-v^  =  M.  —  Die 
ganze  Glosse  lautete  somit:  „ihre  Altäre  und  ihre  Äscheren 
unter  jedem  grünen  Baum,  auf  den  hohen  Hügeln,  auf  den 
Bergen  im  Felde  sind  ihre  Sünde  gewesen". 

r\b^ri:  V.  3f  bildet  einen  jeremianischen  Spruch,  mit  dem 
Inhalt,  daß  Jahw^e  dem  Volk  Besitz,  Land  und  Freiheit  nehme. 
Die  erste  Zeile  (V.  3  von  i^bn  ab)  macht  Schwierigkeit,  das 
Nebeneinander  der  beiden  Synonyma  "b^n  und  be- 
fremdet  Ich  vermute  statt  Tb^n  ein  Verb 

pbnN:  „ich  werde  verteilen'^ 
(vgl.  MK  (ja^g  Wort  wurde  durch  das  Eindringen  der 

Randglosse  in  die  Verderbnis  hereingezogen. 

Nach  "■^-'i-ii^^i^  bringt  S  sofort  "'^b^n;^^  was  gewiß  richtig 
ist.   In  Ar  fehlt  das  Wort,  ein  Beweis,  daß  es  einmal  aus 
Versehen  ausfiel  und  an  den  Rand  oder  über  den  Text  ein- 
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korrigiert  wurde,  wodurch  seine  Stelle  unsicher  blieb.  Man 
kann  nur  schwanken,  was  richtig  ist:  Tj'^b'^nii'bra  G^-Hi.V 
oder  -b^:3?-bD:?,  wie  hier  und  in  15i3  viele  haben,  oder 

ähnlich  wie  8  nur  ^T^b^n^^a  ohne  "b^.  . 

Ti^räa  Das  Wort  würde  uns  viel  Kopfzerbrechens  machen, 
wenn  wir  nicht  die  Parallele  15,  :5  hätten.  P^s  ist  durch  das 
dortige  "T^TOn  i^b  zu  ersetzen.  Das  falsche  Wort  gehörte 
einmal  zu  dei'  Randbemerkung  von  V.  2.  Aus  den  Verss. 
geht  nämlich  hervor,  daß  neben  crT^nan?  V.  2  die  Variante 
cnii23  bestand,  vgl.  G'-p^  xmv  ßojuöjp  avrcöv  für  crin^Ti; 
(übrigens  auch  in  V.  1;  für  ^'^niaSi  steht  dann  viprjXa)  und  be- 
sonders Hi.:  altarium  sive  ararum  eorum  [arae  steht  in  L  für 
nirs  vgl.  Hos  lüg  Am  T^;  Hi.  selbst  setzt  dafür  genauer 
„excelsa"].  Diese  Variante  kam  mitsamt  dem  daneben  stehen- 
den ni<'L:n(n)  in  den  Text  unseres  Verses;  vielleicht  war  eine 
Lücke  entstanden;  jedenfalls  richteten  die  Eindringlinge  große 
Verwirrung  an,  verdrängten  andere  Wörter  und  schoben  sie 
von  ihrem  Platz.  8  Ar  om.  V^rQ^i  und  bestätigen  damit, 
daß  es  nicht  zum  Text  gehörte.  Die  hergestellte  Zeile  3 
lautet  nun: 

"T^ni^n  bib  in^  '^^^s^n  rprii^i^-bs  pbnx 
„ich  verteile  alle  deine  8chätze  in  deinen  Gauen,  zur  Beute 
gebe  ich's.  umsonst",  n"^™!  i^  b  ist  Parallele  zu  Tib  und  steigert 
als  weiteres  Bild  den  Ausdruck:  dem  Volk  werden  seine  Güter 
genommen,  wie  bei  der  Kriegsbeute,  wie  bei  einer  Verschleu- 
derung. 

V.  4  7|n^  nncrnr'i  Diese  Verbindung  ist  unmöglich  und  die 
Verss.  lasen  auch  anders.  G^:  xal  a(pt{)^rjO^  fiorr]  xal  rajteivco- 
i9^?/ö^;  &  nach  GQ°^°:  d(ps^i^ö6Tai  [corr.  dg)e^rjö7]  fioi^r]]  -xal 
rajteLvmO^rjöj] ,  ebenso  G^^:  xal  d(p.  xal  TajitLvatO^rjör]  und 
Euseb.  dem.  evang.  II,  3,  3  [in  X,  5,  1:  xal  dg^aigtür/orj  xal 
Tajt6LV(D{^7]öij];  xal  d(p8\)r]ö^]  [mg.:  ^^^c^"!:^^  =  „du  allein" 
TinCb)]  xal  TajieLva)d7iö7^].  G^p^  gibt  für  das  Ganze  nur:  xal 
xaTaXtL(p&r}07;i.  Hi.V:  et  relinqueris  sola;  S  kurz  ^j-^iillo;  T  frei. 
Nach  Deut  lög  vermutet  man  (seit  Michaeil.)  mit  Recht,  daß 
"711  aus  T^'-'i^^  verderbt  sei.  Der  Konsonantenunterschied  ist 
nicht  groß;  1  und  wechseln  oft;  n  muß  in  "  korrigiert 
werden.  Daß  ein  i  ursprünglich  hier  stand,  wird  durch  die 
Verss.  bestätigt,  denn  Tajreii^'cQ&r/o'^  des  G  entspricht  einer 
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Form  von  71,  vgl.  Ps  742i  in  G;  ^ovij  in  G^SVg,  sola  in 
Hi.V=  "inb.  Das  Verb  -jiüti?  muß  dann  aber  wie  in  Deut  15  3 
im  Hif'il  stehen:  n^J^ip«!'!  „und  ich  mache,  daß  deine  Hand 
losläßt";  auch  Piel  wäre  denkbar,  vgl.  die  kausative  Form 
in  S  >^i.^]o . 

n4?"'^7xb  "W^fs  f  1X3  Wegen  des  Metrums  ist  das  kürzere 
nj?!";  öib  aus  15|4  hierher  zu  nehmen;  in M^^^  steht  vorntl?5< 
Rasurzeichen.  Daß  snnip  Mißverständnis  aus  nmp  =  t^ryip  ist, 
haben  wir  bei  15^4  gesehen.  M^^'^  j^^^  nnip  (vgl.  V  succen- 
disti  =  nnip),  ^"^-^^  J^Ol!?- 

V.  5 — 18  bringen  eine  Reihe  von  Sprüchen  frommer  Weis- 
heit. Die  Entscheidung  des  jeremianischen  Ursprungs  ist  im 
einzelnen  schwer  zu  treffen.  Jeremia  hat  gewiß  im  Verkehr 
mit  seinen  Schülern  fromme  Kernworte  geprägt,  die  erhalten 
und  teilweise  gesammelt  wurden.  Ähnliche  Sprüche  gingen 
aber  auch  von  den  späteren  Weisheitslehrern  und  Volks  er- 
ziehern  aus. 

V.  5  Die  Überschrift  ist  Zutat.  Sie  fehlt  mit  Recht 
in  GL. 

"i^ihn:  Da  diese  Spruchwörter  sonst  strenge  metrische 
Form  haben  und  meist  zwei  Halbzeilen  sich  genau  ent- 
sprechen, erscheint  einer  der  drei  Zeilenteile,  der  2.  oder  3. 
dieses  Verses,  überflüssig.  Sämtliche  Verss.  gehen  indes 
mit  M.  Nun  gibt  aber  V.  7  eine  auffallend  matte  Wieder- 
holung und  in  G^^  fehlen  die  dortigen  Worte  nirr^  bis  1m^ 
V.  8,  in  M^  stehen  incnia  nirr^  n'^ni  r^^r\^  sup.  ras.  Ich 
vermute,  daß  in  V.  7  einmal  ein  anderer  Satz  sich  befand; 
dieser  fiel  aus  und  die  entstandene  Lücke  wurde  von  den 
Textbearbeitern  notdürftig  mit  dem  aus  V.  7  a  genommenen 
parallelen  Satz  ausgefüllt.  Der  ursprüngliche  Satz  aber  ist 
versprengt  noch  in  V.  6c  erhalten:  i^b  "i^D")  SiW'ipV,  ab- 
geirrt nach  V.  6  mußte  natürlich  i^b  entfernt  werden.  Viel- 
leicht darf  ich  zur  Bestätigung  meiner  Annahme,  daß  der 
Satz  ursprünglich  die  Negation  hatte  und  daher  in  einen 
andern  Zusammenhang  gehörte,  das  Zitat  in  Methodius,  Sym- 
pos.  V,  3  anführen;  Meth.  stellt  zwei  Sätze  Jeremias  neben- 
einander: ayadov  avÖQL,  ozav  agi]  C,vyov  ßaQvv  Iv  v^oxriTi 
avTov  Tcal  ajto  tov  xvgiov  ov  fi?]  djtoöxfj  7)  rpv^fj  avxov. 
Das  nini  unseres  Satzes  fehlt  übrigens  in  M^^^^   Nach  iii'nT 
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bringen  G^-^  noch:  tjt'  dvzov  =  ^'^b^;  dies  könnte  man  zu  » 
den  Konsonanten  des  verlorenen      in  Beziehung  setzen. 

V.  8        Mit  Kr.  {'n)^y.  gelit  nur  T,  und  viele  lesen  mit  \ 

KiGSLwiatZit.V  ^5^.  =  „er  fürclitet".   Aber  dies  empfiehlt  ] 

sich  nicht  wegen  des  vom  Verf.  beabsichtigten  Gleichklangs  , 

mit  V.  6a/9;  das  folgende  5»i<i"^.  nötigt  nicht,  hier  ein  Synonym  | 

zu  setzen;  dadurch  würde  der  Gedankengang  eher  verlieren  £ 

als  gewinnen.  | 

V.  9  irsKl  bstj   Die  Worte  müßten  übersetzt  werden:  1 

„(ränkevoll  ist  das  Herz)  über  alles  und  verderbt  ist  es".  i 

Aber  dieser  Gebrauch  von       ist  auffallend  und  UD^D^i  heißt  | 

sonst  stets  „krank",  „schlimm"  ohne  moralischen  Nebensinn,  ! 

vgl.  V.  16.    Die  meisten  Verss.  verstehen  die  Konsonanten  I 

richtig  als  1013^:  G  xal  avügcojiog,  ebenso  2^  nach  S^mg;  L^'  i 

und  viele  lat.  Zit.;  Epiph.  xincor.  30,4,  Panar.  haer.  30,20;  ' 

Hippol.,  elench.  V,  8,  38;  S  j..*Jl .    Hi.  schreibt  im  Komm.:  i 

verbum  hebraicum  „enos"  quattuor  litteris  scribitur,  aleph  et  1 

nun  et  waw  et  sin;  si  igitur  legitur  „enos",  „homo"  dicitur;  si  * 

autem  „anus"',  „inscrutabile"  sive  „desperabile" . .  Symmachus  | 

vero  hunc  locum  ita  interpretatus  est:  „inscrutabile  cor  om-  ^ 

nium;  vir  autem  quis  est,  qui  inveniat  illud?"  Für  die  Vulg.  i 

schließt  sich  Hi.  seinem  Kronzeugen  Aquila  an;  dieser  hat  t 

(nach  G8ii-88)  oxoAta  (in  S^mg  ].s,^s  „gewunden"),  daher  Hi.  . 
in  Vulg.:  „inscrutabile".   Die  Ausgaben  der  Vulg.  beleuchten 
übrigens  die  verschiedenartige  Textauslegung:  für  omnium 
haben  Clement.  1  und  Francof.  hominis.    Dies  rührt  wohl 
davon  her,  daß  man  die  Übersetzung  hominis  für  tJ'^rÄ^l 

kannte;  als  Variante  über  inscrutabile  geschrieben,  wurde  : 
das  Wort  fälschlich  zu  „omnium"  verschrieben,  vermutlich 

wegen  der  äußeren  Ähnlichkeit  von  omnium-  und  hominis;  vgl.  i; 

die  Bemerkung  Lucas  in  Sabatiers  Itala- Ausgabe:  insignis  j 

correctio,  qua  vox  „omnium"  posita  pro  super  omnia,  restituta  *! 

est  in  locum  vocis  „hominis",  quae  vulgo  legitur.    Es  ist  , 

mit  G^LS  : 

zu  lesen  und  das  l  in  das  Wort  hereinzunehmen,  vgl.  das 
Fehlen  der  Kopula  in  S,  die  LA.  vieler  MSS.  und  die 
LA.  I25i:&5  in  M^^  Das  Metrum  der  Verse  9  und  10  ist  die 
Kinä;  diese  ist  nun  auch  hier  hergestellt  und  bestätigt  die 
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Eiclitigkeit  der  LA.   Die  Zeile  lautet:  „Verschlagen  ist  das 
Herz,  über  jeden  Menschen  (=  zu  schwer  [zu  erkennen]  für 
jeden)  ist's;  |  wer  ergründet's?"    Den  Gegensatz  zu 
bildet  m'^.H'!  V.  10,  der  die  Herzen  und  Nieren  durchforscht. 

V.  10  nnbl  Die  Kopula  ist  nicht  gut;  1.  mit  vielen  M^ss 
ME'^*^-  und  den  Yerss.  nnb;  ebenso  "T^Dl"?  Kr.MMs^MEdd..  i^p^ 
ist  gut. 

V.  12  Dii)a  G  vipcopisvoq.  Iß  exaltatus  (August,  exaltata) 
est  Dies  ergibt  die  leichtere  LA.  Dn^)2.  Die  Wörter  der 
Zeile  ähneln  sich  inhaltlich,  teilweise  auch  äußerlich  sehr  und 
die  MSS.  und  Verss.  lassen  das  eine  oder  andere  weg  (GL  om. 
z.B.  aip^  in  M^iso  fehlt  dint:,  in  G^P^ArmM^ ^  cip^, 

in  steht  ciTa  sup.  ras.).  Auch  das  Nebeneinander  in  Th 
vjc?]a6v  aylaopia  ruimv  dgx^]?,  rojtog  aycdofiarog  rjf/öjv  könnte 
dafür  sprechen,  daß  die  Ausdrücke  einmal  als  Varianten  neben- 
einander standen.  Da  wir  hier  aber  am  Metrum  keine  Hilfe 
haben  und  die  Wörter  gleichwertig  sind,  empfiehlt  es  sich, 
M  zu  belassen;  das  Atnach  ist  aber  zu  ni"i)2  (dniia)  zu  setzen. 
QL.228.233(ir6)y  M;  ST  im  gauzeu  =  M;  Gs^Aq^^S^  bringen  das 
in  G  Fehlende  mit 

V.  13  T^^^f^  Beim  Suff.  2.  pers.,  das  von  allen  Verss.  ge- 
teilt wird,  müßten  die  vLgd.  Worte  als  Ausruf  gefaßt  werden. 
Aber  im  Folgenden  ist  von  Jahwe  in  3.  Pers.  die  Kede  und 
zum  ganzen  Ton  dieser  frommen  Sprüche  paßt  der  Ausruf 
nicht.  Die  meisten  Sprüche  dieser  kleinen  Sammlung  sind 
Aussagen  mit  paränetischem  Zweck;  sie  wenden  sich  an  den 
Zuhörer,  nicht  etwa  in  Gebetsform  an  Jahwe.  Eine  Aus- 
nahme macht  V.  9f,  der  als  Ausspruch  Jahwes  auftritt.  Ich 
lese  hier  V^p.    3  MSS.  haben  7nT5?,  1  MS.  ^^b  ^^m. 

^^^C^  Kr.  und  viele  M^^ss.  ^y^'oy-^  aber  das  Accus.- Suffix 
beim  Part.  pass.  geht  nicht;  ebenso  schwierig  ist  Kt.  ^niD'^, 
von  einem  angenommenen  "i^,DV  „zurückweichend".  Das  Rich- 
tige ist  '^^c"]  als  abgekürzte  Schreibweise  des  Plurals  d'^n^DI, 
vgl.  2:  ],asÄO,  S  l?o-^:ico  (G  dcp£OT7]}c6T£g,  L^  qui  discesserunt, 
Aug.  recesserunt,  Hi.  und  lat.  Zit.  recedentes,  V  und  lat.  Zit. 
recedentes  a  te,  Vmg  om.  a  te).  Diese  Annahme  wird  be- 
stätigt durch  einige  Codices  von  Deßossi;  De  Rossi  schreibt: 
An  meis  nonnullis  reperi  chirech  sub  jod,  ut  2.  319.  663.  715, 
retento  praecedenti  patach  [also  n_lD1],  pro  quo  319  habet 
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kametz.   575  primo  chirech,  deinde  patach."    Derselbe  Fall  , 
liegt  in  22j4  oder  z.  ß.  in  Ps  49(.,  vor.    Das  Partie,  pass.  "i^io 
ist  Ausdruck  der  Qualität,  s.  Kö.  §  235  d.   Die  Varianten  des 
Kt.  und  Kr.  zeigen,  wie  leicht    und  1  wecliseln  konnten. 

^nni^i  Daß  die  Abtrünnigen  „aufgeschrieben"  werden,  " 
kann  ohne  nähere  Erklärung  nicht  gesagt  gewesen  sein;  der  \ 
Vorschlag  Houbigants:  =^n"i.2"i  mit  vhgd.  fl^ji^  bleibt  der  beste  3 
und  einfachste.  Yl^'Q  ist  auch  durch  einige  Verss.  bezeugt.  ] 
denn  Lucian  und  nach  ihm  G^^^  haben  djcb  rrjg  yrjg  und  l 
ebenso  hatte  allemnach  a  terra,  denn  Burkitt  ergänzt  die  l 
fehlenden  Konsonanten  richtig  so,  weil  sie  den  Raum  aus-  i 
füllen  und  weil  auch  im  Specul.  Ps.  August,  cp.  144  die  Stelle 
mit  „a  terra  evertantur"  zitiert  ist.  Auch  ^nn:;^  stand  keines- 
wegs fest,  vgl.  das  eben  erwähnte  evertantur  bzw.  evertentur  i 
in  August,  contra  Faust.  VIII,  261.  [L^  selbst  hat  scribantur  i 
wie  M  und  fügt  in  libro  mortis  hinzu.]  T  übersetzt  für  . 
'D^  pxn  ganz  frei  bs'i^b  V'^ti'S'  liri^  cr-^n^sn.  Die  auf  den  f 
ersten  Blick  auffallende  Verderbnis  des  innD*»  in  innr^  er-  \ 
klärt  sich  vermutlich  dadurch,  daß  n'^o'^  mit  "itD*^  „gerecht  .1 
sein"  kombiniert  wurde;  dann  stellte  sich  aus  dem  Gedanken-  ^ 
kreis  der  späteren  Eschatologie  leicht  die  Vorstellung  ein,  j 
daß  die  „Gerechten  im  Lande"  aufgeschrieben  seien.  : 

V.  16  "  "^n^ii:  Die  Aussage  des  Propheten  in  V.  16  a  ist  ,j 
nicht  mehr  verständlich;  sie  lautet  in  M:  „ich  habe  mich  ' 
nicht  gedrängt  Hirte  zu  sein  hinter  dir  her".  Die  Verss.  i 
lasen  in  der  Hauptsache  die  vorhandenen  Konsonanten  (G  lyco  ] 
6h  ovx  tzojiiaöci  TcaraxolovO^wv  ojtloo)  öov,  Aq  eym  öl  ovx 
sxgaTaiojoa  ajto  xaxtag  ojtioo?  öov,  2  lyo)  de  ovx  rijTuyßy]V 
[nach  G86  eljieix^i^v,  nach  G«»  ?jjctiXd^rjv,  nach  ü=£^  U 

^cci]  ajio  xaxiaq  ojtLOx>tv  öov,  Iß  non  laboravi  subsequens 
te  [Aug.  sequens  post  te],  S  >^i:s£  h^^k  ji  \h.^j.£:^  Ujo,  T  i^rx'',  | 
n'^n'^DS?  i^b,  V  et  ego  non  sum  turbatus,  te  pasto-  i 
rem  sequens).   Das  hebr.  Verbum        war  den  Übersetzern  l 
nicht  mehr  recht  bekannt;  Aq2'(V)  kommen  M  am  nächsten; 
wenn    die   Verss.    frei   übersetzen,    so    führt   dies  nicht 
auf  ein  anderes  Verbum  im  Urtext.   Die  Vokalisation  TX^'Tß 
übernimmt  nur  V;  die  übrigen  Verss.  (Aq2'S)  verstehen  die 
Konsonanten  meistens  =  ni?'!  „Bosheit";  die  Präposition  ist 
überwiegend  "jp  wie  in  M,  S  dagegen  bietet  3.   Das  xaraxo- 
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XovO^cöv,  (snb)seqiiens  des  G  und  L  darf  nicht  etwa  dazu  ver- 
anlassen, gegen  das  Zeugnis  von  MAq^(V)  ein  anderes  Wort 
zu  suchen;  denn  G  hat  dieses  Verbum  nur  wegen  ^T^irii^  ge- 
wählt, weil  ihm  der  ganze  Satz  dunkel  war.  (Orig.  III,  299 
schreibt  übrigens:  «22'  tyco  ovx  ajcsza/nov  y.al  oreiöiC^oiusrog.) 
Ich  behalte  also  die  Konsonanten  des  M  in  der  Hauptsache 
bei,  vokalisiere  mit  Aq^'S  nrn  und  lese  mit  S  (mit  der 
Bedeutung:  „in  böser  Absicht").  Ich  lese  also  den  gan- 
zen Satz: 

„ich  habe  mich  nicht  hinter  dich  her  gedrängt  in  böser  Ab- 
sicht". Jeremia  hat  seinen  Beruf,  seine  Vertrauensstellung 
zu  Jahwe  nicht  ausgenützt,  um  seinen  Feinden  oder  seinem 
Volk  böswillig  zu  schaden,  oder,  wie  er  gleich  darauf  sagt, 
Unglück  über  sie  herabzuwünschen.  Einigemal  weist  Jere- 
mia in  der  Selbstverteidigung  vor  Jahwe  diesen  Verdacht  zu- 
rück, vgl.  15ii.  Wahrscheinlich  mußte  er  als  Unglücksprophet 
solche  Vorwürfe  hören,  denn  man  traute  dem  Propheten  eine 
große  Macht  bei  der  Gottheit  zu,  und  nach  dem  Beispiel  der 
gewöhnlichen  Propheten,  die  aus  ihrem  Beruf  ein  Gewerbe 
machten,  wollte  niemand  glauben,  daß  Jeremia  sein  Amt 
umsonst  ausübe.  Zu  n5^"i3  „in  böser  Absicht"  vgl.  Ex  32 
Bei  dieser  meiner  LA.  muß  ich  so  gut  wie  gar  nichts  in  M 
ändern  und  kann  das  Verbum  y-t^  in  dem  Sinn  nehmen,  der 
ihm  eignet,  ..drängen",  „jemand  hart  zusetzen"  Ex  5^3,  vgl. 
Hifil  „in  einen  dringen"  Gen  19,5,  neuhebr.  „sich  eng  an- 
schließen". Die  Präposition  "^nni^  zieht  das  Verbum  absichtlich 
ins  Gemeine:  „sich  einem  an  die  Fersen  hängen",  „unablässig 
nachlaufen". 

Pi!'"'^  nn^  muß  mit  dem  Folgenden  verbunden  werden. 
Vers  16  bildet  eine  Strophe  mit  2  Zeilen  bzw.  4  Halbzeilen; 
die  Einschnitte  sind  bei  rp-in>*,  'in'i^.^nn,  n'jri.  InM^^^s 

fehlt  tiP^,  in  steht  es  sup.  ras.,  aber  es  kann  ohne  weiteres 
bleiben, 

V.  18  Die  richtige  Vokalisation  ist  i^'^nri. 

V.  19—27.  Die Perikope  von  der  Sabbatheiligiing  stammt 
schwerlich  von  Jeremia.  Zwar  haben  die  vorexilischen  großen 
Propheten  sich  für  die  Feier  dieses  von  Mose  gestifteten  Jahwe- 
Tages  eingesetzt  Am  8 5 f.  und  ihrem  sozialen  Sinn  würde  es 
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wohl  entsprechen,  daß  sie  um  der  arbeitenden  Bevölkerung 
willen  auch  das  Aufhören  aller  Arbeit  streng  gefordert  liätten. 
Aber  gerade  der  Vergleich  mit  Am  S5f  macht  es  mir  unmög- 
lich anzunehmen,  daß  dieser  Abschnitt  von  einem  großen  vor- 
exilischen  Propheten  stammt.  Dort  ver^virft  der  Prophet  die 
Habgier  der  Geldmenschen,  die  nicht  einmal  am  Sabbat  Halt 
machen  will,  hier  ist  an  die  peinliche  äußere  Sabbatfeier  das 
Heil  geknüpft.  Von  irgendeiner  tieferen  Begründung  hören 
wir  nichts,  die  soziale  Seite  ist  mit  keinem  Wort  berührt,  es 
ist  der  bloße  Gehorsam  gegen  das  göttliche  Gebot.  Der  Unter- 
schied zwischen  dem  äußerlich  verwandten,  innerlich  ganz 
anders  gericliteten  echtjeremianisclien  Stück  cp.  34  8fr  und 
dem  hier  vorliegenden  Abschnitt  springt  in  die  Augen.  Jere- 
mia,  der  alle  übrigen  Einrichtungen  seines  Volkes,  Kultus. 
Tempel,  Opfer,  Beschneidung,  sofern  sie  bloße  Übung  waren, 
angreift,  würde  auch  den  Sabbat  bloß  als  gehorsame  Sitte 
nicht  hochgehalten  haben.  Außerdem  aber,  und  das  scheint 
mir  wesentlich,  geht  aus  Am  85f  gerade  hervor,  daß  der 
Sabbat  in  jenen  Zeiten  unbedingt  und  selbstverständlich  gt^- 
halten  wurde;  nicht  einmal  die  großen  Herren  wagten  es.  ihn 
zu  umgehen.  Unser  Abschnitt  setzt  voraus,  daß  die  alte  Sitte 
ins  Wanken  gekommen  war.  Sollten  hundert  Jahre  nach  Amos 
die  Verhältnisse  sich  so  völlig  geändert  haben?  Das  sind 
äußere  und  innere  Anzeichen  dafür,  daß  die  Mahnung  zur 
strengen  Sabbatfeier  von  einem  späteren,  weniger  tief  an- 
gelegten Mann  geschrieben  wurde,  zu  einer  Zeit,  da  durch 
den  Weltverkehr  die  alten  Sitten  unmodern  geworden  waren, 
und  da  der  Geist  des  Judentums  die  peinliche  Gesetzeserfüllung 
um  ihrer  selbst  wällen  forderte.  Die  Erwähnung  der  Könige 
V.  19.  25  beweist  nicht  für  vorexilische  Herkunft;  die  Situation 
V.  19  ist  deutlich  eine  künstliche,  literarische:  der  Sprecher 
konnte  sich  doch  in  Wirklichkeit  nicht  im  Benjaniintor  (s.  zur 
Stelle)  und  in  allen  Toren  Jerusalems  aufstellen,  um  eine 
Eede  zu  halten;  der  gelehrte  Schreiber  bildet  die  angenommene 
Situation  nach  der  jeremianischen  Szene  222,  will  aber  durch 
die  Beifügung  der  sämtlichen  Tore  Jerusalems  sagen,  daß  sein 
Wort  dem  ganzen  Volke  gelte.  Ebenso  hat  er  den  Heils- 
spruch V.  25  nach  einer  jeremianischen  Weissagung  geformt 
224.  Dabei  ist  224  deutlich  als  Original,  17^5  als  Nachahmung 
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ZU  erkennen.  Denn  im  Zusammenhang  des  22.  Kap.  spricht 
Jeremia  eben  von  der  Regierung,  und  sinngemäß  fügt  sich 
daran  der  Heilsgedanke,  daß  die  gute  Eegierung  Dauer  haben 
werde.  Dagegen  ist  es  nicht  ebenso  unmittelbar  einleuchtend, 
daß  aus  dem  Gehorsam  gegen  das  Sabbatgebot  das  Glück  eines 
ständigen  Regiments  folgt.  So  schreibt  jemand,  der  unter  dem 
Einfluß  der  messianischen  Eschatologie  stand.  Der  Verf.  kann 
auch  den  Ausspruch  seines  Propheten  nur  mit  einigen  Ände- 
rungen übernehmen;  statt  rP3  (Königshaus)  224  sagt  er  Ti^ 
und  zu  den  Königen  fügt  er  die  särim  und  die  gesamte  Be- 
völkerung von  Juda  und  Jerusalem  hinzu.  Diesem  späteren 
Volksführer  lag  auch  daran,  daß  in  der  Heilszeit  der  volle 
Opferdienst  wieder  eingerichtet  wurde  V.  26,  was  Jeremia 
schwerlich  mit  solchem  Nachdruck  betont  hätte. 

V.  19  Die  Konsonanten  haben  gelitten  und  die 

Masoreten  waren  aufs  Raten  angewiesen;  Kt.  Si^n  "'sa,  in 
4  MSS.  Rasur  vor  M^^'-  schreibt  gar  üvn  s:-s\  Aus 
37i3  387  ist  zu  vermuten,  daß  auch  hier  im  üitext  das  Ben- 
jamin-Tor gemeint  war  und  1^1^^  =  V^.I^t  ^u  lesen  ist  G 
hat  vlcöv  Xaov  öov,  ebenso  L,  =  r^:s?  ^Dn  iG228Cyr. ALI,  1,228: 
z^'üS^  '^rn];  D  scheint  zu  D  verderbt  worden  zu  sein.  Als  man 
nur  noch  die  Konsonanten  ^12^:2  lesen  konnte,  stellte  sich  der 
Gedanke  an  )2r  leicht  ein.    Gcp'STV— M. 

•  V.  25  "  s^ntp^  ■  Der  Zwischensatz  S^nip^  bis  r:J;i^iir!l  ist 
schwerfällig  und  das  Asyndeton  beim  folgenden  iß^üSi  fällt 
auf.  So  ist  die  Möglichkeit  zu  erwägen,  daß  der  Zwischen- 
satz (wie  in  13 10,)  aus  224  nachträglich  eingefügt  wurde,  als 
man  die  Ähnlichkeit  der  Stellen  erkannte. 

V.  26.  Auch  dieser  unförmliche  Satz  hat  möglicherweise 
durch  die  Arbeit  verschiedener  Hände  seine  Gestalt  bekommen. 
Man  könnte  n-iin  '^^yo^;  (als  Parallele,  aus  33^  beigeschrieben) 
herausnehmen  oder  die  Aufzählung  der  einzelnen  Opfer  als 
Glosse  betrachten;  G^'  om.  die  Worte  nbi^  und  Sinm  bis 
r-nin.  Immerhin  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  schon  der  ur- 
sprüngliche Verfasser,  eben  weil  er  sich  an  Vorlagen  des 
jeremiani sehen  Buches  anlehnte,  sich  schwerfällig  ausdrückte. 
GL  haben  keine  Kopula  bei  "^JC^^i;  2^  hat  für  niin  ^^u^^ 
VJTEQ  aivtöEÖjq. 
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Kapitel  18. 

V.  3  ^nsn^  Besser  ist  das  Kr.  ^^n  nrn-],  das  auch  ver- 
schiedene MSS.  haben;  vgl.  G  iöov  avro^,  ebenso  LSTV. 

V.  4.  Der  Text  von  M  lautet:  „das  GefäB  mißriet,  wie  es 
vorkommt  beim  Ton  in  des  Töpfers  Hand,  und  er  machte 
(wieder)  ein  anderes  Gefäß  daraus,  wie  es  der  Töpfer  zu 
machen  beliebt".  Die  Versionen  kürzen,  z.  B.  G:  xal  tjt^otv 
TO  ayyiov  o  avxoc  Inohi  hv  xalq  ytQoXv  avrov'  y^aX  jta),LV 
avTOQ  ijioirjotr  avzb  ayyiov  tzeQov,  xaOojc  i/Qtöfv  tvcojziov 
avrov  jtoir/öai.  Oder  S:  loci  ,       ii^^  U]^  loci  V-iLz|c 

1.^^?  .^1  Ur*^]  ciy-xaLo  ^no  Ij^?  „und  als  mißriet  das  Ge- 
fäß von  Ton,  das  er  gemacht  hatte,  in  des  Töpfers  Hand,  da 
arbeitete  er  es  in  ein  anderes  Gefäß  um,  wie  er  mochte".  Die 
Verss.  fassen  den  Vorgang  als  einen  einmaligen,  besonderen,  den 
Jeremia  eben  in  der  Werkstatt  miterlebte;  M  dagegen  schil- 
dert, wie  es  gewöhnlich  in  des  Töpfers  Werkstatt  zugeht. 
Bei  der  kürzeren  Fassung  der  Verss.  steht  das  eben  ent- 
stehende Gefäß  im  Mittelpunkt  des  Vergleichs,  das  Sufnx  in 
ni©::?">1  [G:  «uro,  S  oi,.^<.o]  bezieht  sich  bei  ihnen  auf  ""bS!!  zu- 
rück, und  der  Gedanke  ist  der,  daß  das  anfänglich  miß- 
ratene Gefäß  doch  noch  vollendete  Form  bekomme.  Die  An- 
wendung des  Gleichnisses  wäre  dann  die:  ebenso  kann  das 
zerschlagene  Israel  von  Jahwe  noch  in  rechte  Heilsform  ge- 
wandelt werden.  Bei  der  allgemeineren  Fassung  des  M  steht 
die  Freiheit  des  Töpfers  im  Mittelpunkt,  vgl.  das  wiederholte 
1^1 '^Ji  T3,  "lii'^n  und  den  ganzen  Schlußsatz  „wie  es 

der  Töpfer  zu  machen  beliebt^.  Der  Gedanke  ist:  so  wie 
der  Töpfer  mit  dem  Ton  verfährt,  verfährt  Jahwe  mit  Israel, 
ja  überhaupt  mit  der  Welt;  so  gut  der  Töpfer  aus  einem  miß- 
ratenen Gefäß  noch  etwas  machen  kann,  so  gut  kann  Jahwe 
ein  bußfertiges  Volk  aufnehmen;  so  wenig  der  Töpfer  an  ein 
mißratenes  Gefäß  gebunden  ist,  so  wenig  Jahwe  an  ein  miß- 
ratenes Volk.  Aus  der  Freiheit  des  göttlichen  Willens  folgt 
aber  —  und  das  ist  ein  hervorragender  prophetischer  Ge- 
danke —  die  menschliche  Freiheit:  weil  Jahwe  kein  Fatum 
ist,  kann  er  jederzeit  dem  menschlichen  Verhalten  entsprechend 
seinen  Plan  ändern  und  lohnt  sich  menschliche  Umkehr.  Diese 
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allgemeinen  Gedanken  folgen  in  der  Tat  in  V.  5ff^  und  nur 
der  Wortlaut  von  M  V.  4  paßt  zu  den  Versen  5if.  Wer  den 
Vorgang  in  der  Weise  der  Verss.  spezialisiert  und  zur  Heils- 
Weissagung  verengert  (mit  dem  Sinn:  „ich  kann  euch  eben- 
sogut noch  zum  Heil  umformen,  wie  der  Töpfer  sein  Geschirr"), 
der  muß  V.  5  ff  oder  doch  V.  7  ff  streichen.  M  hat  gewiß  recht, 
das  Volk  wird  vor  die  Wahl  gestellt  vgl,  V.  11,  nicht  da- 
gegen soll  ihm  ein  Heilstrost  gegeben  werden.  V.  11  greift 
mit  dem  Wort  isi'^  noch  einmal  deutlich  auf  das  Symbol  V.  4 
zurück:  das  Gefäß  ist  mißraten,  aber  das  muß  nicht  endgültig 
sein;  das  Unheil  ist  beschlossen,  aber  es  kann  noch  anders 
werden:  also,  besinnet  euch! 

Daß  M  dem  Urtext  entspricht  und  die  Verss.  eine  will- 
kürliche Kürzung  darstellen,  wird  abgesehen  von  dem  Zu- 
sammenhang mit  V.  5  ff  auch  durch  die  textkritische  Prüfung 
von  V.  4  selbst  bestätigt.  Die  Kürzungen  der  Verss.  sind 
innerhalb  der  Verss.  verschieden,  G  (mit  ihm  L)  scheidet 
"I13TO  und  das  zweimalige  "issi'^Ji  aus,  allemnach  weil  er  die 
Wörter  für  überflüssig  hielt;  G^  läßt  bei  £jroh]ö6i'  das  vhgd. 
avTog  weg  und  setzt  durch  Umstellung  von  ejrolrjosi^  avzo 
dieses  avro  dafür  ein,  verwirrt  also  dieses  avxo,  das  gerade 
für  die  Fassung  des  G  wesentlich  war;  S  hat  zwar  "i^h, 
übergeht  aber  das  verallgemeinernde  5  und  das  zweite 
und  macht  am  Schluß  des  Satzes  kurzen  Prozeß.  Die  latein. 
Väter  bewegen  sich  in  ihren  Zitaten  hier  freier,  auch  ein 
Anzeichen,  daß  sie  sich  der  mangelnden  Authentie  ihres  vor- 
liegenden Textes  bewußt  waren.  Endlich  aber  hat  der  hebr. 
Text  einige  grammatikalische  Feinheiten,  die  die  Übersetzung 
verwischte:  absichtlich  steht  am  Anfang  des  Verses  nicht 
nniö';l,  sondern  n^ntl,  um  anzudeuten,  daß  es  sich  nicht  um 
einen  einmaligen  Vorgang,  sondern  um  den  allgemeinen  Fall 
handle;  aus  dem  gleichen  Grund  wählt  Jeremia  nachher  das 
Partizipium  nip:?,  dann  wieder  nffi'l.  Die  Übersetzer  geben 
dagegen  ejceoev,  tJtoitL  usw.  Das  Ursprüngliche  sind  gewiß 
die  in  M  überlieferten  Formen,  und  diese  sprechen  für  die 
Absicht  der  allgemeinen  Fassung.  So  ist  endlich  auch  die 
Ausführlichkeit  des  Schlußsatzes  "nipNis  nur  bei  der  Fassung 
des  M  verständlich,  die  die  Freiheit  des  Töpfers  zum  Kern- 
punkt macht.   S  hat  diesen  Schlußsatz  deswegen  auch  ganz 


Volz,  Studien  zum  Text  des  Jereinia. 


erheblich  zusammengestrichen,  G  aber  behält  ihn,  obgleich  er 
bei  seiner  Fassung  überflüssig  wäre.  Aus  allem  dem  geht 
hervor,  daß  die  Verss.  nicht  etwa  auf  einem  echten,  kürzeren 
hebräischen  Urtext  beruhen,  der  vor  dem  des  M  den  Vorzug 
verdienen  würde,  sondern  daß  sie  selbst  gekürzt  haben.  Sie 
hatten  nicht  die  Absicht,  den  Sinn  wesentlich  zu  ändern;  aber 
sie  verstanden  wohl  den  Vorgang  als  einen  einmaligen,  be- 
sonderen, und  ihre  Kürzungen  folgten  dieser  ihrer  Auffassung, 
sowie  ihrer  allgemeinen  Gewohnheit,  umständlicliere  hebräi- 
sche Ausdrucksweise  zu  vereinfachen.    T  ist  ganz  =  M. 

"i)9n2  Der  verkürzte  Ausdruck  beim  Vergleich  (s.  Kö. 
§  319  f.  g)  machte  den  Schreibern  und  Übersetzern  einige 
Schwierigkeit.  Viele  M^'^SMEdd  Aq&G^'^-^-^Hhio;.  haben  -irjhs 
(Sh  mit  -x),  (^LThV  -i^gh^,  S  T  xrcL 

itt?-)  Man  vokalisiert  besser  ilpl  =  itp"^"^  vgl.  Das 
Imperf.  paßt  besser  zu  den  vorausgehenden  Verbalformen. 
Die  Konsonanten  "lU?^  wurden  von  den  späteren  Schreibern 
als  das  gewöhnliche  Perf.  3.  m.  sing,  verstanden. 

V.  5 ff.  Die  Verse  sind  in  der  jetzigen  Form  etwas  breit; 
in  den  prosaischen  Stücken  des  Jeremia  setzte  meistens  die 
Überarbeitung  ein,  und  so  werden  auch  hier  manche  Sätze  er- 
baulich erweitert  worden  sein. 

V.  12.  Der  Vers  kann  nicht  hierher  gehören.  Er  paßt 
nicht  zu  der  Anrede  V.  11;  er  widerspricht  dem  im  Vhgd.  ent- 
haltenen Grundgedanken  der  Wahl;  auch  konnte  der  Prophet 
den  Leuten  nicht  als  Selbstaussage  in  den  Mund  legen,  daß 
sie  „ihren  bösen,  verstockten"  Sinn  ausüben  wollen.  Der 
Vers  erinnert  an  u.  a.;  ein  frommer  Leser  vermißte  den 
Abschluß  auf  den  Ruf  des  Propheten  V.  11,  er  kannte  ihn 
aus  der  Geschichte  seines  Volkes  und  suchte  die  Antwort  aus 
dem  Jeremia-Buche,  in  dessen  Lektüre  er  eben  vertieft  war. 

V.  13  ff.  Der  Text  ist  teilweise  verderbt,  wie  oft  in  echten, 
dichterischen  Jeremia-Stücken.  Das  Kinä-Metrum,  das  in  den 
meisten  Zeilen  noch  erkennbar  ist,  darf  hier  als  Hilfsmittel 
dienen;  auch  gliedert  sich  der  Spruch  von  dem  „unbegreif- 
lichen Abfall"  in  zwei  Strophen,  allemnach  von  gleicher  Länge 
(je  5  Zeilen):  V.  13a/?— 15a  und  15b— 17.  Die  Strophen  sind 
zugleich  Sinn -Abschnitte;  die  erste  Strophe  schildert  die 
Schuld  des  Volkes,  die  zweite  die  Drohung  Jahwes. 


Kapitel  18,  Vers  4—11. 


157 


V.  13  )Db  Mit  demVhgd.  besteht  natürlich  kein  Zusammen- 
hang trotz  pb.  iDb  ist  an  den  Anfang  von  15  a  zu  versetzen; 
die  Worte  '55  dagegen  sind  die  geläufige  Überschrift,  die 
die  Textbearbeitung  stets  bei  der  Hand  hatte. 

b.N{-iTp^.  MG^S^^STV  gegen  nbtü^T  2.4  r  (ut  videtar)  26  pr.  q^j.a. 
L.33.88.io6^..L(Ambros.)ThAr  [G^:        G^^  Die  Abkürzung 

b^"»  konnte  auf  beide  Namen  gedeutet  werden,  vgl.  862  '29-23 
in  G  u.  a.  Die  Entscheidung  hängt  von  der  zeitlichen  An- 
setz ung  des  Stückes  ab. 

V.  14  "ntiJ^in  Der  allgemeine  Sinn  der  schwierigen  Worte 
ist  klar:  das  JBiid  der  unveränderlich  treuen  Natur  läßt  die 
Untreue  des  Volks  als  etwas  Unnatürliches,  Unglaubhaftes 
erscheinen.  Die  Verss.  bezeugen  die  Konsonanten  der  Wörter 
des  M,  nur  folgen  sich  die  Wörter  teilweise  in  anderer  Ord- 
nung: Aquila  z.  B.  stellt  (nach  SVg)  ^bii?  '^itü  nisr  iisnbia  nrm; 
T  nimmt  in  seiner  umständlichen  Paraphrase  5bttj  weiter  her- 
auf, ^i^yj,  wird  dem  Sinn  nach  ähnlich  wiedergegeben,  mit 
einigen  grammat.  Abweichungen:  G  ß?)  sxXdipovoLv,  ebenso 
GHiL(Ambros.)  deficient,  Aq^  //^  lyxaxalu(pd7i6^Tai^  S  ^li 
T  p'iDS%  V  deficiet,  verschiedene  M^ss  niTi^^n.  —  -i^2it)  wird 
von  allen  Verss.  =  „vom  Felsen"  verstanden;  nur  Aq  faßt  wohl 
"'.^r  als  Gottesname  (wie  nachher  ^ilö)  und  übersetzt  aiio  öts- 
Qsov,  bezeugt  aber  die  Konsonanten  des  M.  T  berücksichtigt 
"1^1  am  wenigsten  von  den  Wörtern  des  Satzes.  —  hat 
den  Verss.  zu  schaffen  gemacht  und  wird  am  verschiedensten 
übersetzt:  G  ^laoTol  =  *^^^  von  an^ii,  ebenso  G^iL  ubera,  ^ 
liaöxöäv,  S  ü?z.  Anders  Äq:  Ixavov  (= 'i-^tp);  TV=M  (>bpn 
=  '^110,  agri).  M^i^ö  om.  das  Wort  —  "jiDnb  ihl^  war  ver- 
ständlich; nur  bekamen  die  Wörter  in  den  Verss.  manchen 
Zuwachs:  G  rj  yjcov ,  G^^'  aut  nix,  Ambros.  neque  nix;  GAq 
aich  xov  yhß.,  GHiL  de  (a)  L.,  S  li:ib12^  ^TV=^M.  Ich 
verstehe  ^Yip  (poetische  Form  für  n^ip)  als  Humus.  Der 
Humus,  der  auf  dem  Felsboden  liegt,  gibt  ein  bezeichnendes 
Bild  für  den  ewigen  Bestand  der  Natur  und  eine  treffende 
Parallele  zu  dem  auf  dem  hochgelegenen  Berggestein 
lagernden  Schnee.  Vor  ^bis  kann  man  mit  GL  )  einsetzen; 
schöner  ist  es  nicht.  Dagegen  muß  von  GAqLS  liDibü  über- 
nommen werden.  Fraglich  bleibt,  ob  irr;:  geändert  werden 
soll.   Das  Verbum  kann  in  der  freien,  dichterischen  Sprache 
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wohl  „weichen",  „verschwinden"  heißen.  Daß  die  Konsonanten 
des  Urtextes  nicht  mehr  völlig  sicher  standen,  beweist  das 
ETcXeijteLv  des  G;  dieses  Verb  gebraucht  G  oft,  wenn  er  un- 
sicher ist;  für  li'S  verwendet  er  es  nur  noch  Prov  83;  auch 
S  steht  für  alle  möglichen  andern  Wörter  (mo,  ©113,  rnr, 
bTii,  b23,  i^na,  tnntlj),  nur  nicht  gerade  für  nT3?.  Verlangt  man 
ein  leichter  verständliches  Verb,  so  schlage  ich  als 
kleinste  Änderung,  die  einen  guten  Sinn  gibt,  vor;  vgl.  zu 
im  Sinn  von  „vergehen"  Jer  8^0  1824,  mit  1^  Jes  Ai).,-, 
(Ps  8I7).   Ich  übersetze  also: 

„vergeht  vom  Felsboden  der  Humus,  der  Schnee  vom 
Libanon?" 

Die  chiastische  Stellung  liebt  Jeremia  wie  jeder  Dichter. 

?i1önr.  wird  allgemein  in  ^*nipr.  umgestellt;  M^^  ltt?-jr. 

a'^lT  D'^'a  Es  muß  hier  ebenfalls  ein  Bild  für  eine  be- 
kannte starke,  unvergängliche  Naturerscheinung  gestanden 
haben.  'T  a'ir:  „fremde  Wasser"  gibt  aber  keinen  Sinn.  G  hat 
ßtaicog,  G^^  violenter,  Ambros.  valido  (verbunden  mit  vento). 
Der  Grieche  verstand  D^T  als  S'^nr,  wie  er  in  Jes  59 19  das 
verwandte  "i^  "iJiD  mit  nora^oq  ßiaiog  übersetzt;  auch  L  hat 
in  Jes  59 19  violentus  (ich  halte  es  deshalb  nicht  für  richtig, 
unter  Hinweis  auf  Jer  51 2  eine  Verwechslung  mit  ü^iJ  an- 
zunehmen; in  Jer  51 2  steht  zudem  in  G  vßQiozr/g,  nicht  ßiaiog). 
Auch  die  andern  Verss.  helfen  nicht  viel:  Aq^S  =  M  [dXXo- 
TQta,  dlXorgiov,  S  Ur-a-J  hinter  a^lp],  V  erumpentes;  T,  der 
ganz  frei  übersetzt,  geht  an  c^iT  vorbei;  in  f^y^ 
das  Wort.   Hier  muß  allemnach  geändert  werden.   Ich  lese: 

„Wasser  des  Sirjon"  (Hermon).  Libanon  und  Sirjon  stehen 
auch  Ps  29(3  beisammen;  so  gewinne  ich  neben  dem  Schnee 
des  Libanon  die  Wasser  des  Hermon,  die  Erinnerung  an  die 
mächtigen  W^asser  der  Jordanquellen,  die  „kühlen",  „rauschen- 
den" Fluten,  ein  herrliches  Naturbild  für  einen  solchen  Dichter 
wie  Jeremia.  Der  nqrdkanaanitische  Name  war  den  Juden 
nicht  der  geläufige,  und  so  konnte  es  leicht  geschehen,  daß 
die  Abschreiber  sich  das  Wort  zurechtlegten  oder  gar  weg- 
ließen, weil  sie  sich  nicht  zu  helfen  wußten  Die  textliche 
Änderung  meiner  LA.  ist  verschwindend  klein  ("jl  statt  D),  und 
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daß  die  S -Laute  wechselten,  wird  durch  die  Auffassung  des 
G  eben  an  unserer  Stelle  bezeugt. 

V.  15  ^12^  ^^Tijlß  „Sie  haben  mich  vergessen,  mein 
Volk".  Trotzdem  es  grammatikalisch  möglich  ist,  daß  mit 
dem  Plural  verbunden  wird  (s.  Kö.  §  346g  und  Jer  35i6,  aber 
nicht  85  623),  hat  doch  die  Verbindung  an  unserer  Stelle 
wegen  des  Suffixes  etwas  Befremdliches.  Auch  das  Metrum 
weckt  Bedenken;  die  Halbzeile  ist  zu  kurz.  Hi.  schreibt 
im  Komm.:  quia  oblitus  est  niei  populus  mens,  Orig.  hat  sjre- 
Xa&ETo  fiov,  T        ^:nblS  Ipnf  ^"li^;  die  übrigen  Verss.  =  M. 

V.  15b  ist  in  besonders  schwierigem  Zustand.  So  wie 
der  Satz  dasteht  („und  sie  machten  sie  straucheln  auf 
ihren  Wegen,  ewigen  Pfaden,  zu  gehen  auf  Pfaden,  einem 
ungebahnten  Weg"),  ist  er  ohne  Sinn;  die  vier  Wörter  für 
„Weg"  sind  des  Guten  zu  viel;  die  Bezeichnung  der  Wege 
des  abtrünnigen  Volkes  als  „ewiger  Pfade"  wäre  seltsam; 
das  jetzt  unvermittelte  ü^iöb  V.  16  setzt  voraus,  daß  Jahwe 
im  Urtext  im  Vhgd.  irgendwie  redend  oder  handelnd  einge- 
führt war;  endlich  ist  die  Kinä  in  V.  15b/?  zerstört.  Die  Verss. 
helfen  nicht  viel.  Für  DlDblö'^i  haben  G2  ^blpj^l  [xal  do^s- 
vr^oovöLv,  xal  jtQoozoipovoti^],  S  a.\^zz]c;  Hi.V  et  impingentes; 
T  =  M;  viele  MSS.  aib^lTD^I,  andere:  Db-^tJD^l,  lbtt?D'^^  Dlbm^v, 
das  Verbum  stand  also  fest,  aber  nicht  die  Verbalform.  — 
Das  folgende  an^Diin  ist  allseitig  bezeugt.  Vor  "^b^nir?  haben 
einzelne  Verss.  eine  Präposition:  3,  T       —  üb'i^  ist 

wieder  allseitig  bezeugt;  ebenso  npbb.  Freier  verhalten  sich 
die  Verss.  mn'^riD  gegenüber.  G  gibt  wie  M  ein  neues  Wort 
[nach  oöog  und  oxoivog]:  TQißovg;  AqJL"',  bei  denen  die  Fort- 
setzung nach  n?bb  nicht  erhalten  ist,  verwenden  dieses  TQißovg 
[tQißoLg]  für  das  vhgd.  '^b^nip;  G^p^  schreibt  ebenfalls  TQißoig 
aicovioig  für  y  '^b^ntp.  S  hat  für  ^b-'^üD  und  für  nin^nD  das 
gleiche  Wort  in  der  völlig  gleichen  I^orm  U--^^^;  T  bringt 
ebenfalls  im  Verlauf  der  Paraphrase  nocheinmal  )'^b^21ü  bei 
nblbo  ^b,  er  hat  die  Reihenfolge:  nmiiC,  ^b^niü,  niliC,  vb-^mü; 
für  das  hebräische  nin^-iD  findet  sich  bei  ihm  nichts  Ent- 
sprechendes. Auch  V  gibt  für  JT^n^n^  bloß  per  eas.  Ar,  der 
in  der  Wortstellung  sich  manchmal  frei  bewegt,  gibt  auch 
hier  eine  abweichende  Folge;  nach  Dr^'^Diin  stellt  er  so:  riDbb 
nb^bo  tyn^.  üt^b  t^b)  Dbir  ^b^^np;  er  hat  zwar  zwischen  ^b^2ir 
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und  üb^^  noch  ein  Adjektiv  -^Lc^ä^  „richtig",  wie  T  am  glei- 
chen Platz  V^pri  bringt;  nnn'^ns  aber  übergeht  Ar  ebenfalls. 
Die  Vermutung  ist  daher  berechtigt,  daß  r^n'^r:  und  □"'b'^nr 
als  Varianten  zu  gelten  haben.  —  Bei  'o  endlich  be- 

steht die  Hauptabweichung  darin,  daß  die  Negation  in  G  vor 

steht  [ovx  lyovxaq,  oöov  tig  jioQÜav  {(ji^^k.Ym66ov  jio{tdac)]\ 
SHi.V  geben  Tj-ina,  T  xbi  i-^b-^nün,  Ar  freier. 

Ich  halte  abiy  "^b-^nip  zwar  an  der  jetzigen  Stelle  nicht 
für  richtig,  möchte  aber  doch  den  restlos  und  mit  Nachdruck 
bezeugten  Ausdruck  nicht  (mit  Du.)  verloren  geben,  sondern 
nehme  ihn  zu  V.  15  hinter  172^.  Dort  bemerkten  wir  die  gram- 
matikalische Schwierigkeit  und  die  metrische  Kürze  der  ersten 
Kinä-Halbzeile.  Als  die  Wörter  z^vj  "^b^mr  hier  weggefallen 
waren  und  das  Objekt  fehlte,  ergänzte  man  das  einfachste 
Objekt,  das  Pronominalsuffix,  und  dadurch  entstand  die  jetzige 
grammatikalische  Schwierigkeit.  Die  „ewigen  Pfade"  ent- 
sprechen der  ewig  gleichen  Natur,  von  der  V.  14  geredet 
hatte,  und  es  hat  eine  gute  Wirkung,  wenn  das  Wort  in  V.  15 
sofort  auf  die  Bilder  der  unveränderlichen  Natur  folgt.  Ich 
vermute  als  Wortlaut: 

„denn  mein  Volk  vergaß  meine  ewigen  Pfade".  Zum  Suffix 
zwischen  Status  constr.  und  nomen  rectum  vgl.  Kö.  g  277. 

nin'^n?  scheide  ich  (nach  STVAr)  als  Randnote  zu  '^b'^rr 
aus;  es  ist  aus  (5^-  (sbi:?  rinnp)  genommen  und  sollte  das 
seltenere  D^b^^nip  erklären.  Auch  Tfj'^  streiche  ich;  es  ist  nur 
an  den  Rand  geschrieben  worden,  um  das  kurze  nb?ibp  i<b  zu 
erklären;  der  Dichter  konnte  und  wollte  sich  so  knapp  aus- 
drücken, für  das  landläufige  Verständnis  aber  bot  das  prosaisch 
zugefügte  eine  Erleichterung.  Die  Präposition  übernehme 
ich  aus  STV  und  lese  xbs.  Elndlich  lese  ich  statt  cibrr^,  da 
eine  Selbstaussage  Jahw^es  einsetzen  muß  (vgl.  V.  16):  nb^'t'DX 
(vgl.  M^^253  ub^tiD^i)-  i5  lind  "konnten  vertauscht  werden, 
namentlich  wenn  der  Satz  in  Unordnung  geraten  und  dadurch 
mißverständlich  geworden  war.  Außerdem  versetze  ich  pb 
von  V.  13  hierher.    Ich  lese  somit  V.  15b: 

nb^bp  Nb2  npbb      2S;i'>D")i3  ab'^pbi^  pb 
Damit  ist  die  Kinä-Zeile  in  V.  15  b  hergestellt.    Ebenso  ist 
dadurch  der  Anfang  der  zweiten  fünfzeiligen  Strophe  ge-. 
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Wonnen.  Der  Einschnitt  ist  deutlich  hinter  V.  15  a;  mit  V.  15  b 
beginnt  die  Strophe,  deren  Inhalt  Jahwes  Gerichtsdrohung  ist. 

V.  17  n^'i«  G  [exO^Qcov  avTCQp],  ebenso  L'^'^S,  erlauben,  an 
Dr7'^n':i^  zu  denken,  was  den  Sinn  und  das  Metrum  verbessert; 
S  hat  wenigstens  den  Plur.  ü'^n'ik;  Hi.  schreibt:  „inimico"  sive 
„inimicis". 

D«ii<  Kai  wäre  grammatikalisch  künstlich;  G  öal^cj  avvolg, 
ebenso  sämtliche  Verss.  (L^STV);  das  ergibt  das  richtige  Di<"iiii, 
wie  die  orientalischen  M^^^  vokalisieren. 

V.  18  nimö'nt)  MTV:  gegen  Sing.  ntrii2  GL^SM^mss.  Der 
Plural  ist  auch  in  M  11  überliefert  und  war  wohl  im  Ur- 
text beabsichtigt:  wir  wollen  Pläne  schmieden  (vgl.  Ränke 
schmieden).   Den  Verss.  war  der  Plural  fremdartiger. 

I^wb^  Schwerlich  haben  sich  die  Ränkeschmiede  damit 
begnügt,  den  Gegner  „mit  der  Zunge  zu  treffen",  und  ein 
solcher  Ausdruck  für  „Verleumdung"  wäre  gesucht.  S  bietet 
das  Richtige:  =  'isiüba  „wir  wollen  ihn  mit  seiner 

Zunge  schlagen'',  d.  h.  in  seinen  Worten  fangen,  ebenso 
Gio6(exeorr.abai.m.).  Das  1  ist  vom  Folgenden  weg  zu  piüb  zu 
ziehen. 

nn'^tppD'bi^l  Dieser  Ausdruck  ist  sehr  verdächtig.  Der 
überlieferte  Text  würde  bestenfalls  heißen:  „wir  wollen  ihm 
etwas  antun,  damit  wir  nicht  mehr  auf  alle  seine  Worte 
hören  müssen".  Aber  so  zahm  werden  die  Gegner  Jeremias, 
auf  die  der  Prophet  Jahwes  Rache  herabruft,  nicht  gewesen 
sein,  'bs  hätte  bei  einer  solchen  Wendung  keinen  Sinn  und 
das  zweimalige  n'^ippli  in  rascher  Folge  fällt  auf.  Zudem 
kennt  die  Überlieferung  kleine  Abweichungen:  bfiC  fehlt  in  G 
(dagegen  nicht  l!,  das  wir  zu  "jlTöb  nahmen),  ebenso  in  L%  und 
schreibt  mö^'pD,  ein  Zeichen,  daß  das  n  nicht  mehr  ganz 
sicher  war.   Ich  lese  statt  na''©pD-bi<(l): 

nipips  „wir  wollen  auflauern" 
vgl.  Jer  Sg.  Das  folgende  b^  ist  =  b^;  ~bs  hat  nun  seinen 
vollen  Sinn:  sie  lauern  „auf  jedes  seiner  Worte".  Mit  dieser 
LA.  haben  wir  die  richtige  Parallele  zur  vhgd.  Satzhälfte  ge- 
wonnen. Die  Gegner  belauern  Jeremia  in  seiner  prophetischen 
Tätigkeit;  das  ist  für  ihn  das  schwerste  Berufshindernis  und 
für  seine  offene,  liebevolle  Natur,  die  sich  gerne  aussprach, 
eine  Qual  gewesen.  Als  die  Konsonanten  undeutlich  geworden 
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waren,  schrieb  man  der  Einfachheit  halber  nach  dem  folg. 
nn'^B?pn  hier  ein  nn^iüpD  ein  und  ergänzte  b»5;  die  späteren 
Leser  betrachteten  es  ja  als  den  größten  Fehler  der  Alten,  ^ 
daß  sie  nicht  auf  das  prophetische  Wort  aufgemerkt  hatten.  " 

V.  19—23.  Die  metrische  Form  beginnt  erst  mit  dem  Ge- 
bet Jeremias  V.  19,   Die  Verse  sind  aber  nicht  mehr  ganz  in  j 
Ordnung,  V.  20a/5  wiederholt  sich  in  V.  22  und  G  bringt  in 
V.  20  einen  Zuwachs  zum  jetzigen  Text  des  M.  Die  Ähnlich-  ; 
keit  der  Worte  in  V.  20  und  V.  22  und  das  Plus  des  G  lassen     • ! 
schließen,  daß  im  hebräischen  Text  von  V.  20  einmal  einige 
Worte  wegfielen;  sie  erhielten  sich  in  der  Vorlage  des  G, 
während  in  der  Vorlage  des  M  die  Lücke  durch  Worte  aus-  | 
gefüllt  wurde,  die  man  aus  der  Nachbarschaft  des  Textes  holte.  \ 
Auch  in  V.  20b  scheint  eine  Halbzeile  ausgefallen  zu  sein;  es  i 
entsprechen  sich  die  beiden  Infinitiv-Sätze  als  zwei  Zeilen-  j 
teile,  während  zu  der  Halbzeile  'b  '5?  "ibr  die  ergänzende  \ 
Hälfte  jetzt  fehlt.    In  der  Halbzeile  V.  22a/9  dagegen  ist 
nichts  zu  streichen,  wie  man  aus  metrischen  Gründen  will; 
die  Worte  sind  absichtlich  gehäuft  und  müssen  zitternd  rasch 
gesprochen  werden,  um  das  Plötzliche  zu  malen.  Umgekehrt 
spricht  der  Dichter  in  V.  21a/?  (np-;.nni  bis  niD^bi^D  langsam, 
wuchtig,  mit  wenigen  schweren  Worten:  es  stehen  nur  zwei 
lange  Wörter  in  beiden  Halbzeilen;  freilich  könnte  in  der 
ersten  Halbzeile  ein  sniiaxi  ausgefallen  sein,  s.  nachher.  Bei 
dieser  Auffassung  ergibt  sich  folgender  Slrophenbau  des  Ur- 
textes: das  Gebet  V.  19—23  hatte  drei  Strophen  mit  je  vier 
Zeilen;  1.  Strophe:  a)  V.  19,  b)  V.  20  a  +  Zuwachs  aus  G; 
c)  V.  20b«  H-  der  fehlenden  Halbzeile;  d)  V.  2()hß.  2.  Strophe: 
a)  V.  21  aa  (bis  nin),  b)  V.  21a/3  (bis  niSübi^l);  c)  V.  21a7b 
(bis  ntjnbt)Si);  d)  V.  22a.    3.  Strophe:  a)  V.22b:  b)  V.  23aa; 
c)  V.  23a'^;  d)  V.  23  b.  | 

V.  19  '^l*^'!^  MAq^Hi.V.  Ein  merkwürdiges  Gebet:  „höre  j 
auf  die  Stimme  meiner  Widersacher";  die'  Auslegung  „höre 
auf  das,  was  meine  Widersacher  reden",  ist  künstlich.  ; 
hat  das  Richtige:  '^n*'!;  ebenso  GL^  [rov  dixaicoftarog  fiov, 
justitiae  meae]  und  S  [w-.ir;:ii.aL] :  „höre  auf  die  Stimme  meiner  i 
Anklage"  =  auf  meine  laute,  bewegliche  Anklage.  ! 

V.  20  ^""^3  Der  Satz  paßt  offenkundig  nicht  an  diese  ; 
Stelle  des  Gebets,  denn  Jeremia  redet  hier  im  Gebet  zu  Jahwe  ' 


Kapitel  18,  Vers  18—20. 


163 


noch  nicht  von  den  Gegnern,  sondern  von  sich.  Die  Yerss. 
l  Aq-SSTHi.Y)  gehen  zwar  fast  alle  mit  M  und  eine  wesent- 
liche Textvariante  der  MSS.  des  M  ist  nicht  vorhanden;  nur 
MKi28  om.  -^r,  hat  Inn  statt  IID  und  schreibt  '^DiDbb  statt 
■'ttissb,  was  die  Ähnlichkeit  mit  V.  22  b  noch  deutlicher  macht 
und  meine  Annahme  bekräftigt,  daß  wir  es  hier  in  V.  20  nur 
mit  einer  Variante  der  dortigen  Stelle  zu  tun  haben.  T  (im 
übrigen  =  M)  steht  mit  '»bup'^iab  in  der  Mitte  zwischen  "^ttJöDb 
und  "^DiDbb.  Die  Übereinstimmung  der  MSS.  und  Verss.  mit 
M  wird  indes  durch  G  erfreulich  gestört;  er  kennt  zwar  M, 
bringt  aber  noch  Wesentliches  dazu:  ort  öweZaXrjoav  Qr^iaxa 
xaxa  TTiq  y^vxrjg  ftov,  xal  rrjv  xoZaoiv  avratv  txQvtpdv  fiot 
|-QS<.AQ.v.87.88  49.233..  ohue  floi];  ähulich  L^:  quia  locuti  sunt 
verbum  (!)  ad  versus  animam  meam  et  punitionem  saam  ab- 
sciderunt.  Der  erste  Satz  ist  =  M  20  a^^  etwa  mit  dem  Wort- 
laut "ips^n  nn-it?  ^-1^1  "^s  izu  1-in-  vgl.  MK72  2u  nnitn  vgl. 
;^];k  154.180  j-in'i^j);  IxQvxpav  im  zweiten  Satz  ist  =  ^3^t2,  vgl. 
V.  22,  was  vermutlich  auch  einmal  in  M  V.  20  zur  Ausfüllung 
der  Lücke  stand,  ein  weiterer  Beweis,  daß  V.  20  a/?  nur  Vari- 
ante zu  V.  22  ist.  Die  griechische  Überlieferung  weicht  unter 
sich  in  Kleinigkeiten  ab:  G^^  gibt  owsTslsoav  [=^b5?),  G^^ 
xQifiaza  statt  Qi^f/aza;  im  Text  U-»?  =  xglf/a,  in  mg.  ^ 
=  Qr^iaxa.  S'^  setzt  die  Worte  von  xaxa  xrjg  ^pvx^g  ftov  an 
in  «•  und  schreibt  statt  xr]v  xoZaötv  avxcör:  i-^^j.^  ^aiaiol^o 
^C3i^5  „ZU  legen  auf  ihr  Haupt"  =  üiü&^'nn  ni'iZ?b,  worin  außer 
den  xf]v  xolaöiv  avxajv  =  übMüiD'ü  entsprechenden  Konsonanten 
noch  ein  Rest  des  der  Variante  zu  V.  22  angehörenden  Füll- 
sels stecken  könnte.  Aq  endlich,  der  mit  M  geht,  gibt  statt 
■^3  die  Kopula. 

Die  Prüfung  des  Überschusses  in  G  und  der  Vergleich 
desselben  mit  dem  Text  von  V.  22  ergibt  als  Resultat:  eigen- 
artiger Zuwachs,  der  nicht  oder  nur  verstümmelt  in  V.  22  vor- 
kommt, sind  die  Worte:  övi^8Xah]öav  =  imi,  x«r«  =  b5>  oder  3, 
xal  xTjv  xoXaöLV  ai;rco/^  =  DbifDp^  [x6Xaöiq(y  ist  stets  =  bitJb^j; 
[ioi  (=  ^^)^  clas  in  wichtigen  Zeugen  von  G  und  in  L  fehlt, 
kann  außer  Betracht  bleiben.  Da  '^tpD^b  in  V.  22  nicht  steht 
und  hier  in  V.  20  von  GL  gebracht  wird,  gehörte  es  wohl  auch 
zum  Urtext  von  V.  20  a.  Es  ergäbe  sich  somit  als  Urtext  von 
V.  20a  ein  Satz,  der  aus  den  Wörtern  'TQi,  ^üDrb^  (oder 


164 


Volz,  Studien  zum  Text  des  Jeremia. 


"^«^33),  Dbiin?^^  bestand;  diese  drei  Wörter  stehen  in  der  Tat 
in  G  nahe  beisammen.  Dabei  darf  man  nach  den  Varianten 
innerhalb  der  griechischen  Überlieferung  und  der  M^^^*'^  damit 
reclinen,  daß  die  Konsonanten  inni  nicht  mehr  völlig  sicher 
waren  (inn,  l"iD,  ibD,  liDI),  ebenso  die  Konsonanten  sbltTD^",? 
vgl.  S^.   Ich  bilde  den  Satz: 

„Oder  war  irgend  etwas  Anstößiges  an  mir?"  Die  Kopula 
nehme  ich  aus  Aq  (vgl.  das  Fehlen  des  '^D  in  M^^^sj  jy^Q  Kon- 
sonanten der  von  mir  vorgeschlagenen  LA.  sind  den  Kon- 
sonanten des  jetzigen  M  ähnlich: 

iriDDbnniüi-iD'^D 

'^üBrnb'iüD^nmi 

Die  Entstehung  unseres  M  ist  also  wohl  so  zu  denken:  als  die 
Konsonanten  unleserlich  geworden  waren,  wählte  man  der  Ähn- 
lichkeit wegen  die  Worte  von  V.  22,  um  einen  verständlichen 
Text  herzustellen. 

Der  wiedergefundene  Satz  des  Urtextes  muß  zu  der  andern 
Hälfte  seiner  Zeile  parallel  bzw.  ergänzend  sein,  und  er  leistet 
diesen  Dienst.  Denn  in  der  ersten  Zeilenhälfte  setzt  Jeremia 
voraus,  daß  er  seinen  Feinden  nur  Gutes  getan  habe,  des- 
wegen beginnt  er  vorwurfsvoll:  ^soU  statt  des  Guten  Böses  ver- 
golten werden?"  In  der  zweiten  Hälfte  geht  er  tiefer:  „Oder 
ist  irgend  etwas  Anstößiges  an  mir  selbst,  ist  in  meinem  Auf- 
treten und  in  meinem  Wesen  etwas  vorhanden,  was  dieses 
Gebahren  der  Feinde  und  dieses  Geschick  rechtfertigen  würde?" 
Die  Antwort  wird  stillschweigend  gegeben;  die  Frage  fällt 
vor  dem  guten  Gewissen  des  Propheten  in  sich  zusammen. 
Sie  wird  auch  im  Folgenden  (V.  20  b)  indirekt  beantwortet. 
■^CSD  steht  mit  Nachdruck;  der  Prophet  U'gt  sein  ganzes  Wesen 
bloß. 

nbr  In  G36-^9.62.9o.9i.22SGaid  folgt  xvQis.  Da  eine  Halbzeile 
fehlt,  ist  jeder  Zuwachs  beachtenswert. 

V.  21  n'it:  „Erwürgte  des  Todes"  bzw.  „Erwürgte  der  Pest" 
ist  ein  möglicher,  aber  nicht  gerade  wahrscheinlicher  Aus- 
druck. Die  Verss.  und  M^^^s  bringen  kleine  Varianten:  G^-^»- 
87.239..  d^avarm  [G^^  Iv  jro2.£ficp  d-avaro),  G^^  av  jcoXi^m 
wie  nachher];  G  hat  die  Kopula  beim  folg.  Wort  Dl;7'i").^n5% 
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ebenso  L^M^  H2Vi^g.  in  M^iss  fehlt  niia,  in  S  die  Wörter 
•'Jinn  bis  nnmnn.  Das  Metrum  gewinnt,  wenn  man  die  Zeile 
"□ri'^inix'i  erleichtert.  Ich  streiche  71^.12  und  lese  D'^^in  (vgl. 
zum  schließenden  ü  das  1  in  G^).  Der  abgekürzte  Plur.  "lann 
wurde  als  stat.  constr.  verstanden  und  ni'a  beigefügt.  Oder 
ist  niia  Eest  von  Dj^iBi^i,  das  einst  hinter  nri^tpp  stand? 

V.  23  ^mt^  Die  Grammatik  erlaubt  diese  Form  nicht; 
1.  trän.   Das  i  gehört  zum  folgenden  Wort.   Dieses  liest  man 
mit  T:  ^^ri"^}  oder  noch  besser  mit  AqSHi.VM^224pr.i3o 
Viele  M^ss  haben  T^nii;  in  M^^-  steht  das  erste  1  sup.  ras.; 
GL^  setzen  ■^n';  voraus. 

D^büDtJ  Daifür  □'^Dblpp  in  M^252  (^isi  q»,^^^^^).  ebenso  S 
^-^v  vgl.  die  Umstellung  bei  einem  W  in  V.  14.  Die  Verss. 
zeigen,  daß  die  Konsonanten  nicht  mehr  völlig  feststanden: 
G  do&tv£ia  avxä)v  =  DbiCO^,  infirmitas  eorum;  Hi.Komm. 
hat  die  merkwürdigen  Varianten  „corruentes"  (Vulg.)  sive 
„impingentes^,  also  jedenfalls  Part,  act.;  ähnlich  T  ^bpn^;  Aq 
[töxavöaXiOfisvoi]  =M..  M^^^  ü^bW'Q  zeigt,  wie  es  zuging: 
das  D  fiel  aus,  wurde  über  das  Wort  geschrieben  und  kam,  als 
es  wieder  in  die  Konsonanten  hereingeschrieben  wurde,  in  den 
verschiedenen  Handschriften  an  verschiedene  Stellen.  □''bt'D^ 
ist  so  gut  möglich  wie  □'^Dbtp'a. 


Kapitel  19. 

In  diesem  Kapitel  sind  offenbar  zwei  Vorgänge  ineinander- 
geraten,  die  weder  sachlich  noch  zeitlich  etwas  miteinander 
zu  tun  haben:  die  symbolische  Handlung  mit  dem  Krug 
und  das  prophetische  Fluchwort  wegen  der  Greuel 
des  Tofet  im  Tal  Hinnom.  In  V.  1 — 3  sind  die  Nähte  noch 
recht  deutlich  zu  sehen.  Der  Prophet  soll  mit  dem  gekauften 
Krug  irgendetwas  ausführen;  er  muß  ja  deswegen  mit  den 
Altesten  ans  ..Scherbentor"  gehen;  erst  wenn  der  symbolische 
Akt  geschehen  ist,  pflegt  das  erklärende  Wort  einzusetzen; 
nun  kommt  aber  V.  2  b.  3  sofort  eine  Rede  und  recht  verspätet 
V.  10  erscheint  der  sinnbildliche  Akt.  Sodann  bringt  V.  3  als 
Publikum  sofort  das  ganze  Volk,  Regierung  und  Bevölkerung 
von  Jerusalem,  und  man  begreift  dabei  nicht,  warum  der  Pro- 
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phet  zuerst  die  Altesten  allein  mitnehmen  muß.  In  V.  U  da- 
gegen ist  wieder  vorausgesetzt,  daß  Jeremia  zunächst  nur  zu 
einem  kleinen  Kreis  sprach,  und  in  V.  14,  daß  er  in  einem 
zweiten  Akt  sich  an  die  Gesamtheit  wandte.  Diesen  V.  14 
verstünde  man  nicht,  wenn  er  mit  V.  :}  zusammengehören 
würde,  denn  was  sollte  die  doppelte  Ansprache  an  das  Volk 
bedeuten?  Daraus  geht  hervor,  daß  in  Kap.  19  zwei  getrennte 
Vorgänge  beschrieben  sind.  Keineswegs  aber  ist  der  Ab- 
schnitt vom  Tofet  als  unecht  auszumerzen  (Du.Gies.Co.Schni.) 
und  etwa  als  Nachbildung  von  Tsui  zu  betrachten.  Vielmelir 
ist  unsere  Stelle  das  Original  und  Tai«  die  Nachahmung,  vgl. 
dort.  Beide  Vorgänge,  der  symbolische  Akt  des  hingeschleu- 
derten Krugs  und  die  Predigt  am  Tofet,  waren  als  echte  jere- 
mianische  Stücke  im  Urtext  vorhanden,  ursprünglich  getrennt, 
später  vermischt.  Das  Versehen  des  Zusammenschreibens  ent- 
stand vielleicht  dadurch,  daß  das  Scherbentor  am  Ausgang 
ins  Hinnom-Tal  lag  und  daß  demgemäß  im  Text  der  beiden 
Abschnitte  das  Hinnom-Tal  erwähnt  war.  Zu  der  symbolischen 
Handlung  des  Hinschleuderns  des  Krugs  gehörten  die  Verse  1. 
2a.  10.  IIa.  14 f;  zu  dem  Wort  über  die  Greuel  des  Tofet 
V.  2a. b.  3 — 6.  IIb.  12  f.  Der  symbolische  Vorgang  wurde  zu- 
nächst (Y.  1.  2.  10!  11)  nur  in  Gegenwart  einiger  Patrizier 
vollzogen  und  ein  erklärendes  Wort  beigefügt,  das  als  öffent- 
licher Spruch  an  die  Gesamtheit  wiederholt  wurde  fV.  13  f); 
die  Predigt  am  Tofet  geschah  von  Anfang  an  vor  versam- 
meltem Volk  V.  3.  Damit  ist  über  die  Zugehörigkeit  von 
V.  14 f  entschieden.  Ausgefallen  ist  nach  V.  IIa  der  Bericht 
über  den  Vollzug  der  symbolischen  Handlung;  er  wurde 
durch  den  Abschnitt  vom  Tofet  verdrängt. 

Die  Verse  7—9  sind  Einschub.  Sie  scheinen  zwar  auf 
den  ersten  Anblick  originell  zu  beginnen;  aber  die  ersten 
Worte  von  V.  7  erinnern  an  Jes  193,  wo  ppn  und  JiiS^  gleich- 
falls in  der  Nähe  voneinander  stehen;  der  Glossator  wollte 
hier  vermutlich  ein  kunstvolles  Wortspiel  mit  p^pn  (V.  Ii 
bilden.  Das  Übrige  von  V.  7 — 9  ist  eine  Mischung  von  ge- 
läufigen Redensarten:  vgl.  V.  7  mit  I64  342o  {"33),  V.  8  mit 
I816,  iiiit  Lev  2629  Deut  28 53 ff.  Schwerlich  hat  Jeremia 
selbst  so  das  Einzelne  ausgemalt,  wie  es  V.  7 — 9  geschieht. 
Nimmt  man  T.  7 — 9  heraus  und  stellt  man  die  Verse  der  sym- 
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bolischen  Handlung Y.  10.  Ha  mit V.  12a  zusammen,  so  schließt 
V.  11  an  V.  6  an,  wie  in  der  Parallele  732.  Die  Parallele  7:^2 
beweist,  daß  die  Sätze  V.  6  und  V.  IIb  im  Urtext  einmal  bei- 
sammenstanden, wie  sie  auch  dem  Sinn  nach  zusammen- 
gehören, und  dies  ist  zugleich  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit 
der  Annahme,  daß  das  Kapitel  in  die  beiden  genannten  Ab- 
schnitte zerlegt  werden  muß. 

V.  1         M'o(i2)Mss.2Edd  erg.  ''bx,  G  Jtgog  [it,        ad  me, 
"ib,  S  vor  nin*i        Das  ergänzte      müßte  als  Abkürzung 
von  ^^yr^^^i^-bic  verstanden  werden,  weil  das  Kapitel  von  Jeremia 
in  3.  Person  erzählt;  übrigens  fehlt  auch  in  Kap.  22  (und  26) 
die  angeredete  Person  in  der  Überschrift. 

izjnn  Diese  beiden  Wörter  werden  ursprünglich  Va- 
rianten gewesen  sein,  was  bei  G  jtsjtXaöfisvov  oöxQaxivov 
(LW  factum  Ii  etilem)  noch  deutlicher  ist.  Du.Co.Schm.  lesen 
mit  G  ©nn  n^S"^  „aus  Ton  gemacht",  aber  dieser  Ausdruck 
ist  steif  G^*S  om.  W'^'n  und  man  wird  dies  entbehren  können, 
vgl.  Y.  11.  Die  Verbindung  '*r"in  '^bs  war  den  Schreibern  aus 
dem  Gesetzbuch  geläufig,  s.  die  Konkordanz.  Als  die  Variante 
in  den  Text  hineinkam,  verdrängte  sie  andere  Wörter;  denn 
der  in  M  folgende  Satz  hat  keinen  Anschluß  an  das  Yhgd. 
Das  Fehlende  ist  in  G  {xal  a^eig)  (et  adduces),  noch 
völliger  in  G^o^'pcßl  a^eig  avzov  und  in  ST  j^po,  7ü^2>  nni^ni 
=  Tjrist  n^jl  erhalten.  Das  1  ist  von  '^Dpr^  weg-  und  zu  n]? 
zu  nehmen,  vgl.  die  LA.  *^Dpn2  in  M7Mss.2Edd  ^nd  Vulg.  ohne 
Kopula. 

D'^sniDri  -^Dp™  In  GB-5<  fehlt  das  zweite  "^^pT;  in  Gss-^'-i*^^ 
auch  n5?n  samt  oder  1;  W-^^  om.  "iDpr^l  a5?n;  G^^  gibt  für 
axo  Tcov  jtgeöß.  (1^):  djto  xcöv  Uqcöv]  L^'  schreibt  recht  merk- 
würdig nach  et  adduces:  majoribus  natu  et  ab  senioribus  et 
ab  sacerdotes  [so!].  Es  liegt  also  allemnach  eine  Verwirrung 
der  HSS.  vor.  Das  zweite  ^rpiiz  ist  wahrscheinlich  zu  ent- 
fernen. 

V.  2  "i^'^^'b^  C^^^'il  Ursprünglich  muß,  wenn  meine  Auf- 
fassung richtig  ist,  dagestanden  haben:  n'ipnnri  nyir  nnp  ^^V^.- 

V.  5f  Tsif.  Statt  b^sn  V.  5  hat  731  i^-'Dia  Tp.&j:  n^nn 
asri-p;  dies  ist  besser,  denn  man  erwartet  die  Nennung  des 
Tofet.  In  V.  6  dagegen  hat  Jeremia  wohl  ursprünglich  nur 
die  beiden  Namen  des  Tals  einander  gegenübergestellt,  und 
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das  Wort  neh  stammt  aus  V.  5,  wo  es,  wie  wir  eben  sahen, 
fehlt.  Aus  dem  Text  von  V.  5  abgeirrt  und  an  den  Rand  ge- 
setzt, wurde  es  später  fälschlich  in  V.  6  eingeschrieben. 

V.  7  ''npni  Gr  xal  6(pa^(X)  {xaraorpa^co,  oiaraoxdipm)  G^^^'^^- 
lin.abai.m.  evacuabo ,  et  interficiam,  Aq  xai  OTjtpo),  2  xal 
Qrj^oj,  S  allgemein  V^u^^jc  „vernichten".  T  bipbpÄl,  V  et  dissi- 
pabo.  Die  Verss.  lasen  nicht  anders,  sondern  legten  sich  das 
schwierige  Wort  in  verschiedener  Weise  zurecht. 

V.  11  13©'^.  Die  Verss.  (GL^STV)  setzen  die  Vokale  nnf  ^. 
voraus.  Durch  das  Aktivum  des  M  tritt  die  Parallele  zu 
"läipx  noch  besser  heraus. 

"ns'nn'i  In  T.,,  ist  die  richtige  Wortstellung  überliefert: 
nD'nl  In  unserem  Vers  ist  i^crn'^  vorangestellt,  weil 

durch  die  Losreißung  von  V.  3—6  der  Zusammenhang  nicht 
mehr  klar  war  und  man  deswegen  das  Tofet  als  das  Haupt- 
wort erwähnen  und  voranstellen  mußte.  Unser  Vers  hat  da- 
gegen im  Unterschied  von  "lispb  noch  richtig  erhalten. 
uiptJ  i"»«)?  darf  nicht  übersetzt  werden:  „so  daß  es  keine 
Kultstätte  mehr  ist".  GL^  om.  den  Satz  "npinn!);  G^SAq^S^' 
setzen  ihn  zwischen  G^pi ArmSTHi.V=  M;  G^^-««»  bringen 
den  Satz  nach  V.  13,  also  am  Schluß  des  Abschnittes  über 
das  Tofet,  G22.4s.9«.23i  ^abei  mit  «•  [G^^^  zweimal,  an  der  Stelle 
von  M  und  von  G^],  auch  Th  verwendet  ihn  in  der  Auslegung 
hinter  V.  13.  Der  Satz,  von  seinem  Zusammenhang  losgelöst, 
fiel  da  und  dort  aus  (vgl.  GL),  wurde  eingesetzt  und  teilweise 
an  die  falsche  Stelle  gebracht. 

V.  12  l'^nipvbi  Die  Verbindung  von  „dieser  Stätte"  und  ihren 
„Bewohnern"  fällt  auf,  denn  aipp ist  hier  sonst  (außer  in  V.  Hb) 
überall,  auch  gleich  nachher  in  V.  13  „Kultstätte'*  (vgl.  7iff);  es 
wird  vor  r^tpi'^b'*  eine  Bemerkung  über  Jerusalem  ausgefallen 
sein.    G^"^^  om.  D^?  fehlt  in  (in  (jen  Verss. 

steht  es  teilweise  an  anderen  Stellen),  vielleicht  war  hinter 
n-TJi  eine  Lücke  entstanden,  die  nachträglich  mit  DK?  aus- 
gefüllt wurde.  Möglich  ist  aber  auch,  daß  V.  12  f  eine  spätere 
Zutat  zum  Tofet- Abschnitt  ist.  Nachdem  das  Gericht  über 
das  Tofet  ausgesprochen  ist  (V.  6.  Hb),  erwartet  man  nicht 
noch  einen  Gerichtsspruch  über  die  Stadt,  und  neben  dem 
Kinderopfer  im  Tal  Hinnom  braucht  man  nicht  noch  den  Ge- 
stirndienst auf  den  Dächern  der  Stadt.   Die  Ausdrücke  in 
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V.  13b  sind  formelhaft,  vgl.  8239  44  nir  Tjg,  und  konnten  leicht 
aus  jeremianischen  Stücken  genommen  werden.  Der  Bearbeiter 
fügte  seinen  Zusatz  bei,  weil  er  den  Gestirndienst  und  den 
Kult  des  Tofet  für  verwandt  hielt.  Sind  die  Verse  beigeschrie- 
ben, dann  wird  DiptJ  =  Jerusalem  verstanden  werden  müssen; 
der  Glossator  gebrauchte  das  Wort  nicht  im  technischen  Sinn 
wie  Jeremia,  sondern  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung.  Dann 
braucht  auch  vor  vnipi''b'i  nichts  ergänzt  zu  werden.  Daß  un- 
mittelbar nachher  V.  13  DiptJ  im  besonderen  Sinn  verwendet 
ist,  muß  bei  einem  Glossator  nicht  befremden.  Zum  glossari- 
schen Charakter  der  Verse  stimmt  auch,  daß  V.  Hb  sich  in 
G^^Th  erst  hinter  V.  13  findet;  der  Einschub  wurde  in  ver- 
schiedenen HSS.  vor,  in  anderen  hinter  V.  IIb  gesetzt. 

V.  13  D'^x'a^n  Die  Apposition  mit  dem  Artikel,  auf  ^na 
bezogen,  ist  nicht  gut;  nach  S  ^^i^icac  wird  man  besser 
D'^ÄtJp^  lesen;  auch  G  [djto  rmv  dxaO^agoiwv  avrcov]  hat  das 
vorgesetzte  'ü  gekannt;        immunditiarum,  V  immundae;  T 

V.  14  nshli^  Nachdem  die  beiden  Abschnitte  von  cp.  19 
verbunden  worden  waren,  wurde  nshnü geschrieben;  ursprüng- 
lich stand  hier  wohl  nnfeiii? odern:?ffi>i  nnßü  vgl.  V.  2.  In 
steht  statt  des  ^  von  rsnn)3  wahrscheinlich  ein  B;  das  hat 
sich  vielleicht  vom  ursprünglichen  nti^'q  erhalten.  S'*  hat  im 
Text  l^aaLß  z^.c  ^  =  nbstiJi  rr^äp;  G'^  erg.  hinter  öiajcrw- 
ötmq  (was  G  für  nsn  gibt):  rov  ßaipid-;  G^-87-49.io6...Gaid  erg. 
tov  TOJiov  Ta(fid:  Das  sind  lauter  Anzeichen,  daß  im  Urtext 
etwas  mehr  als  nßlnn^  stand.  (et  venit  Jeremias,  ubi  mi- 
serat  eum  Dominus)  läßt  n&rinü  weg;  das  wäre  das  Einfachste, 
geht  jedoch  grammatikalisch  nicht;  es  ist  aber  ein  weiterer 
Beweis  dafür,  daß  nanfra  angefochten  werden  darf. 


Kapitel  20. 

V.  3  om.  MK126GH-P-;  aber  GB(swete)i<.A.Q...  haben  xvqloq, 
ebenso  L^Orig.ThArS^  (ohne  «•)  und  sämtliche  übrigen  Verss. 
Gewiß  hat  Jeremia  im  Urtext  Jahwe  als  den  Urheber  des  in 
der  Umnennung  enthaltenen  Gerichts  ausdrücklich  bezeichnen 
wollen. 
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n-^nö^  "liap  Nestle  (ZDMG  61,  r96f)  deutet  den  Namen 
n^ntös  aramäisch  =  Tino  m  „ringsumbleibend'-,  n^ncü  liaip 
dann  „ringsumwandernd",  nämlich  im  Exil.  In  der  Tat  haben 
G&U^S  'üXi  -liaip  so  aufgefaßt,  indem  sie  -li^ü  von  -i'ia  „Gast 
sein"  ableiteten  {G9  Mtroixov  [xvxXofhp],  translationem, 
l^zoz  „Fremdling  und  Umherziehender").  Aber  die 
bestechende  Deutung  ist  neben  625  nicht  wohl  möglich.  Nach 
Hi.Komm.  schrieb  Aq  für  niaü  in  der  1.  Ausgabe  „circum- 
spicientem",  in  der  2.  „peregrinum*',  „ablatum"  sive  „con- 
gregatum"  et  „coactum".  Hl.  selbst  gibt  in  Komm,  und  V: 
pavorem  undique;  T  umständlich  i<n"inn  'j''bi:p-i  7b:?  pnysDr^ 
ninc  i^HDü.  Das  Wort  n'^nOD  fehlt  in  (iL^Orig.Ar;  AqöÄ'^ 
erg.  es  mit  G^-**ThSTV  =  M;  es  ist  zu  streichen  (Rand- 
parallele aus  625  vgl.  20,0);  der  Gleichklang  besteht  zwischen 
"i^int:JB  und  liatj,  und  auch  die  folg.  Erklärung  V.  4  nimmt  nur 
auf  niatj  Bezug. 

V.  4 ff.  Das  Strafwort  Jeremias  war  ursprünglich  wohl 
etwas  kürzer  und  wurde  bei  der  Niederschrift  vom  Biogra- 
phen erweitert. 

V.  8  cvii'b^  Das  Wort  ist  metrisch  überschüssig  und 
eine  störende  Wiederholung  aus  V.  7b. 

V.  9  "lir  Das  Asyndeton  und  der  Wechsel  des  Genus 
fallen  auf.  Ob  die  Verss.  andere  Konsonanten  lasen,  läßt 
sich  schwer  sagen.  Die  griechische  Überlieferung  weicht  von 
M  ab  und  gibt  nach  dem  Zusammenhang  ein  zweites  Wort 
für  „brennen";  G  (pXiyov,  ebenso  Orig.  [an  anderen  Stellen 
zitierend  (pXeyo^Evov  und  (nach  fpXeyofisvov)  xalov]  Ar;*  G^-^^ 
(pXsyofievov,  ebenso  S^;  und  lat.  Zit.  flammigerans,  flam- 
mans,  S  ).^o  ,und  brennend*.  Dagegen  gehen  Aq^V  mit  M: 
övvexofievov,  claususque,  G^^^xßl  owtxontvov.  G^Th  verbinden 
beide  Übersetzungen:  (pXeyofttvov  xal  ovvsxo/isror;  T  frei: 
T>5Dt2ü;  Arm.  om.  Möglich  wäre  ^ti)2:^:?:i  ^1?^^  „wie  Feuer, 
wie  ein  Brand  in  meinen  Gebeinen",  wobei  die  Konsonanten 
"13:5?  dtgr.  entstanden.  Am  besten  liest  man  aber  mit  Ehrl, 
(vgl.  Du.)         „wie  ein  Brand". 

b^^iK  Gi^LWlat.Zit.V  erg.  cpegur,  ferro;  ST  =  M.  Es  ist 
nicht  nötig,  ni5'i?b  einzusetzen;  vgl.  den  absoluten  Gebrauch 
von  bb^^  in  85.  Die  zwei  Hälften  der  Kinä-Zeile  sind  aller- 
dings sehr  kurz;  aber  dies  ist  hier  beabsichtigt;  es  sind  ge- 
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waltsam  ausgestoßene  Eufe,  bei  denen  der  Angefochtene 
schwer  und  mit  Pausen  spricht. 

V.  10  n'^^iM  Die  Worte  geben  hier  keinen  Sinn.  Was 
die  Bekannten  Jeremias  verraten  wollen,  können  nicht  solche 
öffentlich  vom  Propheten  ausgesprochene  Worte  gewesen  sein, 
sondern  vertrauliche  Gespräche  über  das  Geschick  des  Vater- 
landes oder  des  Fürsten.  Die  Verss.  haben  zwar  sämtlich 
die  beiden  Worte  gelesen;  sie  sind  aber  als  Uberschrift  oder 
Randnote  aufzufassen,  die  unser  Stück  mit  20iff  verbinden 
sollte  und  fälschlich  in  den  Text  hereinkam.  Die  Kinä-Zeile 
ist  mit  Entfernung  der  beiden  Wörter  hergestellt. 

Im  Folgenden  weichen  die  Verss.,  namentlich  S,  merk- 
wül'dig  ab.  M  gibt  aber  einen  völlig  befriedigenden  Sinn 
und  verdient  den  Vorzug  vor  den  Verss.  Höchstens  könnte 
man  mit  M^^^  ^-^j^^  für  ^^^^  lesen  (ebenso  Gi:  avögeg,  AqTh 
avd^QcDjcoL,  L^V  viri;  T  =  M),und  am  Schluß  des  Verses  möchte 
man  mit  M^^  '^11112  weglassen;  letzteres  würde  das  Metrum 
verbessern  und  könnte  leicht  zum  besseren  Verständnis 
vom  Bearbeiter  hinzugefügt  worden  sein.   S  schreibt  nach 

n'^nop  -liStJ  D'^SI  na^l:  ^co^^cca-  ^^^^  r^U?  ^ocrul^  ^r^lö 

^oiol^  ^canjo  ^  ^oiolal  ^cGi.al^  ^...lio  „uud  Sagen  alle- 
samt, die  sich  erkundigen  nach  meinem  Wohlergehen  mit  ihrem 
*  Munde,  und  hassen  mich  in  ihrem  Herzen:  verratet  ihn  uns, 
daß  wir  gegen  ihn  aufstehen"  (im  weiteren  ähnlich  wie  M: 
„vielleicht  läßt  er  sich  betören  von  uns  und  wir  können  unsere 
Eache  an  ihm  nehmen").  Man  merkt  deutlich,  wie  S  sich  den 
Text  zurechtlegte,  da  die  Worte  bis  ihm  Schwierig- 
keiten machten  oder  nicht  mehr  recht  leserlich  waren.  G  über- 
setzt ^"■'SlJ  mit  £jtcöv6T?]Z8,  leitet  die  Konsonanten  also  wohl 
von  iiy  ab;  ähnlich  adstate;  2;'(nach  G^^)6>  haben  ötco^ars, 
V  persequimini;  Aq^  (nach  S^mg)  setzen  deutlich  das  Verbum 
von  M  voraus,  ebenso  T.   Für  ^:^bt  gibt  G  r/jQrjöaze 

rrjv  sjtivotav  avtov,  ebenso  servate  sensum  ejus  [Aq  ro 
xUroq  fiov  von  ^bi,  ebenso  V  latus  meum;  vom  gleichen 
hebr.  Wort:  rtji^  jrXevQccv,  rag  jcXevQag  fiov].,  G  verwendet 
Imvoia  nur  hier  [Ivvoia  für  nDi3,  nD^nr^i,  n^",  -T"}'!,  bDU?);  er 
hat  vielleicht  nichts  anderes  gelesen,  sondern  nur  das  unver- 
standene Wort  sich  zurechtgelegt.  Auch  T  ist  frei:  ^^^^ 
i^mxb.   Das  Richtige  ist  die  Ableitung  von  "Sibt  „Straucheln", 
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.,Fall",  und  der  Satz  hat  den  Sinn :  die  verräterischen  Freunde 
lauern  Jeremia  in  seinen  Worten  auf,  ob  er  nicht  strauchelt. 
Ebensogut  können  die  Worte  „die  Hüter  meines  Falles"  den 
Sinn  haben:  sie  lauern  ihm  auf,  ob  sie  ihn  nicht  zu  Fall  brin- 
gen können. 

V.  11—13.  Gehört  V.  11  noch  zum  Vligd.  als  echtes  Wort 
Jeremias,  so  hat  sich  der  Prophet  nach  der  herben  Aussprache 
in  V.  7—11  wieder  gefaßt  und  äußert  nun  in  V.  11  eine  Er- 
fahrung, die  im  Gegensatz  zu  den  Erlebnissen  von  V.  7 — 10 
stand.  Aber  so  rasch  beruhigt  sich  der  Prophet  sonst  nach 
solchen  schweren  Anfechtungen  nicht.  Jedenfalls  müßte  man 
annehmen,  daß  er  in  noch  schwerere  Nöte  kam  V.  13 — 17. 
Das  Wort  V.  11  ist  zwar  kraftvoll  und  könnte  von  Jeremia 
stammen,  nur  aus  einem  anderen  geistigen  Zusammenhang. 
Auch  metrisch  weicht  der  Vers  stark  von  V.  7 — 10  ab,  wo  ganz 
deutlich  die  Form  der  Kinä  herrscht.  V.  12  ist  =  11 20;  dort 
steht  der  Vers  am  richtigen  Platz  und  hat  dort  den  besseren 
Text.  Ein  Bearbeiter  oder  Abschreiber  hat  ihn  auch  hierher- 
gestellt, weil  er  die  Ähnlichkeit  zwischen  llisff  und  207ff 
herausfand.  V.  13  ist  ebenfalls  fromme  Beischrift,  die  mit 
ihren  geläutigen  Worten  seltsam  von  den  Herzstößen  des  Pro- 
pheten absticht. 

V.  11  D5i5?  mb^  Die  Bildung  ist  abrupt.  G  {arcfiiag  avvwv 
(ä  öl'  aicQPOQ)  hat  die  richtige  Überlieferung:  abi^b  orrabs; 
STHi.V=M. 

V.  12  p'i'i?  inin  Die  persönliche  Fassung  des  M,  die  von 
1 1 20  abweicht,  ist  durch  die  Beziehung  des  Verses  auf  Jeremia 
veranlaßt.  In  11 20  steht  p*]$  t:2t\  Auch  an  unserer  Stelle 
ist  p'i'iz  nicht  durchweg  bezeugt.  M^^^-is"  haben  pii,  ebenso 
S  |.x?i;  ähnlich  GÖLxaia,  LW(vgl.  Hi.Kom.)  justa,  T  t:l©p;  Aq^'V^ 
M  {2:  im  Nominativ).  Weil  M  das  persönliche  p'^'^S  wählte, 
änderte  er  auch  "^tt  von  172o  lÖ^,  das  er  von  dort  über- 
nehmen konnte,  und  mußte  dann  Inn  im  Folg.  durch  das  syno- 
nyme Jiic'i  ersetzen,  wodurch  ein  unschönes  Nebeneinander  von 
ni^h  und  in  den  Text  kam. 

V.  16  rrjni  Die  Form  mit  waw  cons.  ist  nicht  ausgeschlossen^ 
vgl.  176.8.  lieichter  wäre  "^rr^,  wie  die  meisten  Verss.  voraus- 
setzen: G^'^  löTo)  (G^  8öTar,  G°P^  söTcv.  £OTm);  LV  fiat,  sit; 
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S  Jooi-j  (T  "in^l).  GL  gibt  das  in  G  fehlende  vorhgd.  Verb  mit 
sotoj  fiT]  evg)Qatv6fievog  und  fährt  mit  xai  sörat  fort. 

Auffallend  ist  die  starke  Verfluchung  des  Mannes, 
der  doch  nur  die  Botschaft  gebracht  hat.  Man  hat  Di'^n  da- 
für zu  lesen  (so  auch  Du.Co.[Gies.]Schm.).  „Morgen"  und  „Mit- 
tag", die  in  V.  b  erwähnt  werden,  passen  besser  zu  „Tag" 
als  zu  „Mann";  sehr  sinnvoll  heißt  es,  daß  der  verfluchte  Tag 
am  Morgen  Geschrei,  am  Mittag  Kriegslärm  höre.  Weiter 
läßt  sich  V.  17  nicht  auf  den  „Mann",  den  Boten,  anwenden; 
denn  diesem  konnte  nicht  der  Vorwurf  gemacht  werden,  daß 
er  das  Kind  nicht  sterben  ließ;  der  Versuch  Ehrlichs,  "isnniio 
als  Deklarativum  „für  tot  erklären''  zu  verstehen,  ist  nur  ein 
schwacher  Notbehelf.  Dagegen  konnte  der  Tag  verflucht 
werden,  weil  er  das  Kind  zum  Leben  brachte,  statt  es  sterben 
zu  lassen.  Auch  der  Vergleich  der  zerstörten  Städte  läßt 
sich  eher  für  einen  Tag  als  für  einen  Menschen  gebrauchen. 
Im  ganzen  Gedicht  ist  die  Verfluchung  des  Geburtstages 
die  Hauptsache,  der  meldende  Bote  nur  eine  Nebenfigur,  die 
an  diesem  Tage  aufzutreten  pflegte.  Allemnach  waren  die 
beiden  Wörter  nvn  ganz  unleserlich  geworden  und  man 
suchte  sie  wiederherzustellen;  dabei  griffen  die  Bearbeiter  in 
beiden  Wörtern  fehl;  statt  '^n^  dachten  sie  an  rT^ni,  für  die 
unleserlichen  folgenden  Konsonanten  wählten  sie  aus  der 
Nachbarschaft  (V.  15)  ü^'Nn.  Die  Verderbnis  muß  sehr  alt 
sein,  denn  sämtliche  Verss.  und  hebräischen  HSS.  sind  =  M. 
Es  darf  nur  erwähnt  werden,  daß  M^  3o  in  y.  14  ^^^^  zweimal 
setzt;  das  verlorene  Wort,  das  zu  V.  16  gehörte,  stand  also 
wohl  einmal  am  Band  und  wurde,  da  man  seinen  Platz  nicht 
mehr  kannte,  neben  D^^n  V.  14  geschrieben. 

V.  17  ZTira  MAqTV  gegen  an-i3  GLwiat.Zit.S.  Die  LA. 
ürrva  „vom  M.  weg"  würde  bedeuten:  „totgeboren",  die  LA. 
Dnn|  scheint  besser  zum  Folg.  zu  passen.  Da  sie  aber  leich- 
ter ist,  ist  die  schwierigere  Fassung  des  M  vorzuziehen.  Die 
Fortsetzung  V.  17  b  a  bringt  in  diesem  Fall  eine  Steigerung, 
wie  der  dritte  Versteil  YitTbß  dann  noch  einmal  steigert. 
Dem  leidenschaftlichen  Charakter  des  Gedichtes  entsprechen 
solche  Steigerungen.  Aus  diesem  V.  17,  aus  der  wachsen- 
den Steigerung  seiner  drei  Teile,  wie  aus  V.  18,  läßt  sich 
auch  der  metrische  Bau  des  Gedichtes  V.  14—17  erkennen. 
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Es  sind  5  Strophen  mit  je  3  Zeilen.  1)  V.  14;  2)  V.  15;  3j  V.  16; 
4)  V.  17;  5)  V.  18.  Die  Zeilen  sind  meist  kurz,  wie  es  der 
raschen  Stimmung  entspricht.  Nur  einige  Zeilen  sind  erheb- 
lich länger  und  scheinen  gegen  meine  metrische  Auffassung 
zu  stimmen:  Zeile  a  von  V.  15  und  Zeile  a  von  V.  16.  Indes 
müssen  diese  Zeilen  in  großer  Erregung  und  überstürzender 
Leidenschaft  gesprochen  werden,  und  der  Dichter  wählt  ab- 
sichtlich viele  Silben,  um  dieses  leidenschaftliche  Aussprudeln 
des  Fluches  darzustellen.  Dabei  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß, 
als  man  auf  das  Poetische  keinen  Wert  mehr  legte,  zur  Er- 
leichterung des  Verständnisses  Wörter  wie  "lüs:  V.  14  oder 
n^jt  V.  15  (om.  M^3o)^  -,72i5b  V.  15,  i^^nn  V.  16  hinzugefügt  wurden 


Kapitel  21. 

V.  3  ^in'ipirbx  GAr  erg.  ni^n^  tfbtj,  S  i\bw;  GQ-^-v.26.«<5.i98.233 
G|-cpiLwshTv'=  M. 

V.  4  nnii<  übersetzen  dies  mit  avrovg  und  beziehen 
es  richtig  auf  Xa?Jaloi,  nicht  auf  ojtZa.  In  G(Swete)Qv.i6.33.49 . . 
QaidLw  feiiit  nnix  '^nscNii. 

V.  6  ira*^^  Da  bi-a  nn'ia  mit  G  zum  Vhgd.  zu  nehmen  ist, 
hat  man  mit  G  {xal  ajio^avovvxat)  ^n'Ql  zu  lesen.  Dadurch 
gewinnt  13^3  seine  natürliche  Verbindung  und  der  Satz  wird 
ausdrucksvoller. 

V.  7  D^-\i<:tp:ri"n^']  Die  Kopula  stört;  denn  von  der  Be- 
völkerung können  nicht  noch  die  „Übriggebliebenen"  unter- 
schieden werden.    M^^ssQLWg  om.  n.NJI  mit  Eecht. 

"Dl;7'^n^i^  Tn^  Im  Folg.  ist  nur  von  einer  handelnden  Per- 
son die  Rede  (D|?i'i  usw.);  der  Ausdruck  lös;  '^ipp^^  läßt  sich 
auch  weniger  gut  auf  eine  Bevölkerung  als  Objekt  anwenden, 
er  steht  besser  in  der  Anwendung  auf  einen  einzelnen.  Es 
würde  sich  daher  empfehlen,  die  Worte  Tn^i  1^  bis  nippD  als 
geläufige  Phrase  herauszunehmen,  so  daß  Nebukadnesar  als 
der  einzige  Handelnde  erscheint;  vgl.  G^^,  wo  '^lüpl^g  Tn^ 
D  'S5  fehlt.  In  der  Hauptüberlieferung  von  G  und  in  fehlt 
umgekehrt  'n  "iSi^i-TD^n?  Tn  [nach  Hi.  fehlte  in  LXX  sogar: 
in  manu  Neb.  regis  B.  et  in  manu  iniraicorum  eorum];  G^^Aq 
20^^  haben  die  in  G  fehlenden  Worte  mit     GLGai'iST\' =  M. 
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Dsni  G  setzt  Dsni  voraus  (ebenso  L^);  das  entspricht  dem 
andersartigen  Text  des  G  im  Yligd.;  AqSTV=M.  Nachher 
hat  G  dann  1.  Pers.  {(pdöoiim  usw.)  mit  Beziehung  auf  Jahwe; 
ebenso  G^'L^^;  STV=  M.  Es  liegt  nirgends  ein  Grund  vor,  von 
M  abzugehen;  die  Beziehung  auf  Nebukadnesar  wird  auch 
durch  DJi'^b^  gestützt;  stünden  die  Verba  in  1.  Pers.  (auf  Jahwe 
bezüglich),  so  müßte  es  ap'^bS'  heißen. 

V.  8 — 10  Der  Spruch  hat  zwar  ähnlichen  Inhalt  wie 
V.  1 — 7,  ist  aber  nicht  an  die  gleiche  Adresse  und  zur  gleichen 
Zeit  gesprochen;  der  erste  ergeht  an  den  König  im  besonderen 
Auftrag,  der  zweite  an  das  Volk  in  der  Öffentlichkeit.  Der 
Spruch  ist  im  Jeremiabuch  zweimal  überliefert;  in  der  Bio- 
graphie 38iff  erfahren  wir  seine  geschichtlichen  Folgen;  hier  in 
2l8ff  ist  er  vollständiger  überliefert  (2l8b  fehlt  in  SSur).  Es 
hat  auch  von  Jeremia  einmal  eine  Sammlung  von  XoyLa  und 
eine  Sammlung  von  Geschichten  gegeben  (vgl.  cp.  7  und  cp.  26 
und  unsere  Stelle).  Der  Spruch  war  ursprünglich  rhythmisch, 
wurde  aber  vom  prosaischen  Bearbeiter  wohl  da  und  dort 
aufgefüllt;  vgl.  verschiedene  Weglassungen  in  M^^s .  2.  g  d'^ni'n 
cm.  M^^i58.  D^-|]:n  om.  M^^s^  ebenso  M382. 

V.  9  bs:"!  Das  Verb,  das  hier  die  Bedeutung  „übergehen" 
hat,  ist  grammatikalisch  auffallend  lose  angeknüpft;  S  om., 
in  382  om.  es  auch  M  und  G;  an  unserer  Stelle  hat  G  jiqog- 
XcoQfjoai  =  bb5b,  L^V  =  M;  T  hat  ähnliche  Verbalform  wie  M 
(5'i31ö''l).  Darf  man  einen  metrischen  Spruch  herstellen,  so  hat 
böS'i  oder  (as^bi?)  D'^nin  zu  weichen;  bsDl  ließe  sich  leicht  ent- 
behren und  könnte  als  erklärende  Eandnote  verstanden  werden. 

n^n^  Kt.  ebenso  G  Ci^osxai  (auch  382),  S  L^V 
vivet.   Dies  ist  dem  Kr.  n^^ni  vorzuziehen  (T  ^n^i). 

bbiüb  G,  bei  dem  ib  fehlt,  erg.  noch  xal  C^rjosrai,  ebenso 
Lw  vgl.  das  in  M382  angefügte  '^nv,  so  auch  hier  21 9  in 
MKi5o.'.8i  .J^^  (in  112  Qj-i^).  sh  mit  ^]^TV=M;  S  kürzt  um- 
gekehrt den  ganzen  Satz:  ^]^l:^o  „und  er  errettet  seine 
Seele".  Vermutlich  ist  '^ni  nur  Randnote;  als  man  über  die 
Form  unschlüssig  geworden  war,  setzte  man  wohl  ver- 
schiedene mögliche  Formen  an  den  Rand. 

21iif  und  22iir  stellen  den  gleichen  Vorgang  dar,  einen 
Propheten  Spruch,  der  sich  unmittelbar  an  das  Königshaus 
richtete.   21^2 a/?  ist  ein  Rest  des  ursprünglich  poetischen  Spru- 
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dies,  und  zwar  ist  der  Urtext,  die  poetische  Form,  eben  in 
•21i2a^  erhalten,  während  223  die  prosaische  Nachbildung  davon 
darstellt.  Das  Übrige  in  V.  11  f  dagegen  ist  teils  Dublette  zu 
22if,  teils  spätere  phrasenhafte  Beifügung.  V.  11  und  die  An- 
fangsworte von  V.  12  sind  so,  wie  sie  dastehen,  unverständlich, 
lauter  Trümmer,  fragmentarische  Dubletten  zu  22i  f,  es  ist  des- 
halb nicht  nötig,  irgend  etwas  zu  ergänzen  [wie  z.  B.  '^o 
hinter  nTin*»  V.  11  nttxn  einfügt,  ebenso  Aq2:  mit  «•  tQtig-^ 
umgekehrt  fehlen  die  Worte  n-^n  bis  riMi^  V.  12  in  M^i»']; 
V.  12  b  sodann  ist  eine  allgemein  geläufige  Redewendung,  vgl. 
44  (720  Am5(j).  Die  richtige  konkrete  Fortsetzung  zu  dem 
dichterischen  Spruch  V.  12a/:/  folgt  (in  prosaischer  Form)  in 
223  b-5:  die  Verheißung  und  Drohung  über  das  Königshaus, 
dem  dieser  ganze  Spruch  gilt.  Die  drei  letzten  Worte  von 
21,2  fehlen  in  GGHiL^Ar;  68^  haben  sie  mit  M^ssGL-ssr^ 
S^STV  korrigieren  nach  dem  Zusammenhang  Dp''bbri3. 

V.  12  pipi:?  22.(  schreibt  und  vokalisiert  pi©;?  „Erpresser\ 
GS  setzen  an  beiden  Stellen  ipip^  voraus;  hat  21j2  nur 
nocentis,  223  +  eum  [August.  21,2  laedentis  eum,  22^  injuran- 
tis  eum];  Aq,^  haben  21,2  ovxotpavrovvrog,  T  beidemal  C^Si^i, 
V  21,2  calumniantis ,  223  calumniatoris,  M^^253.26o  223  p©nr; 
1.224.141  pr.  p^»^,  Eine  Entscheidung  ist  schwierig  und  belanglos; 
immerhin  könnte  die  Form  plür  223  auf  das  Vorhandensein 
eines  1  im  Urtext  schließen  lassen,  das  dann  am  besten  zu 
der  Form  "iplp^  verwendet  würde. 

V.  13  ife'^isri  Ti-  p^s^n  n^ttj^  „Die  du  sitzest  im  Tal,  Fels 
der  Ebene".  Dies  gibt  keinen  Sinn  und  man  rät  vergeblich, 
welche  Stadt  mit  einer  solch  verwirrten  Schilderung  gezeich- 
net sein  soll.  Das  Nebeneinander  der  beiden  verwandten 
Wörter  „Tal"  und  „Ebene"  ist  bedenklich,  nirj'^^ri  (mit  Artikel) 
wird  stets  für  die  Ebene  „vom  Arnon  bis  zur  Breite  von 
Hesbon"  verwendet;  aber  was  soll  ein  Ausspruch  über  das 
moabitische  Gebiet  an  dieser  Stelle  unseres  Prophetenbuchs? 
Unverkennbar  weist  der  Text  auf  das  Gefühl  stolzer  Sicher- 
heit; aber  der  Sitz  im  Tal  verleiht  das  nicht,  wohl  aber  der 
Sitz  in  der  Höhe,  und  nur  einer,  der  in  der  Höhe  wohnt,  kann 
sagen:  „wer  ist  höher  als  ich,  daß  er  auf  mich  her  ab  kom- 
men kann?"  Folglich  muß  der  Urtext  ein  in  der  Höhe  Woh- 
nendes geschildert  haben.   An  sich  am  wahrscheinlichsten  ist, 
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daß  der  Prophet  Jerusalem  treffen  will;  aber  der  Begriff 
nic^'tjli  "1^1  läßt  sich  auf  die  Ortslage  von  Jerusalem  schwer- 
lich anwenden. 

Daß  der  Text  falsch  ist,  lassen  nun  auch  etliche  Verss. 
erkennen  und  sie  helfen  auch  ein  wenig  bei  der  Suche  nach 
dem  Urtext.  Zwar  setzt  der  Hauptzeuge,  G,  die  gleichen 
Wörter  wie  M  voraus:  rriv  xoUada  26q  xrjv  jteÖLvrjv  [G^i  in 
valle  Sor  campestri],  ebenso  Th,  ähnlich  S^Ar.  Von 
ist  nur  die  Übersetzung  des  Wortes  erhalten,  worüber 
SVg  und  Hi.  Auskunft  geben:  nach  hatte  Aq  |.jL.a^-  {h 
rfj  ^rjQo),  2  |.i^a^  (jtsTQa),  &  {övvsxofiev?]);  Hi.  schreibt: 

pro  quo  (nämlich  ^oq)  Symm.  „petram",  Theodot.  „obsessam" 
interpretati  sunt,  Aquilae  1.  ed.  „solidam",  2.  „Tyrum";  „Sor" 
enim  sive  „Sur"  lingua  Hebr.  et  „Tyrum"  et  „silicem"  et 
„coartatam"  sonat.  Für  die  Vulg.  wählt  Hi.  Aq  1*^:  habitatri- 
cem  vallis  solidae  atque  campestris.  Theodoret  versteht  die 
Worte  von  Jerusalem  und  sagt:  ^6q  ovvox^  eQfiTjpevezai,  xal 
üialiv  jiixQa'  övvijjbxai  Je  vjio  oqojv  yöe  rj  üzoXlq. 

Während  also  G  diesmal  nicht  hilft,  geben  L^ST  An- 
zeichen dafür,  daß  und  wo  der  Text  zu  verbessern  ist.  L^^ 
bringt  nur:  qui  habitas  sor  in  campestri,  S  hat  dagegen  merk- 
würdigerweise drei  Wörter  für  „Ebene"  l^i^as  i^^:^  |.a:sdq^-; 
daraus  läßt  sich  schließen,  daß  sowohl  y'qi  (vgl.  L^)  wie  "i^sr 
(vgl.  S)  einmal  ausgefallen  war.  T  übersetzt  frei  i^'^Spinn 
p^"iD  "j^li'ipn,  mit  Worten,  die  des  Sinnes  von  V.  13b  wegen 
gewählt  sind  und  die  beweisen,  daß  T  den  gegebenen  Text 
für  unmöglich  hielt;  da  aber  i^'^öpin  und  seine  verwandten 
Wörter  von  T  bisweilen  für  "1^3;  gebraucht  werden,  vgl.  z.  B. 
Deut  32i5  Ps28|,  so  dürfen  wir  auch  hier  i^^spin  als  Äqui- 
valent für  n^i  betrachten.  Aus  der  Stellung,  die  "i^ii  bei  T 
hat,  leite  ich  nun  die  Berechtigung  ab,  "i^ii  vor  p^5?n  zu  setzen, 
denn  dies  gibt  allein  einen  Sinn  und  paßt  vorzüglich  in  den 
Zusammenhang:  Der  „Fels  des  Tals"  =  „der  das  Tal  beherr-^ 
sehende  Fels"  zeichnet  die  militärische  Sicherheit  aufs  beste. 
Der  Ausdruck  ist  dichterisch  kühn  („Talfels")  wie  p^i^n  -in 
„Berg  des  Tals"  Jos  IBjg.  Daß  die  von  mir  ausgeführte  Um- 
stellung der  Wörter  erlaubt  ist,  wird  außer  durch  T  durch 
L^S  belegt;  diese  beiden  Zeugen  beweisen  den  Ausfall  der 
Wörter;  daß  man  bei  ausgefallenen,  am  Eand  beigeschriebenen 
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Wörtern  die  Reihenfolge  nicht  mehr  kannte  und  sie  daher  in 
falscher  Ordnung  in  den  Text  kamen,  läßt  sich  verstehen. 

In  dem  noch  übrigbleibenden  "iir"')2  finde  ich  Konsonanten, 
die  auf  ein  abgekürztes  „Jerusalem"  (vielleicht  "iTD*^  verderbt 
aus  btr?"^  =  abiClT)  weisen;  auch  die  Konsonanten  des  in  GL 
fehlenden  Dii:  könnten  dazu  genommen  werden.  Ich  ver- 
mute, daß  eine  erklärende  Glosse  am  Kand  stand  mit  dem 
Sinn  „der  Fels  des  Tals  ist  Jerusalem"  (abgekürzt  etwa  nir 
bw^'Q^Ti)  oder  auch  nur  bttJ"»  (i5)in  „das  ist  Jerus.".  Die  Rand- 
note wurde  unleserlich  und  so  entstand  allerlei  Verwirrung. 
Ich  scheide  also  "nr''>i3n  aus  und  lese 

„Bewohnerin  des  Talfelsens".  Der  Stadtberg  Jerusalem  ragt 
auf  drei  Seiten  stolz  aus  dem  Talgrund  auf,  und  daß  rings  um 
die  Bergstadt  Jerusalem  noch  höhere  Berge  liegen,  ändert 
nichts  an  dem  Bild  der  hochragenden  Festung,  noch  weniger 
als  bei  Samaria  (Jes  28j.  Die  Jerusalemer  meinen  auf  ihrer 
stolzen  Höhe,  niemand  könne  auf  sie  herabkommen  und  sie 
niederzwingen;  aber  Einer  ist  höher  als  sie.  Außer  dem  Ge- 
fühl der  militärischen  Sicherheit  trifft  Jeremia  mit  seinem 
Drohwort  in  vernichtendem  Wortspiel  zugleich  die  stolze  Zu- 
versicht auf  den  Tempelberg,  auf  den  „113:"  Israels,  der  dort 
im  heiligen  Fels  wohnt. 

nn^  =  nnp';'.  Mit  M  geht  nur  T  nin'^v  S  freier  und  mat- 
ter, aber  nicht  unrichtig:  U|.j  „er  kommt";  die  andern  Verss. 
legten  sich  das  Wort  zurecht:  G  jrT07]ö£i  r/{iäg,  von  nnn, 
ebenso  (pavorem  nobis  incutiet,  Hi.Komm.  percutiet  sive 
terrebit  nos)  und  Th^S^Ar;  Th  naxa^ei  rj^aa,  ebenso  V  per- 
cutiet nos;  M  ist  vorzüglich.  Wenn  auch  für  den  prosaisch 
Denkenden  der  Gegner  den  Berg  heransteigen  müßte,  so  kann 
der  Dichter  doch  von  der  Gefahr  reden,  die  auf  eine  Stadt 
herabkommt  und  gegen  die  die  hochgebaute  Burg  sicher  zu 
sein  glaubt. 

V.  14  n"):f13  „in  ihrem  Wald".  Das  Suffix  3.  fem.  sing, 
ist  in  der  Anrede  unmöglich;  aber  auch  das  W^rt  selbst  ist 
unmöglich,  denn  was  soll  das  für  ein  Wald  bei  Jerusalem 
sein?  Die  Verss.  weichen  teilweise  ab;  G  [hv  rm  öqvuw  av- 
Tiig)  und  L^V  (in  saltu[m]  ejus)  gehen  zwar  mit  M;  aber  ST 
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bieten  den  Schlüssel:  ai^-io.n^,  i^rTTin-ipn  =  nn5>3.  Daraus  nehme 
ich  das  Wort 

nni^in  „brennend" 
vgl.  M^i^i  ] 50.226  nn:?in  und  das  Zitat  aus  unserer  Stelle 

in  Jer  50:^2- 

n^n'^no  Das  Suffix  geht  auf  m.  Einige  MSS.  haben  eine 
etwas  längere  Form:       112.1.84.89.150  ^j^s  Metrum 

würde  dadurch  gewinnen.  Der  rhythmische  Bau  des  kleinen 
Gedichtes  ist  wieder  vorzüglich;  es  sind  zwei  Strophen  mit 
je  drei  Zeilen:  1)  V.  13a  [natürlich  ohne  Di«?  und  durch 
Wegfall  von  lif'^t:!!  entlastet],  V.  13ba,  13b/?.  2)  V.  14a  [ohne 
':],  V.  14b  a,  14b/9.  Der  Sinnabschnitt  entspricht  dem  rhyth- 
mischen. 

Kapitel  22. 

V.2Tj^nni>lGhat  dafür x«t  0  olxog  öov]  aber  G^-L.v.26.88  ..G^cpi 
ShAr(Th)STV  =  M;  G^^-^^^^  nach  ov  +  xal  ot  jtalöeg,  G^^-b  sup. 
ras.,  nur:  et  pueri.  Entweder  hat  G  Q^^ins?  =  jtaiösg  mit 
olxog  gleichgesetzt,  oder  folgt  er  einer  andern  Überlieferung. 
Das  erstere  ist  nicht  gerade  wahrscheinlich,  da  G  gleich 
nachher  V.  4  (wie  auch  21^)  ü^^2^_  ruhig  mit  jtalösg  übersetzt. 
Ich  vermute,  daß  ^itr^l^i  vor  ^'''in:^.'!  im  Urtext  stand  und  daß 
man  dann  -n^a  und  f^lr  Varianten  hielt,  wobei  die  eine 

Überlieferung  ^n"^?,  die  andere  "^"ri?!  übernahm.  In  Wirk- 
lichkeit decken  sich  die  beiden  Begriffe  nicht;  denn  ty^^  ist 
die  Königsfamilie,  0^115^  sind  die  königlichen  Beamten.  Ich 
stütze  meine  Vermutung,  daß  im  Urtext  hier  einmal  ein  ^rr^n 
stand,  damit,  daß  von  den  in  21iif  enthaltenen  trümmerhaften 
Dubletten  zu  22if  jedes  Wort  sich  im  jetzigen  Text  von  22 1  f 
findet  außer  dem  zweiten  n'^n. 

V.  4  iTa^i  l^ins^^l  iC^in  Die  grammatikalische  Verbindung 
ist  hart;  das  sing.  i<^n  stört  nach  D'^pbiq  und  n^nDi;  GV  haben 
deswegen  auch  Plurale  (vgl.  I725):  avToi  {ij^*  avrov),  xal  ot 
Jtalöeg  avrwv  (VAr  et  servi),  xal  6  laog  avxmv  (ebenso  V). 
Die  übrigen  Verss.  (ST,  auch  GL-ssLwsn)  =  M.  Aber  nicht 
bloß  das  grammatikalische  Bedenken  spricht  gegen  die  Worte, 
sondern  auch  ein  sachliches.  Jeremia  redet  hier  vor  einer 
großen  Versammlung  (V.  2),  es  ist  allemnach  ein  öffentlicher 
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Vorgang,  bei  dem  der  König  mit  seiner  Familie  und  den 
Ministern  vor  versaraineltem  Volk  erschienen  ist,  der  Pro- 
phetenspruch  aber  erstreckt  sich  nur  auf  die  Dynastie:  wenn  ? 
ein  gerechtes  Regiment  vom  Thron  ausgeht,  wird  es  dem  { 
Davidshaus  nie  an  Inhabern  des  Throns  fehlen.  Ebenso  er- 
streckt sich  ja  auch  die  Drohung  V.  5  nur  auf  das  Königs- 
haus. Der  Glossator,  den  das  Schicksal  der  Gesamtheit  be- 
wegte und  der  auf  die  Verbannung  des  Volkes  zurücksah, 
erweiterte  den  Wunsch  dahin,  daß  immerfort  Regierende  und 
Untertanen  in  Jerusalem  aus-  und  eingehen  werden.  Ein  ähn- 
liches Bedürfnis  veranlaßte  den  nachexilischen  Verfasser  von 
17i9ft-,  die  aus  unserer  Stelle  entlehnte  Verheißung  über  das 
Königshaus  hinaus  auf  die  Stadt  und  ihre  Bevölkerung  aus- 
zudehnen. Die  drei  Worte  selbst  entnahm  unser  Glossator  j 
aus  dem  Nebeneinander  von  ^12?)  'C^^T-  V.  2;  gramma- 
tikalisch lose  schrieb  er  sie  an  den  Rand  als  Note  zu  dem 
ganzen  Satz  ^•.i^n^  usw.  Als  König  dachte  er  sich  den  König 
der  Heilszeit,  an  den  der  Leser  zudem  durch  den  Namen  iii 
erinnert  war,  und  deswegen  wählte  er  den  Singular  X?n. 

V.  6  ü^-]^  1.  statt  dessen        vgl.  439. 

V.  7  1^551  ^"^^  D'^nntp^  Die  lose  Verknüpfung  der  Wörter 
machte  den  Verss.  teilweise  zu  schaffen.  G:  ävdga  oXe&^gsv- 
ovra  xal  rov  jtsXsxvp  („Axt")  avzov,  G^^^  oZeß^QSvovTa 
avÖQa  .  .,  ebenso  V  interficientem  virum  et  arma  ejus; 
virum  qui  vobis  exterminio  sit  et  securiculam  ejus;  S  ).iN^i>."lc 
^r^i^  ^r^®  „Verderber,  einen  Mann  und  seine  Keule 

iii  seiner  Hand";  auch  T^.  hat  dieses  Plus  rr^T^n,  im  übrigen 
=  M;  ebenso  ThS^  =  M.  Die  Ausdrucksweise  des  M  ist  gram- 
matikalisch möglich  und  beizubehalten.  In  der  Kinä-Zeile 
V.  7a  bringt  die  erste  Hälfte  den  allgemeinen  Gedanken,  die 
zweite  kurze  führt  ihn  plastisch  aus;  sie  mußte  des  Metrums 
wegen  kurze  Wörter  wählen. 

V.  8  f.  Die  beiden  Verse  setzen  den  Prophetenspruch  pro- 
saisch fort.  Das  Interesse  der  späteren  Zeit  ging  aber,  wie 
vorhin  bei  V.  4  bemerkt,  über  das  Königshaus  hinaus  auf  die 
ganze  Bevölkerung.  So  redet  der  fromme  Bearbeiter  auch 
hier  von  der  Stadt,  während  Jeremia  V.  6  über  den  Königs- 
palast geweissagt  hatte.  Solche  Fragen  wie  V.  8  f  hat  man 
später  bei  der  religiösen  Betrachtung  der  alten  Texte  viel 
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behandelt,  vgl.  5i9f9ii,  und  die  frommen  Textausleger  und 
Volkserzieher  fanden  immer  neue  Formen  dieses  lebendigen, 
katechetischen  Bibelstudiums  und  Bibelvortrags.  ist  hier 

nicht  =  „Völker'^,  sondern  =  „Leute",  „Menschen",  vgl.  Ps  43, 
Dan  II23,  auch  ein  Zeichen  späterer  Abfassung  unserer  Stelle. 
Es  wäre  unmöglich  zu  sagen,  daß  „Völker"  an  Jerusalem 
vorbeiwandern.  Die  Antwort  Y.  9  hat  große  Ähnlichkeit  mit 
der  Antwort 

V.  10  mb  GS  geben  die  richtige  Vokalisation  mb;  der 
Prophet  denkt  an  einen  ganz  bestimmten  Toten. 

V.  12  =  „sondern"  s.  Kö.  §  372c.d.e;  11  MSS.,  4  Edd. 
haben  das  verständlichere  Di?  '^D,  alle  Verss.  übersetzen  „son- 
dern", nur        hat  quia. 

V.  14  ^mri  GGHiLw  lat.  Zit.  om.  i^kn  und  haben  im  Folg. 
2.  Pers.  mit  r\b},  GssAq^öS^  bringen  das  Wort  mit  Jfc-,  G^^STV 
=  M;  M  ist  gut. 

ib  bezieht  sich  auf  rr^a  (so  richtig  S);  ^Dlbn  ist  Abkürzung 
für  D^Dibn,  vgl.  150. forte 290  ^i2^bn,  R38opr.  Qs^ijn;  De  Rossi  fand 
in  einigen  MSS.  ^^^bri,  in  2  MSS.  „chirech  sub  jod,  in  ^'^  post 
kametz,  in  post  patach".  Es  ist  ganz  derselbe  Fall  wie 
bei  "^"ilD  17i3,  vgl.  die  Bemerkungen  De  Rossis  dort. 

"iSDI  ist  als  Inf.  abs.  zu  vokalisieren  lisDI.  Den  Verss. 
machten  natürlich  Satzbau  und  Wortsinn  hier  einige  Mühe, 
und  sie  weichen  daher  auch  in  Einzelheiten  des  Verses  ab;  aber  M 
gibt  einen  völlig  befriedigenden  Sinn,  sein  Text  lautet  wörtlich: 
„der  sagt:  ich  baue  mir  ein  Haus  von  Ausdehnung  (ein  mas- 
siges Haus)  und  weitgedehnte  Söller,  und  bricht  sich  Fenster 
daran  aus,  und  ein  Balken  mit  Zedern  und  ein  Streichen  mit 
Mennig!"  Die  beiden  letzteren  Ausdrücke  beziehen  sich  nicht 
bloß  auf  die  Fenster  (Ro.),  sondern  auf  das  ganze  Haus  (so 
auch  die  meisten  Ausleger).  Die  Inf.  abs.  sind  treffend  gewählt; 
sie  malen  das  Großartige,  Geschäftige.  Der  Rhythmus  des  gan- 
zen Satzes  dient  gleichfalls  diesem  Zweck:  mit  massigen,  wuch- 
tigen Wörtern  wird  das  breitspurige  Auftreten  gekennzeichnet. 

V.  15  Der  Text  des  Verses  hat  an  einigen  Stellen  gelitten; 
besondere  Mühe  machen  die  Worte  am  Schluß  ib  nii:  die 
zudem  sofort  in  V.  16  a  teilweise  wiederholt  werden.  Auch 
die  Worte  nxn  rinnn^  befremden;  der  Ausdruck  „in  Zedern 
wetteifern",  so  allgemein  hingestellt,  ist  schwerlich  ursprüng- 
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lieh.  Die  Verss.  geben  wertvolle  Hilfe.  Statt  Tifi^n  lasen 
(4B..SG}HiShLw  |n,s;i,  Ga  ni<n5<n,  sie  verbinden  den  Namen  mit  dem 
folg.  r\^2i$;  Ar  gibt  „secimdum  Achab",  T  n^c^-p 

(=  Tb5^V)  |G^i"^g-Aq2^0rig.,  Prophet  Kat.  p.  204,  ThSV=  M; 
bringt  V.  15  in  der  Fassung  des  M  noch  hintendrein  hinter  der 
Fassung  des  Gj.  Keine  dieser  Lesarten  gibt  einen  Sinn;  d'enn 
Achas  (vollends  Achab)  konnte  nicht,  wie  es  in  G  geschieht, 
als  Spater  des  Jojakim  bezeichnet  werden.  T  beweist,  daß  die 
Konsonanten  nicht  mehr  ganz  sicher  waren.  Die  Lösung  liegt 
in  der  Verbindung  von  G  und  M: 

„bist  du  deswegen  König  geworden,  daß  du  wetteiferst  mit 
Achas  in  Zedern  V"  Im  Vhgd.  ist  der  Bauluxus  Jojakims  ge- 
geißelt, der  dem  Lande  schwere  Opfer  auferlegte;  im  Folg. 
wird  ihm  der  schlichte  Sinn  seines  Vaters  Josia  vorgehalten. 
Der  Prophet  greift  auf  das  schlechte  Beispiel  des  prunk- 
liebenden Achas  zurück,  den  Jojakim  noch  überbieten  will. 
Als  ob  darin  der  königliche  Beruf  bestehe!  Mit  Josia  wett- 
zueifern,  das  wäre  eines  Fürsten  wert!  Zur  Konstruktion 
des  Tiph.  von  mn  mit  Accus,  der  Pers.  vgl.  12r^.  Die  Ähn- 
lichkeit der  beiden  Wörter  und  Ti«  brachte  den  Abschrei- 
bern Schwierigkeit;  eines  der  Wörter  fiel  aus  und  kam  an 
den  Rand,  so  wurden  die  Wörter  als  Varianten  betrachtet 
und  der  eine  Zweig  der  Überlieferung  bewahrte  das  erste, 
der  andere  das  zweite. 

Bleiben  noch  die  Worte  lb  Ti5  zu  erklären.  wird 
in  G  [außer  G^-ss]  G^iArL^S  nicht  gelesen;  für  lb  nrj  gibt  G 
ßsXriov  06  (G^'^-A.Q.-.G^Pi  ß^Zriov  r/v  oe;  G^^sGm  ßtlxLOV  rjv  öoc, 
melius  erat  tibi);  sie  stellen  aber  diese  Wörter  hinter  Jiniöl 
(also:  ßilxiov  oe  jtoLslv).  Hinter  n]?"»?^  haben  dann  GG^'L^ 
statt  der  in  M  stehenden  Wörter:  ovx  eyvooöav,  ovx  (sxQivav), 
nescierunt,  non  .  .  .;  GA-Q.v.L.87.49.233...Gaid.cpiGni  fügen  hinter 
ngi:^^  zunächst  noch  ein  TcaXrjv,  bonam  ein,  übersetzen  also 
nit:  zweimal.  Aq2'0ThS^STV(G^)  bringen  die  Wörter  nit: 
ib  am  gleichen  Platz  wie  M,  aber  mit  kleinen  Abweichungen; 
ganz  wie  M  haben  nur  Aq0T;  ^ThG^  rore  xalrnq  (dyad-ov) 
r/v  avvm,  V  tunc  cum  bene  erat  ei.  S  gibt  oi.l^  L:iU} 
setzt  also  ^2  für  TNi  und  hat  statt  nnc  eine  Verbalform.  S^'Ar, 
die  sonst  mit  G  zu  gehen  pflegen,  haben  hier  in  Wortstellung 
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und  Ausdruck  Eigenartiges;  S^:  x^^^-.  |j  Ij.^«^,.!.  ~  -L^j.-ci  ^] 
er  versieht  das  Wort  für  TX  mit  besonderem  Asteriscus  und 
setzt  für  ovx  lyvcoöav  des  G  ovx  lyvco  voraus.  Ar  bringt 
dieses  ovy.  syvcooav  seiner  griechischen  Vorlage  hinter  dem 
Wort  für  nntpi,  kennt  Ti^  und  ib  nicht  und  setzt  nie  wie  G^-Q 
als  Attribut'  zu  ^^^^  läßt  ib  (nie)  T5<  weg,  hat 

aber  hinter  Ji]?i:?^:  bonam  wie  G^-Q---. 

Die  Übersicht  zeigt,  daß  die  Stellung  der  Wörter  sehr 
schwankend  war  und  die  einzelnen  Buchstaben  gleichfalls 
nicht  feststanden.  Das  in  vielen  Verss.  fehlende  Ti5  verstehe 
ich  als  einen  Rest  des  in  M  ausgefallenen  m^.  Festzuhalten 
ist  nrj,  das  sämtliche  Verss.  kannten;  ib  dagegen  wird  nicht 
ebenso  übereinstimmend  übersetzt;  G  und  seine  Nachfolger 
lasen  nb,  das  sie  als  ~b  verstanden.  Ich  nehme  pDb  zusammen 
und  lese  diese  Konsonanten  als  ]bnb.  Die  Konsonanten  isnb  ni-j(Ti5) 
nehme  ich  hinter  n^^n  herauf  und  bekomme  nun  den  Satz: 

frnb  nie  n^^n 

„bist  du  deswegen  König,  daß  du  wetteiferst  mit  Achas 
in  schönen  Zedern  des  Libanon?" 
Die  Konsonanten  des  jetzt  verlorenen  Satzes  ''b  nie  (1^)  irrten 
einmal  vom  Text  ab;  als  sie  am  Rand  oder  über  der  Zeile 
standen,  wußte  man  nicht  mehr,  wohin  sie  gehörten.  Die  eine 
Überlieferung  (M..)  stellte  sie  an  den  Schluß  des  Satzes,  die 
andere  (G . .)  air  den  Schluß  des  Teilsatzes.  Die  Abweichung 
der  Konsonanten  von  M  ist  nicht  sehr  erheblich,  namentlich 
wenn  nb  des  G  beigezogen  wird  (n  und  D  konnten  leicht  ver- 
wechselt werden,  ebenso  aber  auch  i  und  n);  als  die  Schluß- 
konsonanten "(i)^  unleserlich  geworden  waren,  dachte  man 
wegen  des  folg.  l^i  an  p,  vgl.  528- 

V.  16  ist  aus  sachlichen  und  metrischen  Gründen  als  Bei- 
trag eines  späteren  frommen  Lesers  auszuscheiden.  Der  Satz 
unterbricht  die  Anrede  an  den  König  und  enthält  eine  allzu 
allgemeine  Wendung  über  die  Gotteserkenntnis.  Nicht  zum 
glossarischen  Satz  gehören  die  Wörter  i"!  und  nie  T5<.  Die 
Konsonanten  "ji  habe  ich  im  Vhgd.  untergebracht;  nie  Ti^  (om. 
GG^i,  Lw  om.  TS)  gehört  zu  den  irrenden  Wörtern  lb  nie  Tic 
V.  15,  die  ihren  Platz  verloren  hatten  und  nun  von  den  Schrei- 
bern versuchsweise  da  und  dort  untergebracht  wurden;  vgl.  die 
Verschiedenheit  der  Wortstellung  von  lb  nie  Tic  in  V.  15  bei 
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den  Verss.,  das  zweimalige  nii:  in  V.  15  bei  Q^M-lqbm.cvigiu^ 
dazu  in  V.  17  nach  -2b)  bei  GGSiL^Th  (S^  mit  «•)  ein  weiteres 
versprengtes  xah'j,  bonura  =  nie!  G88.LThAq6^-l^S^'M*^23.8?.i5o. 
195.249  setzen  auch  hier  neben  und  nii:  noch  ib  voraus,  ein 
Beweis,  daß  nv.:     V.  16  und  "ib  nvj  Ti<  V.  15  nur  Varianten  sind. 

Durch  die  Text  Verbesserung  in  V.  15  und  die  Streichung 
des  V.  16  ist  der  Strophenbau  des  Urtextes  wieder  g-ewonnen. 
Der  Spruch  über  Jojakims  Treiben  hat  2  Strophen  mit  je 
4  Doppelzeilen;  rhythmische  und  logische  Gliederung  entspre- 
chen sich.  Strophe  1  (V.  13.  14)  schildert  die  hartherzige,  über- 
triebene Bauart  des  Königs;  Strophe  2  (V.  15.  17)  redet  den 
König  an.  Innerhalb  der  4  Doppelzeilen  gehören  je  2  näher 
zusammen.  Die  letzte  Doppelzeile  (17b)  leitet  zum  Gerichts- 
wort über.  Dieser  rhythmisch  straffe  und  sinngemäße  Aufbau 
bestärkt  zugleich  die  textkritischen  Änderungen. 

V.  17  'pt^ri-b:?)  Die  letzte  Halbzeile  ist  auffällig  schwer; 
es  ist  nicht  unmöglich,  daß  das  eine  oder  andere  Wort  pro- 
saisch beigefügt  wurde,  wie  auch  die  Verss.  und  M*^"^^  Kür- 
zungen aufweisen:  so  fehlt  in  G  der  Artikel  bei  den  beiden 
Substantiven,  in  G^i  vgl.  G-^'  das  2.  (das  letzte  der  ganzen 
Zeile),  Lw  om.  die  beiden  letzten  br,  MK?^  om.  b5?n  3^  201  om. 
n  bei  b^^  2^.  Aq-SS^ArSTV  und  auch  Irenäus  aber  sind  ganz 
==  M  und  es  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  daß  der  dichte- 
rische Prophet  den  Schluß  des  Spruchs  absichtlich  schwerer 
machte,  um  das  große  Maß  der  Schuld  des  Fürsten  äußerlich 
darzustellen.    G^  hat  gar  noch  ein  weiteres  Substantiv. 

V.  18  Die  griechische  Überlieferung  weicht  stark  von  M 
ab,  aber  sie  ist  in  sich  selbst  hier  merkwürdig  uneinig.  M  be- 
friedigt völlig,  nur  wird  man  gerne  mit  Ehrl,  für  n^n^:  ir'^^nic 
„seine  Brüderlichkeit"  setzen;  vgl.  zu  diesem  Wort  Sach  II14. 
Damit  ist  wohl  ein  Terminus  der  Klage  aufgenommen,  der 
zum  Ausdruck  brachte,  was  man  am  Bruder  hatte,  wie  das 
nachfolgende  nih  „seine  Hoheit"  die  Eigenschaft  bezeichnet, 
die  zum  yii^  gehört.  Das  Wort  des  M  nins<:  „Schwester" 
konnte  doch  nicht  wohl  in  der  Klage  auf  einen  Mann  stehen, 
auch  wenn  die  Worte  der  Klage  bloße  Formel  waren.  D^n^ 
„Schwester"  wird  nur  von  G^^THi-V  wiedergegeben  (Vmg  fra- 
ter).  Alle  andern  haben  für  'inx,  riini5<,  in«,  mn  ein  zwei- 
maliges bzw.  dreimaliges  ni^  in  verschiedenen  Stellungen  der 
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Wörter:  S  zweimal  dann  zweimal  G^Th  xvqis,  d6£Zg)£, 
äÖ6Xg)e,  d6£Xg)e,  1)  ^.|,  2)  3)  Ur^,  4)  ..j;  in  GQ.V-49.88. 
9o.u4.233Qcpi  folgen  sich:  dÖ£Xq)£,  xvgie,  ddelfps,  GQ^s  +  sc-  dyajirjTe 
beim  ersten,  Q^'^  -[-  döaXq)?]  nach  dem  ersten;  in  Ar  folgen  sich 
iriNi,  "{ilNi  und  ^nic.  GL^  selbst  haben  nur  döeX(p£  und  %^;()i£, 
f rater  und  domine. 

V.  21  •y'^nibttja  G  kannte  das  seltene  Wort  nicht  und  über- 
setzte deshalb  nach  Gutdünken  {jcaQdjtzm6Lq)\  ebenso  in 
lapsu  tuo;  das  Wort  des  M  („Sicherheit",  „Ruhe")  gibt  aber 
einen  treffenden  Sinn.  Das  Targ.,  das  im  Sprachgefühl  dem 
Hebräer  am  nächsten  stand,  brachte  die  Bedeutung  des  Wortes 
auch  vorzüglich  zum  Ausdruck:  i^llbtc  i52n^  Wn  "O;  ebenso  gehen 
Aq^S  (lzcLi-ci.i5  ==  £vOt]VLa)  Hi.V  (abundantia)  auf  M  zurück. 
Weil  sämtliche  Verss.  außer  S'^  ein  singularisches  Substantiv 
voraussetzen  (vgl.  auch  93. 153  ^niblün),  so  könnte  man  ver- 
sucht sein,  !|nibtij3  zu  korrigieren.  Aber  Jeremia  wählt  mancli- 
mal  die  pluralische  Form,  um  dem  Ausdruck  einen  bedeutungs- 
vollen Inhalt  zu  geben  (vgl.  z.  B.  nin^a  14,);  so  bewirkt  der 
Plural  auch  hier  die  Steigerung  des  Begriffs:  es  war  nicht 
bloß  „Euhezeit",  sondern  „Blütezeit". 

^3  om.  GLW  8  hat  1;  man  streicht  das  Wort  des  M  gerne, 
denn  die  zweite  Halbzeile  enthält  nicht  die  Begründung,  son- 
dern die  Apposition  zur  ersten.  Die  Konsonanten  sind  dtgr. 
zu  den  vhgd.;  in  113  steht  umgekehrt  das  vhg.  7  sup.  ras.  Auch 
das  Metrum  der  Kinä-Zeile  gewinnt  durch  Entfernung  des  ^'2. 

V.  22  MGL^STV  gegen  rf^n  Aq^  {xova  sTaigovg 

öov,  Hi.  im  Komm,  „pastores"  sive  „amatores").  Wegen  des 
nachfolgenden  tfi^rii^l?  könnte  man  versucht  sein,  letzteres  vor- 
zuziehen; aber  •J'^.^nxi?  fehlt  in  G^Ar,  und  des  Metrums  wegen 
würde  man  das  Wort  gern  entbehren;  es  ist  also  zum  minde- 
sten unsicher  und  es  darf  kein  Schluß  darauf  gebaut  werden. 
Für  die  Vokalisation  spricht  das  Wortspiel  ^^^Xi\;  vgl. 

auch  die  Schreibung  von  M'^ss  (darunter  M^'^^)  Ver- 
mutlich war  T^nni<^  eine  Variante  zu  V^^,  als  man  nicht 
mehr  wußte,  wie  die  Konsonanten  zu  vokalisieren  seien,  und 
da  man  durch  "r'^^S^i^^  V.  20  geneigt  war,  T^-^  vom  synony- 
men abzuleiten.  Besteht  zu  recht,  dann  darf  auch 
nicht  tjns^n  wegen  G  twv  (piXovvrcov  oe  in  eine  Form  von 
korrigiert  werden  (Ehrl.).    Sämtliche  andern  Verss.  (STV) 
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gehen  mit  M.  M^^^'  hat  den  Plur.  T"^n;:?"i,  ebenso  S.  Der 
Grieche  setzt  mit  rmv  cpüovvxo^v  ot  übrigens  nicht  !fl5nx^ 
voraus,  da  er  dieses  Wort  im  Vhgd.  beidemal  mit  Igaorai 
wiedergibt;  er  denkt  vielmehr  an  eine  Form  von  S'i  vgl. 
Thren  U  (C^nnx,  a^^^^l:  dyajrcJjVThc,  fpUovvrtg). 

V.  24  "^S  2^  darf  nicht  gestrichen  werden;  es  ist  "^2  zwi- 
schen Vordersatz  und  Nachsatz,  s.  2615  und  Kö.  §  4151.  Wenn 
GLV  die  Partikel  nicht  haben,  so  beweist  das  eben  nur,  daß 
sie  andern  grammatikalischen  Regeln  folgten.  G^ThS^  M, 
G88Aq2\Si'  mit 

V.  26  )^-^5<n  Der  Artikel  fehlt  in  G  mit  Recht.  M^mss 
setzen  ihn  beim  Adjektivum  ein,  aber  wohl  doch  nur,  nach- 
dem er  fälschlich  vor  das  Substantivum  gekommen  war. 

V.  27  2tp  Das  Nebeneinander  von  üns  und  raw  ist  selbst  in 
dieser  prosaischen  Bearbeitung  nicht  schön.  Beides,  Dtti  und 
niat),  fehlt  in  G  (dort  auch  n^irb;  ganz  ebenso  L^)  und  in  Aq0 
(aber  beides  ist  vorhanden,  wie  in  M,  so  in  T;  zwei-  I 

mal  D"©  in  G^^;  zweimal  TOtr  in  S^;  aßj  ist  da,  n^i»  fehlt:  in  ,1 
MK is^GQ.LGcpi Arm;  D«j  fehR  TOß?  ist  da:'  in  '  Das  erste  ^ 

Dip  ist  zu  streichen  und  nw,  wie  SV  tun,  zum  Vhgd.  zu  ziehen. 
Bei  ^n^tö")  braucht  man  nicht  da  am  Anfang  des  Satzes 
das  dazugehörige      =  steht. 

V.  28—30.  Diese  Verse  leiden  an  vielen  Wiederholungen. 
Die  Versionen  haben  meist  kürzeren  Text;  auch  in  M^^^  fehlt 
das  eine  und  andere  Wort. 

'p'^s:  np:  ns3?n  Die  Worte  müßten  heißen:  „ist  denn  ein 
verächtliches,  zerschlagenes  Gefäß?"  Aber  wie  kann  Jojachin 
mit  einem  „zerschlagenen''  Gefäß  verglichen  werden,  wenn 
er  nach  dem  Folg.  erst  als  Ganzes  weggeworfen  werden  soll? 
Die  Parallele  zum  nachstehenden  Ausdruck:  in  ytri  "i"^^  bildet 
nrns,  und  so  ist  dieses  Wort  jedenfalls  festzuhalten;  es  ist 
auch  von  den  Verss.  wiedergegeben:  G  '^xificod-rj  (was  öfter 
dem  nn  des  M  entspricht),  G^-ssAqTh  (to)  e^ovösvoDfievov^ 
2;  (nach  Hi.)  vile,  depraetiatus  est  (lat.  Zit.  depreciätus, 
abjectus,  inhonoratus  est),  V  fictile.  S  und  T  geben  für  n$:^ri 
nii  zwei  Synonyma:  ].2.j.j^o  i^löbn  i^i^on. 

"'  l^^rt  om.  GGHiLw  lat.  Zit.';' GL-sj^S^^  (mit  «•)  Th  haben  to 
öTofia  [fast  ausschließlich  =  HEli];  Aq  nach  G^^^s  «  to  öro^a, 
nach  SVg  )..^a.-  ^.val^?  =  //^  6iajt6v?]fia=  M;  -TnachHi.:  nunquid 
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purgamentum  („Schmutz")  sive  quisquiliae  („Unrat").  Ebenso 
wie -2"  übersetzen  ST  das  Wort  durch  ein  Synonym  mit  JitnD; 
V  =  M  nunquid  vas.  Das  Wort  wird  also  besonders  von  AqV 
gestützt  und  G^-'-^S'ST  setzen  wenigstens  ein  Wort  an  dieser 
Stelle  voraus;  die  Konsonanten  waren  allemnach  unleserlich 
geworden  oder  durcheinander  geraten  (vgl.  die  Übersetzung 
OToiia  oder  die  Konsonanten  in  M^72  ^^y^^  um),  und  so 
wählten  ^ST  ein  Synonym  für  nn],  vielleicht 

V^s;  fehlt  gleichfalls  in  GG^iLw  lat.  Zit.  S;  die  übrigen 
Verss.  =  M:  G^-^'S^  (teilw.  mit  «•)  Th  {xal)  ixxsTcvayfievov, 
Aq  nach  GQ™°  -x-  IxxeTLvayiiivov ,  nach  S'^mg  j?,..^^  öleöxoqjcl- 
öUEVov,  2  nach  Hi.:  atque  projectae;  V  atque  contritum; 
T  &5bt:bi2l2.  Das  Wort  ist  als  sinnwidrig  mit  GLS  zu  strei- 
chen; es  ist  dtgr.  aus  dem  vhgd.  entstanden,  oder  schrieb  ein 
Textbearbeiter  die  Konsonanten  an  den  Rand,  als  die  Konso- 
nanten von  nsssi'n  unklar  geworden  waren.  Aus  Hippolyt  dq 
rov  AavLTjX  1,  3:  rjzifKD&rj  'h^oviaq  mg  Oxsvog  axQTjörov  ov  ovx 
sOTi  XQda.  könnte  man  schließen,  daß  yiöD  einmal  als  Variante 
über  in  fsn      stand  oder  aus  diesen  Konsonanten  hervorging. 

n-TH  lü'iicn  om.  GG^^^Hipp.ArLw  lat.  Zit.  Die  Worte  sind 
hier  metrisch  und  sachlich  sehr  entbehrlich.  AqG^ThSTV 
=  M;  G^^S^  haben  nur  ovrog;  umgekehrt  findet  sich  V.  18 
das  Plus  rov  avÖQa  xovrov  in  G.  Die  Worte  sind  entweder 
aus  V.  30  hereingekommen  oder  standen  einmal  die  verlorenen 
Konsonanten  nm  (als  Varianten  zu  den  lädierten  Konsonanten 
der  Anfangsworte  des  Satzes)  im  Text  [vgl.  nm  in  M^^'^ 
ovTog  in  G^^S'^]  und  wurde  tü"'i5n  dazu  ergänzt.  Der  ganze 
Satz  lautet  also 

„ist  Konjahu  ein  wertloses  Gefäß?"  Hiezu  bildet  die  folgende 
Halbzeile  die  metrische  und  sachliche  Parallele. 

Albuin  Sing.  Form  in  G  {s^sQQL(pri)  lat.  Zit.  SArS^; 
M8Mss(MK  30.72.93  ... TV  =  M.  iDblzj^l  Plur. :  MST V  gegen 
Sing.:  G  (t^sßlTj&'T])  L^ThAr;  S^  ^oia^^lo  =  iD^^^blpfii.  Es  ist 
nach  M^^ss  ^j^^  naich  S^  zu  lesen  bzw.  zu  vokalisieren:  ib  ^^^tpri 
und  iD^^  btpn'i  „man  hat  ihn  geschleudert  und  geworfen". 

ii^^JI  i^.in  om.  GL^.  Auch  diese  Worte  sind  metrisch  und 
sachlich  störend.  Im  jetzigen  M  stoßen  sie  grammatikalisch 
hart  mit  dem  Vhgd.  zusammen,  sie  reißen  die  beiden  zusammen- 
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gehörigen  Begriffe  b'^ipn  und  l^'^btri  auseinander  und  beein- 
trächtigen das  Bild  stark.  Es  ist  im  Kontext  von  einem  Ge- 
fäß die  Rede,  das  keinen  Wert  hat  und  deswegen  weggeworfen 
wird.  Damit  kann  der  Mann  Jejoncha  verglichen  werden, 
nicht  aber  seine  ganze  Nachkommenschaft  dazu.  Die  Worte 
sind  prosaische  Zutat  aus  V.  30,  hinzugefügt  von  einem  spä- 
teren Bearbeiter,  der  an  das  Los  der  ganzen  fürstlichen  Fa- 
milie dachte.  Jeremia  selbst  schildert  in  diesen  Fürsten- 
sprüchen cp.  22io{r  stets  nur  den  Fürsten  selbst,  hier  bei 
Joj achin  tritt  wie  sonst  i^vgl.  ISjs)  die  Königinmutter  hinzu; 
in  V.  30  sagt  er  dann  von  diesem  Fürsten,  daß  er  gerade 
keine  Nachkommen  haben  werde.  G^-^^--- Ambros.STV=  M; 
GQmggh  erg.  die  Worte  mit     (in         von  fsn  an). 

IS^l'^-i^b  "itr'i5  'pii^n-b^  G  sig  yrjv  r]v  ovx  r/dei,  ebenso  L^^' ; 
STV=M.   Nach  dem  Vhgd.  ist  lesen;         ohne  Ar- 

tikel ist  besser.        i76  hat  yi^  f-ixn. 

Die  hergestellte  Strophe  V.  28  lautet: 


V.  29  Über  das  auffallende  dreimalige  fnx  sind  die  Verss. 
nicht  einig.  3mal  wie  M:  G*i-*8-5i-88.96.23iGcpichrys.ArmThS''SV; 
2 mal:  G  (z.  B.  auch  Clem.Al.Strom.  IV,  26, 168;  Hippol.  dg  r.  Aav. 
1,3  altslav.Übers,)ThßL^^'und2ambros.Zit.ArVmg(Ga^'iT?y  yfl  7V)\ 


nrn:  ni^i^^n 


1 


2 


4 


M 
G 


TÖv  avöpa  xovxor 


ixyJiQVXXOV  llv&QiüTtOV 


GHi 
LW 


virum  istum 


abdicatum  hominem 
reprobatum  hominem 


(Ambros.om.) 


G^  (avv)  xöv  avöga  xovxov 
Aq 


ixxriQvxzov  4)  av9^Q(ü7cov  3)  avevüötoxov 


Th      xuv  avÖQa  xovxov 


V 


Ar 

GQtng 
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Imal:  G62-9i.io6.228  (G33  j.^  Hippol.  slg  t.  Aav.  Kai,  Iren,  und 
Arnbros.  in  1  Zitat.  T  macht  aus  den  zwei  ersten  einen  be- 
sonderen, selbstgeschöpften  Satz  und  schreibt  für  das  dritte 
b^-rtD^-^  555^1^5.  Daß  M^^^e  Vhgd.  T"^^^  gibt,  sahen  wir 
eben.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  neben  die  unrichtigen 
yii^n  V.  26  und  28  das  richtige  'p'ii^  als  Korrektur  an  den  Rand 
gesetzt  wurde  und  daß  beide  Korrekturen  dann  in  die  Text- 
worte hereinkamen. 

V.  30  "^in^  Der  Spruch  ist  überfüllt  und  weist  Wieder- 
holungen auf,  die  den  ästhetischen  und  sachlichen  Eindruck  läh- 
men, vgl. besonders  das  zweimalige  nbi:Vö5b.  Der  Satz  nb^^-i5b  155 
hat  allgemeineren  und  andersartigen  Inhalt  als  das  un- 
mittelbar Vhgd.  und  Nachfolgende  und  zerschneidet  den  Zu- 
sammenhang zwischen  ^y^^Z  und  W-T)a  nb^*:  "'S.  Der  Ge- 
richtsspruch V.  30  will  besagen,  daß  die  Dynastie  Jojachins 
erlösche;  nachdem  in  V.  28  das  Geschick  des  Fürsten  selbst  für 
seine  Person  vorausgesagt  ist,  fügt  der  Spruch  Y.  30  die 
Weissagung  über  das  Ende  der  Dynastie  hinzu.  Die  zwischen 
drinstehende  Aussage,  daß  „der  Mann  in  seinen  Tagen  kein  Glück 
habe",  befremdet  stark,  denn  der  Ausdruck  nb^  kann  nicht  auf 
das  Erlangen  von  Nachkommenschaft  eingeschränkt  werden. 

Folgende  Tabelle  zeigt  die  Unsicherheit  der  Überlieferung 
über  die  Stellung  der  Wörter  [Targ.  scheidet  aus,  weil  es 
völlig  gleich  M  ist;  ebenso  G^^  mit  ^3  vor  xb  1*^]: 

5  7      ö   8  _  9 

—  ozL  Ol)  fi^i  av^rjd^^      h/,  Tov  aTCSQfjiaxoc;  — 

avrov  GA.Q.V...Gcplocj'//() 

—  quia  noD  crescet        de  semine  ejus  vir 

—  quia  non  crescit        de  semine  ejus  — 
(Zit.  exsurget,  augebit) 

£v  xaZq  ti(x{:Qaiq  avtov  wie  GM  wie  GM  avi]Q 


iv  xalq  rj^f'^aiQ  avrov      0x1  ov  fxij  av^rjS-^       ix  xov  ön^Qixazoq  „ 

avxov 

—  —oxlL^ov  lÄ^av^riQ-y  1.  „  „ 

—  OXL  ov  (jLi]  av^rjS-f^  „  „ 

avrjQ  +  8v  xalq 
fiixeQatq  avxov  0x1 
ov    (Äfj  avgi]S-^ 
mit  Jäf. 


190 


Volz,  Studien  zum  Text  des  Jeremia. 


S  endlich  stellt  die  Wörter  in  folgender  Ordnung:  1.  2. 
0.  'A.  5.  4  (=  7).  8.  9;  er  liat  M  gegenüber  das  Minus  des 
nb?"!,  dagegen  übersetzt  er  ^V^y  mit  einem  doppelten  Wort 
r  |j?  „ausgerufen  als  ohne  Kinder",  was  aber  wahr- 

scheinlich doch  nur  ein  Begritf  sein  soll,  vgl.  exxrjgvxTog  des  G. 
Hippjol.  elq  Tov  AavLTjX  I,  3  geht  hier  ganz  mit  unserem  G. 

Aus  der  Tabelle  ist  zu  ersehen,  daß  insbesondere  das 
zweimalige  nb^:"^  i<b  unsicher  war.  In  GLS^^Ar  fehlen  die 
Worte  l-'tj-ja  nb^^  i^b  ("^,3?),  Ö  om. -nb?"^  55b,  M^i'^^p^-  om.  xb 
"^D  T^^-in  nb3:%  MK210  om.  die  Worte  T'^a'in  bis  nbs:*»  2^,  in  G^^e 
ist  der  Zusatz  hinten  angehängt.  Danach  hat  man  das  Kecht, 
eine  Erweiterung  in  M  anzunehmen.  Ich  vermute  im  An- 
schluß an  S,  daß  statt  der  Worte  T^12";3  nb?"^.  ö^b  -in|  früher 
einmal  etwas  wie  ib  D^rn  i^'b  "5?  „ein  Mann,  der  keine 
Kinder  hat"  (vgl.  M^^^^^  -^^jj^  ^^3^)^  geschrieben  war  und  daß 
diese  Worte  (flüchtig  geschrieben)  an  den  Kand  gesetzt  waren, 
um  das  schwierige  "^T"!?  zu  erklären.  Dieses  seltene  Wort 
machte  den  späteren  Textbearbeitern  offenkundig  Schwierig- 
keiten, wie  die  Äußerung  des  Hi.  im  Komm,  über  LXX  Aq2;6^ 
und  die  umständliche  Übersetzung  des  S  beweisen.  Als  die 
erklärende  Glosse  in  den  Text  kam,  wurde  sie  dem  Text  an- 
gepaßt und  richtete  Verwirrung  im  Text  an;  man  wußte  nun 
nicht  mehr,  wohin  nbjt":  ic'b  gehörte,  ob  vor  oder  hinter  diese 
Wörter. 

ir-^i^  om.  GB-^Hippol.L^^' lat.  Zit;  G^-Q-L.v.26.88...GHiGcpishAr 
ArmSTV  haben  es;  das  dichterische  Gefühl  spricht  für  Weg- 
lassung, das  Metrum  erlaubt  die  Beibehaltung.  Dagegen 
bleibt  die  Kopula  vor  btriia,  die  in  GG^iL^^'  lat.  Zit.  fehlt, 
aus  grammatikalischen  Gründen  besser  weg.  Die  hergestellte 
Strophe  lautet: 

Die  Sprüche  über  Joj achin  V.  28  und  30  bestehen  somit 
aus  zwei  zweizeiligen  Strophen,  die  in  gutem  Metrum  ge- 
baut sind.  Die  Ausscheidung  der  vielen  hier  eingedrungenen 
Bestandteile  wird  durch  den  sachlichen  Zusammenhang  ver- 
langt, durch  das  Zeugnis  der  Verss.  unterstützt  und  durch  den 
rhythmischen  Bau  bestätigt. 
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Kapitel  23. 

V.  1—8.  Deutlich  scheidet  sich  V.  7  f  =  164f  als  exilisches 
Stück  aus  dem  Zusammenhang  und  aus  dem  jeremianischen 
Bestand  aus. 

V.  3f  setzt  nach  dem  jetzigen  Text  gleichfalls  das  Exil 
voraus,  kann  aber  mit  LA.  ^inin  statt  Dni5  "^nn^fi  beibehalten 
werden.  Schwierig  ist  die  Entscheidung  über  den  Messias- 
spruch V.  5  f.  Will  man  ihn  für  Jeremia  festhalten,  so  wird  man 
annehmen  müssen,  daß  Jeremia  ihn  nach  der  Zerstörung  Jeru- 
salems und  der  Beseitigung  der  Dynastie  verfaßt  hat.  Liegt 
in  eine  Anspielung  auf  den  Namen  des  letzten 

Königs,  so  wird  man  dem  Propheten  und  treuen  Ratgeber 
des  Königs  nicht  die  Taktlosigkeit  zutrauen,  ein  solches  Wort- 
spiel zu  Lebzeiten  des  Königs  gebraucht  zu  haben.  Daß  man 
zur  Zeit  Sacharjas  in  frommen  Kreisen  den  Messias  den 
„Semach"  nannte,  ist  kein  zwingender  Grund  für  jeremianische 
Urheberschaft  unserer  Stelle,  denn  der  Spruch  kann  (in  An- 
lehnung an  Ezech  3423)  in  exilischer  Zeit  in  das  Jeremia-Buch 
eingetragen  worden  sein. 

V.  1  MGA.Q.v.L.88.233..GcpishSHi.Kom.V(T)  gegen 

sn^i^ntJ  GB-^-io6Lw.  Auch  wenn  Di<?  wegfällt,  ist  das  Suff, 
der  1.  Pers.  sehr  gut  möglich  und  als  stärker  bezeugt  vor- 
zuziehen. Die  Hirten  erscheinen  als  die  Angestellten  Jahwes, 
die  mit  der  ihnen  von  Jahwe  anvertrauten  Herde  gewissenlos 
umgehen.    In  Ez  34.;  ^  ist  Jahwe  selbst  Hirte. 

V.  4  ^ips"^  Grätz  u.  a.  ändern  in  ^"ns*;;  dies  ist  nach  nf^n 
zu  schwach.  M  „heimgesucht  werden"  ist  wohl  möglich. 
GLw  om.  ^ips^  ^by,  G88(«:-)LGcpiAq^ThSii()«c)V  bestätigen  M;  auch 
S  ^a^j  und  T  p^^iT^  setzen  wohl  kein  anderes  Verb  voraus. 

V.'e  bi<-iip^,1  Die  Abkürzung  btni  ist  hier  so,  in  33^6 
abttJ^n^l  ausgeschrieben  worden;  letzteres  gibt  hier  auch  G^. 
Das  Verbum  fordert  nicht  notwendig  die  Stadt. 

Y.  8  ü'^m-rn  MGL-49-90ThTV  gegen  nn^^rr  GB'^-A.88.233ShM 
I615;  GQ-239Gcp^  haben  s^cood^rjoav ,  dieselbe  Verbalform  geben 
LS.  Man  muß  wegen  16^5  nicht  notwendig  ändern,  da  die 
Dubletten  im  Text  nie  völlig  übereinstimmen;  beide  Formen, 
die  von  I615  und  die  von  23g,  lassen  sich  wohl  verstehen. 
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V.  9—32  Im  Unterschied  von  den  sonstigen  jeremianischen 
Aussprüchen  hat  dieser  Abschnitt  keine  durchsichtige  stro- 
phische und  rhythmische  Gliederung;  es  können  daher  für  die 
Herstellung  des  Urtextes  rhythmische  und  metrische  Gründe 
nicht  beigezogen  werden.  Der  Abschnitt  zerfällt  in  verschie- 
dene Stücke,  die  nach  Ton  und  Gattung  erheblich  voneinander 
abweichen.  V.  9 — 12  u.  13— 15  sprechen  in  lebhafter  Erregung 
von  sittlichen  Fragen;  V.  16—32  enthalten  eine,  zugleich 
theoretische  Auseinandersetzung  über  das  Wesen  der  Pro- 
phetie.  Vermutlich  liegen  die  Stücke  zeitlich  auseinander  und 
sind,  wie  die  Aussprüche  über  die  „Könige"  in  cp.  22,  anein- 
andergereiht worden,  weil  sie  von  den  „Propheten"  handelten. 
239-12  ist  ein  allgemeiner  Spruch. 

V.  9b  wird  von  Du.Co.Ro.  als  Zusatz  erklärt,  weil  Jere- 
mia  nicht  über  das  göttliche  Wort,  sondern  über  den  sitt- 
lichen Verfall  erregt  sei.  Aber  man  begreift  schwer,  wie 
eine  solch  eigenartige  Bemerkung  beigefügt  worden  wäre,  und 
in  einer  Überschrift,  die  die  prophetische  Betrachtung  und 
den  Prophetenspruch  einleitet,  kann  Jeremia  wohl  vom  furcht- 
baren göttlichen  Wort  sprechen,  das  ihm  wegen  des  sittlichen 
Verfalls  zugegangen  ist.  'ittj")?  ist  unter  keinen  Umständen 
preiszugeben;  es  verbindet  einzigartig  das  sittliche  und  das 
dämonische  Moment. 

V.  10a/?.  Der  Satz  "iDB^~*'S  zerreißt  den  Zusammenhang. 
GL^  om.  allerdings  den  vbgd.  Satz  lOaa,  der  aber  nicht  zu 
entbehren  ist;  man  könnte  an  Umstellung  von  V.  10a«  und 
lOa/9  denken,  aber  V.  10a/?  ist  formelhaft  (vgl.  auch  124)  und 
als  Eintrag  leicht  zu  begreifen.  Wegen  des  Metrums  von 
V.  9—12  ist  anzunehmen,  daß  für  V.  10a/?  ein  anderer  be- 
stimmterer Satz  im  Urtext  stand.  Die  auffallende  Ähnlichkeit 
der  Konsonanten  und  das  Fehlen  von  10  aa  in  G  führen  zu 
folgender  Vermutung:  der  Satz  10 aa  wurde  in  alten  HSS. 
unleserlich  (möglicherweise  absichtlich,  weil  der  Inhalt  den 
Schreibern  nicht  gefiel);  so  ließ  man  ihn  in  der  einen  HSS.- 
Überlieferung  weg  (vgl.  G),  in  der  anderen  ersetzte  man  ihn 
durch  einen  Formelsatz,  der  sich  an  die  noch  erkennbaren 
Konsonanten  anschloß  (vgl.  10  a/?  in  M  und  G).  Der  eindrin- 
gende Randsatz  \{)B.ß  verdrängte  dann  einen  ursprünglichen 
Satz  aus  allen  alten  HSS.   Ehrl,  ändert  D'^SÄi;;^  wegen  V.  11. 
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15b  in  a'^DDH;  dies  ist  nicht  unmöglich,  vollends  bei  der  An- 
nahme, daß  der  Urtext  auch  sonst  nicht  mehr  sicher  war. 
Indes  isf  die  Änderung  nicht  nötig,  wenn  statt  V.  lOa/3  ein 
anderer  konkreter  Vorwurf  im  Urtext  stand. 

nbx  Wegen  des  fehlenden  Artikels  bin  ich  geneigt,  mit 
G  {tovtcov)  LwsSVg  n^5C  zu  vokalisieren  [G88-233  GHiAqS^TV 
gehen  mit  M].  Als  die  Randnote  in  den  Text  hereinkam, 
wurde  n^5<,  das  sich  jetzt  hätte  auf  D'^sstj)?  beziehen  müssen, 
umvokalisiert. 

V.  12—16.  Die  Interpunktion  bei  nipbpbns  V.  12  a  ist 
allgemein  erkannt.  V.  12b  möchte  ich  nicht,  wie  manche 
tun,  ausscheiden;  als  Abschluß  darf  der  Satz  formelhaft 
sein  und  rhythmische  Gründe  entscheiden  nicht.  Dasselbe 
gilt  von  den  Worten  nbnb  V.  14  (1.  ^intJ-j  mit  S,  vgl. 
L^V  converteretur;  von  "^nbnb  gehört  zum  folg.  Wort,  vgl. 
27i8).  Dagegen  fällt  auf,  daß  Jeremia  in  V.  ISa^^  einen  Ge- 
richtsspruch, den  er  9^4  über  das  Volk  aussagt,  wörtlich 
wiederholt.  Man,  wird  entweder  V.  15b  unmittelbar  an  V.  14 
anschließen,  oder  annehmen,  daß  hier  ein  Gerichtswort  stand, 
das  unleserlich  geworden  war  und  dann  durch  ein  anderes 
aus  dem  jeremianischen  Buch  ersetzt  wurde. 

V.  17  ^?«5i2b  Leichter  ist  die  LA.  bei  GL^^'  lat.  Zit: 
nni  '^?£N:5^b,  ähnlich  S  es  ist  aber  dann  weiter 

'inn-j  statt  zu  lesen.    Die  Vokalisation  des  M(TV) 

erklärt  sich  vermutlich  dadurch,  daß  'inni  als  x\bkürzung  von 
nni  verstanden  wurde,  und  als  einmal  ni'rr^  in  dem  von 
Jahwe  gesprocheneu  Satz  stand,  suchte  man  sich  diesen  ander- 
weitig zurechtzulegen. 

bbl  Die  Form  ist  zwar  grammatikalisch  möglich ;  da  aber 
b  auch  sonst  einer  der  textlich  schwächsten  Konsonanten  ist, 
liest  man  besser  mit  GLV  bbb(^);  in  G^^-s^-so-^i-^^sTh  fehlt  l. 

^1^^  om.  G^-A.Q.v.26.33.41. .  .Qaid.cpiLw  lat. Zit.  Ar,  das  Wort  wird 
zwar  von  GB-LThS^ST(Particip.)  V  bestätigt,  ist  aber  doch  wohl 
nur  erklärende  Note  (Variante  zu  a^"i)qk);  diese  Note  kam  übrigens 
zweimal  in  den  Text,  denn  auch  ni^i^  in  V.  a  ist  auszuschei- 
den; es  fehlt  in  GLS(T)V  und  ist  nur  in  (^^^m^^^^^  vor- 
handen; verschiedene  M^^^s  haben  "TQi^. 

V.  18  ist  gelehrte  Bemerkung  zu  V.  22  nach  Art  der  Fragen 
in  den  Weisheitsschulen. 

Beiträge  AT:  Volz  '18.  13 
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Mit  S  ^cn-v^c  ist  ^ini^T.i  zu  lesen.   T  hat  den  Plur., 
was  gleichfalls  auf  einen  Zuwachs  an  Konsonanten  weist. 

S^tJlp'^l  Mit  dem  Hif'il  ^^Ipll  (Michaeil.)  vgl.  V.  22  und  dem 
vhgd.  inni  (Kr.)  ergibt  der  Satz  einen  völlig  befriedigenden 
Sinn:  „wer  kann  in  der  Gemeinschaft  J.  stehen,  daß  er  ihn 
sieht  und  sein  Wort  hört;  wer  vernimmt  sein  Wort,  daß  er 
es  kundtut?" 

V.  19f  =  3  023f  stört  den  Zusammenhang  und  wird  mit 
Recht  allgemein  ausgeschieden;  es  ist  nicht  ein  versprengter 
jeremianischer  Spruch,  sondern  ein  späterer  Beitrag.  —  TVcn 
ist  Randglosse;  für  n'^.ri'^  rnrc  schreibt  man  bessernwr:  n^c, 
vgl.  Jtaga,  a,  Dip  p  vor  miT^  in  GL^T;  [G  hat  übrigens  zwei 
verschiedene  Substantiva  für  (n)nrD  und  n:^c],  das  Femin. 
nn5[p  könnte  durch  ni^$|;  hervorgerufen  worden  sein,  das  seiner- 
seits durch  das  Randwort  n^n  entstand.  —  Die  kleinen  Unter- 
schiede der  Dubletten  brauchen  nicht  ausgeglichen  zu  werden, 
wenn  nicht  auch  innere  Gründe  dafür  vorliegen.  Die  Verss. 
und  Handschriften  beweisen  nichts,  da  auch  sie  schon  an  der 
Ausgleichung  sich  betätigten.  Das  Minus  Ii  "in  vor  und 
das  Plus  SiD'^S  können  daher  als  ursprünglich  betrachtet  werden. 

V.  22  Der  Nachsatz  beginnt  mit  I3?i2üi1,  und  M  gibt  ganz 
das  Richtige. 

V.  24b  ist  fromme  Erklärung  zu  v.  23. 

V.  26  \'ni2""^  Die  Änderung  Du.s  in  ^Mbn  ist  geistreich 
und  dem  Konsonantenbestand  nach  leicht  durchführbar  und 
n  wechseln  nicht  selten,  b  ist  oft  verderbt),  sie  empfiehlt  sich 
daher  trotz  der  Einstimmigkeit  der  Verss. 

nb3  tj^n  So  wie  die  Worte  dastehen,  ist  der  Satz  gram- 
matikalisch auffallend  und  der  Sinn  schwer  erkennbar.  Wäh- 
rend über  "^n^  1^  in  den  Verss.  und  M^^ss  Einmütigkeit  herrscht 
beweisen  die  Verss.  hier  die  Unsicherheit  der  Konsonanten: 
n  fehlt  in  sämtlichen  Verss.;  nbn  haben  nur  GL^T  ganz 
ebenso,  T  schreibt  iinnbn,  S  ^coi.:^cä^  =Ci;7'^D3,  MK93.pr.i58  haben 
SbD;       dagegen  scheint  überall  vorausgesetzt  zu  sein  (G  eörai. 

erunt,  T  n^i5,  V  istud  est  usw.);  Mki75  steht  nbniO"'n\^  sup. 
ras.  Gies.  verband  die  Konsonanten  anders  als  M  und  kam 
dadurch  auf  die  scheinbar  sehr  einleuchtende  (von  Du.Co.Schm. 
übernommene)  Lösung  nb  („bekehrt  sich  etwa  das  Herz 

der  Propheten").   Aber  Gies.  ließ  in  der  2.  Aufl.  diese  Kon- 
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jektur  mit  Kecbt  stillschweigend  wieder  fallen;  denn  einmal 
zeigen  die  Verss.,  daß  die  Konsonanten  fraglich  sind,  und  vor 
allem  berührt  der  Prophet  in  dieser  Auseinandersetzung  über 
WortoiFenbarung  und  Traum  die  sittliche  Frage  nicht,  so  daß 
der  Gedanke  der  Bekehrung  hier  unvermittelt  auftritt;  er  ist 
weder  im  Vhgd.  noch  im  Folg.  behandelt.  Jahwe  entrüstet  sich 
vielmehr  darüber,  daß  die  Lügenpropheten  seinen  Namen  bzw. 
ihn  selbst  mißbrauchen,  indem  sie  ihn  immer  im  Mund  führen 
und  doch  gar  nichts  mit  ihm  zu  tun  haben,  ja  durch  ihre 
selbstersonnenen  Träume  seinen  Namen  beim  Volk  in  Ver- 
gessenheit bringen.  Es  muß  also  ein  Satz  im  Text  gestanden 
haben,  der  den  Sinn  enthielt:  „wie  lange  soll  ich  im  Sinn  (bzw. 
nach  S  im  Mund)  der  Lügenpropheten  sein",  ein  unwilliger 
Ausruf  Jahwes.  Man  kann  an  "^Dip";.?!  denken  („bin  ich  etwa  im 
Innern  der  lügnerischen  Propheten?''),  was  später  aus  from- 
mer Scheu  korrigiert  wurde. 

V.  28  Dibn  Das  Suffix,  das  G  (ebenso  L^)  anhängt,  ist  nur 
eine  sprachliche  Erleichterung;  das  absolute  Substantiv  (MSTV) 
ist  viel  nachdrücklicher. 

"1211  Ist  die  Eede  ursprünglich  rhythmisch,  so  muß  hier 
an  Stelle  von  D^55  eine  zweite  Zeilenhälfte  gestanden  haben, 
und  sie  läßt  sich  auch  ohne  Mühe  ergänzen,  denn  zwischen 
"lin  und  ^bn  könnten  leicht  die  Worte  D*bn~ni<  ^'^^^12  aus- 
gefallen sein.  In  der  Tat  hatte  G  eine  ähnliche  Erweiterung 
ovTwg  OL  ?.6yoc  fiov,  die  allerdings  sehr  an  das  Folg.  anklingt, 
ebenso  L^*^:  sie  etiam  verba  mea),  und  T  hat  gleichfalls  ein 
namhaftes,  wenn  auch  formelhaftes  Plus,  das  zur  Ausfüllung 
einer  Lücke  geschrieben  sein  könnte. 

V,  29  nb  Die  Partikel  ist  schwerlich  richtig;  die  meisten 
Verss.  bestätigen  aber,  daß  hier  irgendein  Wort  stand:  G88.L.229 
Arm  =  M,  G  hat  iöov,  T  bD,  S  hat  für  riD  ^bn  nur  j^i,  was 
eher  für  ?1D,  als  für  i<bti  spricht;  nur  in  LV  fehlt  das  Wort. 
Ich  finde  in  riD  eine  Bildung  von  niD  „brennen"  und  lese 

„brennend",  auch  nfip^i  ist  denkbar. 

V.  30 — 32  werden  von  Du.Gies.Co.  ausgeschieden;  aber 
man  erwartet  ein  abschließendes  Gerichtswort,  und  die  Aus- 
drücke sind  zu  eigenartig,  als  daß  sie  einem  späteren  Be- 
arbeiter zugeschrieben  werden  könnten.   Jeder  der  drei  Sätze 
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enthält  einen  besonderen  Gedanken,  und  die  Worte  steigern 
sich  von  der  Verachtung  zum  schmerzlichen  Zorn.  Das  Fehlen 
von  V.  30  f  in       ist  nicht  von  Belang. 

V.  31  D'^np'^ri  Die  Worte,  wie  sie  dastehen:  „sie  nehmen 
ihre  Zunge"  (wobei  man  eintragen  muß:  „ihre  eigene  Zunge") 
wird  man  nur  beibehalten,  wenn  man  nichts  Besseres  findet. 
AqV  gehen  mit  M;  ähnlich  L^^'  qui  accipiunt  sibi  Unguis; 
G  übersetzt  txßaXXovrag,  was  eher  eine  innergriechische  Ver- 
wechslung mit  txXafjßarovrag  (G^)  sein  wird,  als  daß  es  auf 
ein  anderes  hebr.  Wort  (nbir\  ibü?)  zurückweist.  G^^,  der  das 
Verb  des  M  bestätigt,  hat  einen  Zusatz  mit  dem  zweiten  Verb 
jtXdoöovrac.  aber  wohl  nur  zur  Erklärung  der  in  der  Um- 
gebung stehenden  Ausdrücke.  T  übersetzt  frei  (ri:?"ir  psr'Q-j 
linn^b).  Dagegen  weicht  S  bedeutungsvoll  ab:  ^^ai:^y  „die 
verdrehen".  Da  eine  Änderung  in  s-^p^hn  zu  weit  abliegen 
würde,  empfiehlt  es  sich,  mit  Umstellung  der  Konsonanten 
entweder  pbn  oder  bpy  zu  Avählen.  pbn  (Part.  Hif )  liegt  gra- 
phisch am  nächsten  und  das  schmeichlerische  Wesen  paßt  gut 
zum  Bild  der  Lügenpropheten;  zu  dem  unmittelbar  folgenden 
Verb  und  zum  Syrer  stimmt  aber  noch  besser  die  Ableitung 
von  bp5>: 

n-^bpyn 

„die  (ihre  Zunge)  verdrehen".  bp5?  ist  auch  im  Arab.,  Neu- 
heb r.  und  Syr.  bezeugt.  Die  „ Spruch sprudler",  die  „ihre  Zunge 
krümmen"  und  verzückt  ihre  eigene  Glossolalie  preisgeben, 
werden  vom  Propheten  mit  viel  Verachtung  an  den  Pranger 
gestellt.  An  Stelle  eines  lädierten  Z^bp^  konnte  leicht  von 
den  Schreibern  das  geläufige  D^npb  gewählt  werden. 

V.  32  Erg.  mit  GL^V  (ähnlich  S)  wegen  des  Vhgd. 
□^>5^ns!i  vor  ^ijtny,  S^  hat  das  Subst.  gleichfalls  und  setzt  das 
Partie,  in  «•;  viele  JVP^s  schreiben  '^^t'^n:  statt  "^icn:.  Der  Aus- 
fall ist  leicht  begreiflich. 

V.  33  Ivib-ii^  x-^nsn-iK  ist  als  aus  V.  34  eingedrungen  zu 
streichen;  im  ursprünglichen  (echtjeremian.)  V.  33  handelt  es 
sich  um  einen  einmaligen  Akt;  der  Charakter  der  Worte  als 
Glosse  erklärt  auch  die  mangelnde  Sorgfalt  bezüglich  des 
Artikels. 

i^ir'^G-niQ'nsj  Die  richtige  Konsonantenverbindung  kannten 
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GL^V  noch:  xfeiali  D^l^c;  die  Änderung  sucht  den  starken  Aus- 
druck für  das  jüdische  Selbstgefühl  zu  mildern. 

V.  34 — 40  enthalten  eine  merkwürdige  Abhandlung  über 
den  Gebrauch  des  Wortes  ^Wi2.  Ich  halte,  wie  Gies.Du.Co., 
den  Abschnitt  für  spät,  finde  aber  im  Unterschied  von  ihnen 
nicht  notwendig,  innerhalb  des  Abschnittes  zu  kürzen.  Der 
Stil  der  Abhandlung  ist  breit,  aber  nicht  breiter  als  z.  B.  in 
der  bedächtigen  Darstellung  des  Deuteron omiums;  es  werden 
die  verschiedenen  möglichen  Fälle  besprochen,  und  der  Ge- 
dankenfortschritt ist  bei  aller  Umständlichkeit  der  Sätze  er- 
kennbar. V^enn  G  kürzt,  so  beweist  das  eben  nur,  daß  ihm 
wie  den  neueren  Exegeten  die  xA^bhandlung  zu  lang  war. 

V.  36  1.  mit  GL^  ^"i3Tn  (G^'  ovofid^stai,  G°Pi  6vofiaö?]Tai, 
V  memorabitur,  ST=  M).^  —  V.  39  1.  mit  MßMssGSHi.V  -^rr^tTDl 
=  "^nxtosi  und  mit  versch.  MMss.EddGL.ssAq^S^^ThArmSHi.V 
xins  (T:  tt?rj"ii<1  und  tJt2"i^?a);  das  Versehen  entstand  wohl  da- 
durch, daß  das  Auge  des  Schreibers  auf  das  folgende  Ver- 
bum  fiel.  —  '\^'^t^  ist  durch  mißverstandene  Abkürzung  aus 
fixn  verschrieben,  s.  zu  429. 

Kapitel  24. 

Die  Vision  gibt  dem  Propheten  Aufklärung  über  den  Wert 
und  das  Geschick  der  exilierten  und  der  palästinischen  Juden- 
schaft: das  Ergebnis  ist  ein  anderes  als  in  cp.  13iff',  cp.  24 
gehört  einer  späteren  Zeit,  der  Periode  unmittelbar  vor  586 
an.   Die  Form  des  Stücks  ist  die  prosaische. 

V.  1  a'^i5>^l3  Aus  dem  Zusammenhang  der  Form  mit  i^^ 
„bestimmen",  „Fest"  läßt  sich  schwerlich  ein  passender 
Sinn  gewinnen.  G  hat  xsifisvovg,  S  ^^ä^,  T  "j^nn^a,  Hi.V  po- 
siti.    Am  einfachsten  korrigiert  man  D'^irjyri,  so  auch  Du. 

bTT}  '^spb  darf  nicht  gestrichen  werden  (Ehrl.Co.).  Die 
Vision  entstand  dadurch,  daß  der  Prophet  am  Heiligtum  zum 
Fest  aufgestellte  Feigen  körbe  sah  oder  an  solche  dachte. 
Wenn  man  sagt,  daß  keine  schlechten  Feigen  als  Gaben 
ins  Heiligtum  gebracht  wurden,  so  vergißt  man,  daß  Bild  und 
Deutung  in  den  alt-  und  neutestamentlichen  Gleichnissen  nicht 
so  reinlich  geschieden  waren,  wie  der  heutige  Gelehrte  es  tut, 
vgl.  Jes5iff. 
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"^"inx  Die  Zeitbestimmung  ist  richtig,  erweckt  aber  den 
Anschein,  als  wäre  die  Vision  bald  nacli  597  geschehen;  auch 
stört  sie  den  Zusammenhang  der  Beschreibung.  Sie  wurde 
wohl  von  Baruch  erläuternd  beigefügt,  oder  ist  sie  wie  292 
gelehrte  Glosse  aus  2  Kön  24i5f. 

V.  5  "  irjx  Wie  so  oft  von  den  Abschreibern  eingesetzt. 
Hier  handelt  es  sich  nicht  um  ein  öffentliches  Wort  Jahwes, 
sondern  um  eine  Aufklärung  an  den  Propheten  selbst. 

V.  6f  Es  fragt  sich,  ob  Jeremia  selbst  diese  Deutung  von 
V.  5  schrieb,  oder  ob  sie  von  Späteren  hinzugefügt  bzw.  er- 
weitert wurde.  Anlaß  zum  Bedenken  gibt  der  Satz  „ich  werde 
sie  in  dieses  Land  zurückbringen",  da  Jeremia  doch  in  29iff 
die  Verbannten  ermahnt,  an  keine  Rückkehr  zu  denken.  Aber 
der  dortige  Brief  ist  unmittelbar  nach  597  geschrieben,  wäh- 
rend wir  hier  an  einem  späteren  Zeitpunkt  stehen.  Ich  nehme 
an,  daß  der  Prophet  im  Lauf  der  Jahre,  als  er  den  zuneh- 
menden Verfall  der  jerusalemischen  Regierung  und  Bürger- 
schaft erkannte,  die  Hoffnung  auf  die  Gola  setzte;  dadurch 
kam  er  zu  dem  Glauben  an  eine  Rückkehr  der  Exilierten, 
denn  die  Zukunft  blieb  ihm  stets  an  Palästina  gebunden. 
Außerdem  wurden  die  hier  enthaltenen  Worte  nicht  öffentlich 
verkündigt,  sondern  nur  im  vertrauten  Kreis  mitgeteilt. 

Auch  V.  7  darf  nicht  ganz  ausgeschieden  werden  (Gies. 
Schm.);  er  ist  neben  V.  6  unentbehrlich,  denn  er  enthält  die 
für  den  Propheten  notwendige  Vorstellung,  daß  der  Wieder- 
aufbau nicht  bloß  ein  nationales,  sondern  auch  ein  religiös- 
sittliches Geschenk  sein  werde.  Dagegen  ist  V.  7  b  "^.^Xö^'^^ 
verdächtig.  Jedenfalls  darf  der  Satz  nicht  als  Bedingung  auf- 
gefaßt werden,  denn  das  stünde  im  Widerspruch  zu  der  Mei- 
nung des  Propheten,  die  er  im  ganzen  Kap.  ausspricht,  daß 
Jahwe  das  Heil  und  die  Erneuerung  schafft  und  daß  das  Ge- 
schick von  seinem  Willen  abhängt.  Mit  der  Übersetzung  des 
"^5  als  „denn"  oder  „ja"  bringen  die  Worte  aber  eine  bloße 
Wiederholung  von  V.7aa,  denn  „Jahwe  erkennen"  und  „sich  zu 
Jahwe  bekehren"  ist  im  Avesentlichen  dasselbe.  Ich  betrachte 
daher  den  Satz  als  erbauliche  Erweiterung  im  deuteronomisti- 
schen  Stil  vgl.  Deut  429 f.  Im  übrigen  kann  V.  6  bestehen  bleiben. 
Auch  die  Verss.  und  M.^^^  bringen  keine  wesentlichen  Ab- 
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weichungen;  nur  G^8-i44  om.  V.  6a,  G^e  V.  6aft  G^^  y.  7a/? 
(von  vti)  ab). 

V.  8  nb"i3  ist  wie  in  V.  5  auszuscheiden. 

aiisp  fnica  Stammen  die  Worte  von  Jeremias  Hand,  so 
muß  angenommen  werden,  daß  schon  vor  586  gegen  den  Willen 
des  Propheten  eine  Auswanderung  nach  Ägypten  einsetzte. 
Das  ist  nicht  unmöglich;  es  wäre  nur  verwunderlich,  daß  wir 
nirgends  sonst  davon  hören.  Daher  ist  es  wahrscheinlicher, 
daß  das  „Land  Ägypten"  auf  späterem  Eintrag  beruht,  und 
dies  ist  um  so  mehr  anzunehmen,  weil  der  Text  allemnach 
auch  sonst  in  der  Umgebung  gelitten  hat.  Statt  y^^^  1^  haben 
nämlich  G^ArSM^ioi  (M^iso  y^^^  ^^^2),  nxm  steht  sup. 
ras.  M.^^,  M^^2oi  iiat  rnin^  statt  ü^i^-Q  f^^^i  gibt  G  nur 
Außerdem  stand  am  Schluß  von  V.  8,  wie  wir  im  Folg.  sehen 
werden,  ursprünglich  ni^nb.  Ich  schließe  daraus,  daß  im  Urtext 
n^ib  ni^n^  i^n:?^!  n-^ntp'^rri  ti^^ri  n^i^si  D'^ni<:ipsn  [n-^n^^  vermut- 
lich abgekürzt]  stand;  als  die  letzten  Worte  des  Satzes  be- 
schädigt waren,  wurden  sie  in  späterer  Zeit  durch  nii^igs 
bzw.  '12  '"ixn  ersetzt  und  deshalb  dann  im  Vhgd.  statt 
n''5^3  gelesen. 

'V.  9  n^ib  om.  GSt^MK  1.126;  ql.i98{^88)  bringen  das  Wort 
nach  n^^^n;  Aq2'STHi. V  =  M.  Das  Wort  ist  nicht  einfach 
auszuscheiden,  wie  die  meisten  Ausleger  tun;  es  stand  viel- 
mehr im  Urtext  als  Abschluß  von  V.  8,  entsprechend  Jinitsb 
als  Abschluß  von  V.  5.  Einmal  versehentlich  ausgefallen  und 
wieder  an  den  Eand  gesetzt,  wurde  es  von  den  HSS.  je  an 
verschiedenen  Stellen  eingefügt. 

"?is"inb  V.  b  ist  eine  formelhafte  Beifügung,  entstanden 
aus  dem  Bedürfnis,  Parallelworte  zu  zitieren  und  beizuschrei- 
ben, vgl.  29i8  (Deut  2837)  42i8  448.i2.22  49i3  25,8;  der  echte  Aus- 
spruch 266  ist  so  kurz  wie  hier  249  a.  Der  formelhafte  Spruch 
wird  auch  durch  V.  10  als  Zusatz  erwiesen,  denn  die  „Ver- 
sprengung"  V.  9b  und  die  völlige  „Aufreibung"  V.  10  sind 
zwei  verschiedene  und  sich  ausschließende  Bilder.  Dagegen 
empfiehlt  es  sich  nicht,  V.  9  beizubehalten  und  V.  10  abzu- 
trennen (Schm.);  denn  V.  10  mit  dem  Gedanken  der  völligen 
Vernichtung  ist  originaler  ^als  V.  9b  und  ein  wirkungsvoller 
Gegensatz '  zu  V.  7. 
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Kapitel  25. 

V.  1  f .  Die  Einleitung  ist  überarbeitet,  denn  in  V.  3—14 
spricht  Jeremia,  nicht  Jahwe. 

V.  3  'i^  rrjn  om.  G  und  die  meisten  neueren  Exegeten; 
aber  die  Wegnahme  empfiehlt  sich  nicht,  denn  es  soll  deut- 
lich gesagt  werden,  daß  die  Worte  Jeremias  auf  dem  Wort 
Jahwes  beruhen.  G  kürzt  absichtlich,  weil  ihm  der  Stil  Ba- 
ruchs  zu  breit  ist.  G^'^K(-«)88C«)L.4i.229Gcpish(.^.)ThArmSTHi.V 
=  M. 

a'^Slpi?  Mi4Mss.Bibi.soDc.  riclitig  nriön;  M^mss  cs^^^^jn. 

nn^^lp  5<bi  Diese  Worte  und  V.  4  werden  mit  Recht  all- 
gemein als  Zusatz  angesehen;  sie  sprengen  den  Zusammen- 
hang zwischen  V.  3  und  V.  5,  sind  formelhaft  (725 f  l  l7f),  ent- 
halten einen  störenden  Rückblick  auf  die  Vergangenheit  und 
sind  äußerlich  schlecht  angeschlossen  (nbßjl). 

V.  6  ist  wohl  eine  Erweiterung  aus  jeremian.  Parallelen; 
da  Jer.  sonst  gerne  vom  Götzendienst  redet,  meinte  der  Über- 
arbeiter, auch  hier  den  Götzendienst  eintragen  zu  müssen.  Hier 
beim  allgemeinen  Begleitwort  zu  Kap.  36  ist  aber  dieses  Moment 
zu  eng;  es  handelt  sich  um  den  Gehorsam  gegen  Jahwe  über- 
haupt, um  das  Aufgeben  „des  bösen  Wegs"  im  allgemeinen 
(V.  5).  Die  späteren  Juden  dagegen  meinten  überall,  die  Schuld 
ihrer  Vorfahren,  die  das  Exil  verursachte,  sei  der  Götzen- 
dienst gewesen. 

V.  7  In  GGHi  fehlen  und  die  2.  Satzhälfte;  dies  ist 
richtig;  der  Sprechende  ist  Jeremia;  nur  muß  DD:  bei- 
behalten werden;  G  ließ  diese  letzteren  Worte  weg,  weil  er 
sie  neben  V.  6  Schluß  überflüssig  fand,  wo  er  tov  xaxwcai 
vfiäg  übersetzte.  GS2.229  haben  dort  eig  xazov  vfjlv  (vfiSv), 
was  DDb  2?ib  völlig  entspricht;  M^^^^o  om.  DDb  S'ib.  Die  Worte 
gehören  also  nur  einmal  zum  Urtext  und  stehen  V.  7b  an 
richtiger  Stelle. 

V.  9  ninsiljl3-b3  G  JtaxQcav;  0(-)*c-)G88  233Arm  +  jräöav 
{t^v);  G4'^-9o  om.  bD;  G^^Aq^S^STHLV  =  M.    M  ist  richtig. 

"-i^ö^niDiinj-b^l  om.  G;  das  auffallende  bi<  (om.  Gio6mg.233Arm; 
Th  II,  1226  TOV,  M^ss  p^)  üeße  sich  leicht  in  n5<  ändern;  aber 
das  Ganze  sieht  hinter  nins^^ia  als  Beifügung  aus,  herein- 
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geschrieben  aus  Parallelen  wie  43^0  ^Tg.  Auch  in  1^5,  auf 
das  unsere  Stelle  zurückblickt,  wird  Nebukadresar  nicht  er- 
wähnt. 

n-^no  nsxn  aii^n-bs  b?"]  Dies  ist  eine  Randnote,  die  V.  1—14 
mit  V.  15  ff  verbinden  will;  Jeremia  hat  es  hier  durchaus  nur 
mit  seinem  Volke  zu  tun;  auch  würde  man  nicht  begreifen, 
auf  wen  sich  das  Pronomen  demonstr.  beziehen  soll,  während 
es  in  der  Randnote  begründet  ist.  Nachdem  25i5  ff  mit  25i_i4 
zusammengekommen  war,  sollte  cp.  25  Einleitung  zu  cp.  46 — 51 
sein,  und  der  Abschnitt  25i_u  mußte  dementsprechend  über- 
arbeitet werden. 

D^n^-inJii  MAq^'THi.y  gegen  D'^nninni  GS;  das  eigen- 
artige Verb  des  M  ist  entschieden  besser;  das  in  GS  begreift 
sich  als  Korrektur,  während  die  der  hebr.  Sprache  näher- 
stehenden Verss.  den  hebr.  Ausdruck  übernahmen. 

mnnb^  MTHi.V,  n^nnb/  (Sing.)  AqJt^S,  nsnnb^  G  vgl.  29is 
Die  Entscheidung  ist  schwierig;  zu  den  vhgd.  Ausdrücken 
würde  !is"in  etwas  besser  passen. 

Die  Verse  11 — 14  sind  dadurch  in  Verwirrung  geraten, 
daß  in  das  Strafwort  über  Juda  ein  Heilswort  über  Juda  und 
ein  Drohwort  über  Babel  eingearbeitet  wurden.  V.  IIa  wieder- 
holt V.  9b  und  hat  das  auffallende  Asyndeton;  merkwürdig 
ist  das  Überspringen  vom  Land  V.  Ha  auf  die  Völker  V.  Hb; 
Satz  12  ist  schlecht  gebaut.  Die  Auslassungen  in  G  und  ein- 
zelne Abweichungen  des  Textes  in  G  führen  auf  das  Richtige, 
G  setzt  nämlich  in,V.  11  D^.iH^  ^inri  voraus,  und  dies  ähnelt  dem 
Anfang  von  V.  14.  Daraus  entnehme  ich,  daß  an  V.  10  unmittel- 
bar anschloß  V.  llb«=-V.  14  mit  dem  Wortlaut  Dl  ^mri 

T  :  IT  : 

'"I  D^ili  „und  es  werden  durch  sie  arbeiten  lassen  (d.  h.  sie 
knechten)  große  Völker  .  .  ."  So  erklärt  sich  zugleich  das 
scheinbar  perfektische  ^nnj  V.  14,  das  in  der  jetzigen  Stellung 
befremdet.  Der  „König  von  Babel"  ist  auch  hier  im  echten 
Zusammenhang  wie  in  V.  9  nicht  erwähnt  (er  fehlt  in  G  V.  11 
und  V.  12);  der  Urtext  hat  nur  „die  großen  Völker  der  Könige". 
V.  14  ist  echter  Bestand,  gehört  aber  vor  V.  13;  V.  13  a  bildet 
den  richtigen  Abschluß  der  Rede  25iff.  In  G  fehlt  V.  14;  er 
wurde  in  manchen  HSS.  durch  den  Einschub  in  V.  11  f  ver- 
drängt ,  fiel  aus  (vgl.  G)  und  wurde  dann  in  manchen  HSS. 
an  der  falschen  Stelle  wieder  eingesetzt  (vgl.  M). 
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V.  IIa  könnte  zur  Not  festgehalten  werden;  der  Satz 
erklärt  sich  aber  auch  als  Überleitung  von  V.  9f  auf  V.  11  b,  ; 
nachdem  hier  D-^iSli  fälschlich  im  Text  entstanden  war.  | 

n^inb  om.  G  (samt  dem  vhgd.  rxTn);  es  ist  vermutlich  ' 
nichts  anderes  als  Randnote  zu  nininb^i  V.  9,  dessen  plural. 
Form  einem  Schreiber  bedenklich  erschien  oder  als  falsch  i 
bekannt  war;  das  Randwort  drang  am  falschen  Platz  ein. 

Mit  V.  Hb  beginnt  der  offenkundige  Einschub.  Die  70  j 
Jahre,  die  in  29jo  wenigstens  nur  in  Beziehung  zum  Juden-  ' 
Volk  gesagt  sind,  werden  hier  „auf  diese  Völker"  ausgedehnt.  I 
Dabei  ist  aber,  wie  vorhin  bemerkt,  ein  richtiger  Rest  in 
D''1Ä(n)  'IWI  erhalten;  vgl.  dazu,  daß  in  V.  14  nns?  zwei-  j 
mal  gibt:  ort  eöovlevöav  tv  cwrolg.  xaTa[xai  y6]öov?.(6oov- 
rat  yaQ  xal  avrovg.  \ 

V.  12  'S  f"]ij{-bri  Dies  hinkt  nach  und  ebenso  ist  das  folg.  i 
ink  befremdlich;  G^-^S^  haben  für  ins  avrovg,  avro,  M^^^  I 
nni5,  Ens,  ^'^^  sup.  ras.,  hat  s'^n'aiDl,  SHi.V  geben  ein  ! 
Femin.  Ich  vermute,  daß  ursprünglich  ü'^'iW2  f^nsiTK  (nicht  | 
vor,  sondern)  hinter  "^Mül  stand. 

V.  13b  gehört  zum  Nachtrag,  der  den  Spruch  Jeremias 
von  Juda  auf  die  Völker  ablenkt.  V.  13b/9  ist  in  G  Über- 
schrift zum  Spruch  über  Elam. 

V.  14  -^3  fällt  weg.  —  Dn  ist  überall  bezeugt  {Aq&SG^-^ 
Gcp'S^'STHi.V)  und  muß  bleiben.  Ehrl,  meint,  3  1^^  werde  nur 
von  der  wirtschaftlichen  Arbeit  gebraucht;  er  streicht  deshalb 
nn  nnd  faßt  Clin  als  Akkus.-Obj.;  aber  vgl.  27^  BOg;  auch  wäre 
die  Anwendung  eines  Bildes  aus  dem  wirtschaftlich-persönlichen 
auf  das  politische  Leben  ohne  Schwierigkeit  und  könnte  das 
Drückende  des  Verhältnisses  bezeichnen. 

V.  15 ff.  Der  Spruch  vom  Becher  Jahwes  und  das  Ge- 
dicht V.  30—38  bilden  die  Einleitung  zu  dem  Büchlein 
cp.  46—51,  das  Gedichte    über  die   Heidenvölker  enthält. 
G,  der  25i5-38  hinter  dem  Völkerbüchlein  bringt,  bewahrte 
die  richtige  Überlieferung  des  Zusammenhangs.    Der  Ver- 
fasser dichtete  im  Exil,  er  ist  kraftvoll  in  Gedanken  und 
Ausdruck,  selbständig  genug,  um  von  sich  zu  sagen,  daß  Jahwe  1 
ihm  den  Becher  in  die  Hand  gab  und  ihn  zu  den  Völkern  , 
schickte;  von  einer  Vision  ist  aber  nicht  die  Rede.   Deutlich  | 
spricht  der  Verf.  nur  von  den  Völkern  außer  Juda;  darauf  i 
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weist  der  Ausdruck  in  V.  J  5  f ,  ebenso  aber  die  Fortsetzung 
V.  27ff.  Denn  V.  27  ff  schließen  in  Gedanken  und  Form  un- 
mittelbar an  V.  15  f  an,  und  es  ist  willkürlich,  V.  28  f  abzu- 
trennen und  auszuscheiden.  Durch  den  engen  Zusammenhang 
zwischen  V.  15  f  und  V.  27  erweist  sich  die,  Völkerliste  V.  17 
bis  26  als  Beischrift  eines  nachdenklichen  Lesers;  sie  ist  ohne- 
hin als  schematische  Aufzählung  verdächtig;  der  Glossator 
beginnt  mit  Jerusalem  und  Juda  zur  Anknüpfung.  Innerlich 
war  dies  auch  für  den  ursprünglichen  Verfasser  die  Anknüp- 
fung; das  Schicksal  Jerusalems  und  Judas,  die  den  Becher 
Jahwes  hatten  trinken  müssen,  war  für  ihn  Anlaß,  dasselbe 
für  die  Völker  zu  glauben  (vgl.  Jes  51i7. 22f);  deshalb  ist  die 
Perikope  auch  hier  nach  25ifr  eingefügt.  Der  Verf.  denkt 
sich  das  Völkergericht  als  eine  Kriegskatastrophe,  in  der  die 
Völker  allesamt  umkommen  (V.  16);  danach,  so  ist  wohl  seine 
Meinung,  wird  das  Reich  Jahwes  in  Jerusalem  anheben.  In 
der  Liste  fehlt  scheinbar  Babel,  denn  V.  26b  ist  als  Nachtrag 
zur  glossarischen  Liste  verdächtig.  Vermutlich  wagte  der 
Glossator  nicht,  Babel,  in  dessen  Mitte  er  lebte,  offen  zu 
nennen;  es  mag  unter  den  „Königen  des  Nordens"  V.  26  oder 
unter  dem  Decknamen  „Simri"  (V.  25,  neben  Elam  und  Medien) 
versteckt  sein. 

Die  meisten  Neueren  (außer  Stade,  Schwally,  Duhm) 
führen  den  Spruch  vom  „Becher  Jahwes"  auf  Jeremia  selbst 
zurück.  Sie  nehmen  dabei  verschiedene  Ausscheidungen  vor; 
die  Liste  wird  ganz  oder  teilweise  als  Zutat  betrachtet,  ebenso 
V.  28  f ,  auch  mitunter  V.  16  b  bzw.  V.  27  b.  Man  vermutet, 
daß  Jeremia  durch  die  Schlacht  bei  Karkemisch  zu  dem  Ge- 
danken einer  allgemeinen  Völkervernichtung  durch  die  Baby- 
lonier  gekommen  sei;  auch  die  politischen  Unruhen  von  593 
(vgl.  cp.  27  f )  ließen  sich  als  Anlaß  denken.  Aber  gegenüber 
der  sonstigen  konkreten  Art  des  Propheten,  der  sich  stets  an 
die  Wirklichkeit  hält,  ist  die  hier  gegebene  Vorstellung  abstrak* 
und  unwirklich;  Jeremia  hätte  ein  ihm  gegebenes  Gesicht  nicht 
so  abrupt  und  ohne  Erklärung  mitgeteilt,  wie  es  hier  geschieht 
Man  sagt  ferner,  das  Bild  vom  Zornbecher  erscheine  von 
Jeremia  ab  in  der  jüdischen  Literatur  gerne  und  es  müsse 
auf  eine  literarisch-schöpferische  Persönlichkeit  zurückgehen 
(vgl.  Co.).   Aber  das  Bild  tritt  z.  B.  auch  in  Hab  2^6  auf,  in 
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einer  Stelle,  die  Co.  geneigt  ist,  etwa  615,  also  vor  605,  an- 
zusetzen. Im  Wortlaut  von  .Ter  25i5  ff  macht  das  Bild  keines- 
wegs den  Eindruck  des  Originalen;  wenn  die  Exegeten  hier 
von  einer  großartigen  Vision  reden,  in  der  der  Prophet  wie  eine 
Art  Mundschenk  Gottes  in  der  versammelten  Runde  der  Völker 
umhergehe,  so  tragen  sie  eben  die  bedeutenden  dichterischen 
Züge  ein,  die  man  hier  vermißt  und  die  der  große  Dichter 
Jeremia  gewiß  nicht  vermieden  hätte.  Die  Vermischung  des 
Bildes  vom  Becher  mit  dem  vom  Schwert,  der  Gedanke, 
daß  der  Bote  Jahwes  mit  dem  Becher  zu  den  Völkern  ge- 
sendet wird,  deuten  vielmehr  an,  daß  wir  es  hier  mit  einem 
bereits  bekannten  Bild  zu  tun  haben.  Innerlich  gewertet  ist 
das  Bild  vom  Becher  und  von  den  tollen,  speienden  Völkern  nicht 
klassisch-prophetisch,  sondern  eher  prophetisch-phantastisch; 
es  erinnert  an  Ez  38  f  und  an  die  später  beliebte  Vorstellung 
vom  allgemeinen  Völkeraufruhr.  Die  Anwendung  der  „Ich- 
form" (Steuernagel)  ist  durchaus  nicht  bloß  bei  einem  großen 
Propheten  denkbar;  auch  die  Verfasser  von  Jes61iff  Sach  I 
u.  a.  reden  in  ähnlicher  Weise,  und  der  temperamentvolle 
Dichter  der  Heidenlieder  Jer  46  ff  ist  kein  Geringer  gewesen. 

V.  15  npnri  y^^ji  Über  diese  beiden  Wörter  hat  man  sich 
viel  bemüht  und  bald  das  eine,  bald  das  andere,  bald  beide 
gestrichen  oder  teilweise  geändert.  Sie  sind  einfach  ein 
kleiner  erklärender  Randsatz  mit  dem  Sinn  „der  Wein  ist 
der  Zorn'':  ein  sehr  weiser  Leser  wollte  dieses  sein  Ver- 
ständnis den  andern  mitteilen.  Die  Verss.  bestätigen  alle 
die  zwei  Wörter;  nur  suchten  sie  teilweise  den  im  Text  auf- 
fallenden Ausdruck  zu  verbessern;  GL  setzen  "i^nJi  {rov 
azQaTOv)  für  niann  voraus;  STVAq2'6^  =  M. 

inx  om.  GLS;  es  müßte  jedenfalls  nnk  heißen;  die  Kon- 
sonanten irii^  werden  aber  wohl  am  besten  als  dtgr.  zwischen 
dem  vhgd.  nn  und  dem  folg.  verstanden;  man  muß  dann 
im  Vhgd.      lesen.   Einige  MSS  haben  freilich  rr^pirni. 

V.  18  n^-iir"n5<t  Sämtliche  Verss.  haben  das  Wort;  es  emp- 
fiehlt sich  daher  nicht,  es  zu  streichen;  vielmehr  ist  die  Ko- 
pula mit  vielen  M^^^^GLSTV  einzusetzen.  Der  Glossator,  der 
die  Liste  verfertigte,  dachte  an  die  vergangenen  Regierungen. 

V.20ann:^n  wird  gewöhnlich  auf  die  Mischvölker  Ägyptens 
neben  der  einheimischen  ägyptischen  Bevölkerung  (iiay  V.  19)  ge- 
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deutet.  Aber  das  ist  künstlicli;  außerdem  befremdet  der  Satz 
neben  V.  24,  und  das  Land  *üs  gehört  geographisch  weiter 
nach  unten  und  sollte  als  kleines  Nebenland  nicht  bei  den 
für  Juda  wichtigsten  Ländern  Ägypten  und  Philistäa  stehen. 
G  om.  'b^  'ü-b2  n5«5'i,  G^^  om.  auch  das  yhgd.  n"i.^n-b|-n^1 ; 
verschiedene  M^^ss  haben  vor  nn5?n  wie  in  V.  24  ^Db72;  G^^ 
macht  aus  y^ii^n  rrjg  nrjoov  (G^^^Arm  vrjoov)  und  einige  G^'^^ 
zeigen  eine  verwirrte  Kombination:  sie  schreiben  nach  tovq 
övfifiixTovg  {=  nn5?Jl)  des  G:  zal  utavxaq,  xovg  ßaöiXetg  vrjocov 
xal  jiaöav  rrjv  ^Agaßiav  xai  Jiavxag  xovg  ßaöüelg  trjg  y^g 
{av)Tod  Ov^  Gr^^m,  ähnlich  G228.36.96.231.62.  nieder  anders  G^^-si; 
Tovg  ßaöüMg  vrjöcov  Aal  Jtaöav  ttjv  ^Agaßlav.  In  V.  24  om. 
GG^^iL  eine  der  beiden  Varianten;  ebenso  M^^^^^-^*^;  auch 
kennen  GL  nicht;  somit  weist  G  im  ganzen  Bestand  der  Liste 
ein  zweimaliges  xal  Jtavxag  xovg  övfifiixxovg  auf  (V.  20.  24). 
Zweifellos  gehören  V.  20a  und  V.  24  zusammen;  in  die  Gegend 
Arabiens  fügt  sich  auch  'Us  ein.  V.  20  a  ist  vermutlich  zu 
tilgen  (vgl.  G^ß),  und  in  V.  24  ist  zu  lesen:  „und  alle  Könige 
Arabiens  und  alle  Könige  des  Landes  'üs  und  alle  Westleute 
(oder  ,Araber,  ohne  ^^b)2  2*^!),  die  in  der  Wüste  wohnen".  Der 
Hergang  der  Verderbnis  war  wohl  der:  der  Satz  ^^b'Q~b2  Jii^l 
yn^  fiel  einmal  aus  (vgl.  G,  der  ihn  nicht  kennt);  er 
wurde  mit  seinem  Begleitwort  nn^n'bs  n^^l  an  den  Band  ge- 
setzt und  dann  an  falscher  Stelle  eingetragen;  so  kamen  die 
„Araber"  dreimal  dran. 

V.  26  T^-ixri  om.  GS;  G^-BsThS^^ArmLTLffi.V  =  M;  ^)2)2^; 
manche  M^^s  haben  nDb^ia  ohne  Artikel.  Das  Wort  ist  ver-- 
mutlich  zu  streichen;  oder  könnte  es  durch  D^^T^^ni  (vgl.  T^) 
ersetzt  werden;  die  Abkürzung  wäre  dann  als  f"ixn  mißver- 
standen worden,  vgl.  den  Wechsel  von  und  infolge 
von  Abkürzungen  429  u.  ö.;  zur  Kopula  vgl.  avxov  in  G^"^  nach 
dem  vhgd.  ßaOLleiag.  Doch  kann  Y^^V'  neben  TOiifüi  auch 
bestehen  bleiben:  „Welt"  neben  „Erdboden";  dann  1.  nisbipis. 

V.26b  om.GGHiL;  G geben  richtig b;i3  für  1\m ;  GL.Qmg(.^.)»8(«) 
QepiThV=:M;  S^S  ähnlich  M.  Das  Futurum  wie  der  ganze 
Ausdruck  fallen  auf;  der  Verfasser  der  Liste  läßt  die  Völker 
jetzt  trinken.  Man  vermißte  später  eine  deutliche  Erwähnung. 
Babels,  was  jedermann  unter  Scheschach  sofort  verstand. 
V.  27        =  r^i^'ip^;  verschiedene  M^ss.Edd  haben  lipT 
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V.  30  (von  rrirji  ab)  und  V.  31  bilden  eine  vierzeilige  Strophe ; 
fiiCJi  '^ntp'^-b^  V.  30  ist  mit  V.  31aa  auf  eine  Zeile  zu  setzen; 
V.  31a/y  mit  31  a/  ebenfalls  auf  eine.  V.  31b  gehört  weg, 
denn  das  Gericht  ergeht  über  Völker,  nicht  über  Gottlose. 

V.  31  D;n5  Die  Verss.  außer  T  haben  kein  Suffix,  aber  M 
kann  bleiben;  die  Verss.  änderten  ihrer  Sprache  zuliebe. 

V.  32f  sind  ein  Eintrag,  die  Betrachtung  eines  Lesers, 
der  das  Jeremia-Buch  gut  studiert  hatte;  die  Verse  stören 
Rhythmus  und  logische  Folge  des  Gedichts  V.  30—38. 

V.  34—38  bringen  die  2.  und  3.  (je  vierzeilige)  Strophe 
des  Gedichts..  Der  Auf  bau  ist  gut:  nach  der  ersten,  einleiten- 
den Strophe  V.  30  b  31  werden  die  Führer  der  Völker  beson- 
ders vorgenommen;  die  2.  Strophe  (V.  34f)  redet  die  Hirten 
an,  die  3.  (V.  36—38)  redet  über  sie;  beide  Strophen  beginnen 
mit  dem  Schreien  und  Heulen  der  Hirten.  V.  35  schließt  die 
Strophe  gut  ab  und  leitet  zugleich  zur  nächsten  über.  Der 
Text  der  Strophen  hat  gelitten;  die  2.  und  die  3.  Zeile  der 
2.  Strophe  sind  nicht  mehr  völlig  erhalten  und  V.  38b/  ist 
überschüssig  (s.  das  Einzelne). 

V.  34  DD-^niiisn:!  Das  Wort  fehlt  in  GL,  muß  aber  noch 
weiter  ausgebaut  werden,  da  es  den  Rest  der  zweiten  Hälfte  der 
zweiten  Zeile  darstellt;  die  übrigen  Verss.,  auch  G^^Aq2'0S^ 
mit  G^ThArm  lauten  gleich  oder  (ST)  ähnlich  M.  Ich 
nehme  an,  daß  etwas  ausfiel  und  lese 

Man  könnte  auch  an  ein  Wort  vop  ys:  (etwa  ni^sp)  oder  an 
riii^ps  denken.  Eine  Wortform  von  fSD  im  Sinne  von  „Zer- 
schmetterung" würde  gut  zum  Vhgd.  stimmen  und  zugleich 
zum  Folgenden  überleiten. 

rri^n  '^bDs  onbspi  Diese  Wörter  bilden  die  erste  Hälfte  der 
dritten  Zeile  und  es  ist  zunächst  eine  zweite  Hälfte  zu  suchen. 
Sie  findet  sich  in  dem  Satz  V.  38  b  7,  denn  dieser  ist  metrisch 
überschüssig;  er  fehlt  in  GL,  ist  aber  nicht  aufzugeben,  son- 
dern hier  nach  V.  34  Schluß  einzusetzen.  Unser  Dichter  wie- 
derholt sich  gerne,  und  der  Ausdruck  paßt  gut  zu  dem  in 
V.  34b  enthaltenen  Bild.  Die  „kostbaren  Geräte"  beruhen 
aber  jedenfalls  auf  Textverderbnis,  denn  „kostbare  Geräte" 
sind  kein  Bild  für  hingeworfene  Feinde.    G  gibt  Sojisq  oc 
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TCQLol  exZsxToi,  also  D'^"!D3;  sämtliche  übrigen  Verss.  bestä- 
tigen M,  nur  haben  ST  wie  G  den  Plural.  Die  vorgeschlagenen 
Emendationen  (lüh  '^bDS,  TOin  '^133,  m^^n  ^bn:?,  nb^n  'ib:;^) 
befriedigen  nicht.   Ich  schlage  vor 

„(ihr  lieget  da)  wie  (zum  Schutthaufen)  aufgeschüttetes  Ge- 
schirr", Partie.  Pass.  von  n'an.  Das  Verb  bedeutet  „auf- 
schütten", vgl.  "lüh  Ex  8io,  und  hat  im  Späthebr.  gerade  die 
Bedeutung  „einen  Schutthaufen  errichten".  Dies  paßt  nun 
sehr  gut  in  den  Zusammenhang;  die  Feinde  werden  hinge- 
schlachtet, zerschmettert,  das  Schwert  Jahwes  wütet  unter 
ihnen,  und  sie  liegen  da  wie  Scherben  auf  dem  Schutthaufen, 
wie  ein  Scherbenhügel.  Die  Änderung  der  Konsonanten  (n  für  i) 
ist  ganz  gering;  zum  Plural  vgl.  GST. 

V.  36 — 38.  Nachdem  die  Gestalt  der  zweiten  Strophe  ge- 
wonnen ist  (1.  Zeile  V.  34aa;  2.  Zeile  V.  34a/3  +  34b  Anfang; 
3.  Zeile  V.  34b  Schluß  und  V.  SSb/;  4.  Zeile  V.  35),  kann  auch 
die  der  dritten  leicht  erkannt  werden:  1.  Zeile  V.  36a;  2.  Zeile 
V.  36b  37a;  3.  Zeile  V.  37b  38a;  4.  Zeile  V.  38b 

V.  38  "^t^  Der  Satz  ist  schwerlich  ganz  in  Ordnung,  denn 
er  hat,  so  wie  er  lautet,  weder  mit  dem  Vhgd.  noch  mit  dem 
Folg.  eine  rechte  Verbindung.  Zunächst  möchte  man  ihn  als 
Aussage  über  Jahwe  verstehen,  aber  das  wird  durch  den  folg. 
Satz  widerlegt;  auch  befremdet  dabei  der  Artikel.  Die  Verss. 
helfen  nicht  viel;  GLV  gehen  ganz  mit  M;  G^sc^OLS^mg  erg. 
vor  TSDDD:  bxaOTog  (meist  =  ttj^i^c),  G'^  hat  nach  xazsXiJcev: 
fi£  und  in  G^^  steht  coöJtsQ  Xecov  xa  sup.  ras.  S  übersetzt  aus- 
führlicher: „denn  verlassen  hat  er  seine  Wohnung,  wie  der 
Löwe  verläßt  sein  Lager",  und  T  schreibt  statt  "i'isdd  :  "rb^  (N3bi2). 
Es  sind  also  Anzeichen  vorhanden,  daß  der  Text  des  M  nicht 
ganz  feststeht.  Dem  Zusammenhang  entspricht  besser  als 
die  bildliche  Beziehung  auf  Jahwe  die  buchstäbliche  Deutung, 
daß  in  dem  verwüsteten  Land  die  Löwen  hausen.  Man  liest 
am  einfachsten  l^p^Ji  (statt  n^öDD)  und  faßt  dies  kollektivisch. 
Der  Satz  ist  mit  dem  vhgd.  V.  37  b  zu  einem  Satz  zu  ver- 
binden. 

linn  GG^'LT  und  verschiedene  M^^s  haben  das  richtige 
nnö  [Aq6>^G^-228.233yej.binden  beide  Lesarten];  der  Schreiber  ver- 
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sah  sich  wegen  des  folgenden  pnn.  Der  programmartige  Satz 
des  einleitenden  Gedichtes  kehrt  dann  in  der  Ausführung  46,  g 
5()j6  wieder.    Statt  isi^  ist  '^BX  =  rTi.ni      zu  lesen. 

Kapitel  2(i. 

V.  1  niDb^i2  Die  Form  ist  selten,  aber  nicht  zu  beanstan- 
den; MK 1-155  riDb^^  vgl.  27, ;  GLHi.VmgSh  ST\  Arm  haben 
wie  M  ein  Abstraktum. 

ntri  LS  erg.  mi^n^vbi«;  es  findet  sich  in  keinem  hebr. 
oder  griech.  MS.  und  sein  Fehlen  kann  nach  19i  22,  erklärt 
werden.  Da  aber  27,  =  26,  ist  und  dort  'in'^^)q"]^-bi<  steht, 
möchte  man  vermuten,  daß  es  auch  hier  im  Urtext  gesetzt  war. 

V.  2  Der  hebr.  Ausdruck  ist  eigenartig  und  die  Verss. 
erleichterten  sich  ihn  teilweise:  G:  ajtaoi  rolg  'Jovöaioic, 
GY.L.26.87.88  ..QmgQcpishL  jtavzl  'lovöa ,  omui  .ludae,  also  ohne 
'115?;  lOcodd.  Serg.  Jtavrl  zw  olxoi  'lovöa;  AqSTHi.V  =  M.  Eine 
Änderung  ist  nicht  nötig. 

V.  3  =  b^.  Die  Verwechslung  von  br  und  ist  in 
diesem  Kapitel  besonders  häufig  und  bemerkenswert. 

V.  5  DStpni  Die  doppelte  Kopula  könnte  mit  „sowohl  — 
als  auch"  übersetzt  werden;  die  erste  bleibt  aber  doch  besser 
weg;  vgl.  viele  MM-^sB^bLSoncQ  vtSV. 

V.  8  n^^s  Als  ursprüngliche  Vokalisation  war  n??  gedacht; 
so  G(auch  GLG«pi)SHi.V'. 

V.  10  n^ni  "1^'^  Korrekterweise  müßte  es  n"^3  i^ttj  heißen, 
wie  M35MS3(^QgxHi.VAr  haben.  Die  Verschiedenheiten  der 
Verss.  und  MSS.  beweisen,  daß  die  Stelle  beim  Abschreiben 
gelitten  hat;  mit  M  gehen  G^-l-26.87.88  . .Gaid.cpi.  y^g;  M^^oi  om. 
ii?iu  (82.130.171  i^as.  nach  i5?ir?);  GM^^^^g  om.  n^nv  statt  haben 
n'in  72.226.R4^  und  M^^'^-^  bringt  gar  n^^n  bttn  "i^ü  [bm 
wohl  =  7bl3Ml. 

V.  16  a^n-bpl  Nach  V.  9  rottet  sich  das  Volk  gegen  Jere- 
mia  zusammen,  aber  trotzdem  darf  der  Ausdruck  hier  nicht 
gestrichen  werden  (Ehrl.);  denn  in  der  jüdischen  Verfassung 
war  die  versammelte  Gemeinde  der  oberste  Gerichtshof;  nur 
das  Gesamtvolk  konnte  ein  Todesurteil  aussprechen,  vgl.  V.  24. 
Das  geht  auch  aus  V.  12  hervor,  wo  „Obere  und  Volk"  als 
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Gerichtshof  nebeneinander  genannt  sind,  noch  deutlicher  aus 
V.  11,  wo  die  Priester  und  Propheten  als  die  Ankläger,  „Obere 
und  Volk"  als  Behörde  erscheinen.  Somit  ist  zwischen  ü^n 
V,  8f  und  V.  11.  12.  16.  17.  24  ein  Unterschied;  dort  ist 
es  der  „Haufe",  hier  die  offizielle  „Versammlung". 

V.  18  ni^n  G  aXöog,  ^  (ähnlich  M)  u::^^,  S  (für  l^i  nil3|i) 
U:^  S*^  li^'iv^  „Pflanzung",  Hi.V  (=  M)  excelsa. 
M  ist  gut. 

V.  19  =i}in^n  Der  Numeruswechsel  des  Subjekts  fällt  auf; 
mit  M  geht  nur  T;  GSHi.V  haben  umgekehrt  beim  ersten 
Verb  Sing.,  bei  den  zwei  folg.  Plur.;  die  griech.  Überlieferung 
ist  einheitlich.  Ich  nehme  an,  daß  im  Urtext  überall  der  Sing, 
gedacht  war;  die  Abschreiber  vokalisierten  zwar  beim  1.  Verb 
den  leichteren  Plural,  wollten  aber  doch  bei  den  folg.  Verben 
im  Konsonantenbestand  nichts  ändern. 

V.  21  l^tniaä'bDl  Durch  die  Streichung  dieser  Worte  mit 
GAr  (Ehrl.)  verliert  man  eine  eigenartige,  wertvolle  Aussage; 
auch  die  Änderung  in  ^^1^^.  mit  S  (Gies.)  empfiehlt  sich  neben 
Q'^ITü  nicht;  die  militärische  Umgebung  war  gewiß  von  be- 
sonders starkem  Einfluß  auf  den  König  Jojakim.  G^v^siWmL 
SK«-)THi.V  [ohne  Suff.,  Suff,  bei  n^nip]  =  M. 

V.  22  n-^n^ü  D'iipjx  Das  doppelte  ü^t^Vi  befremdet  und  das 
zweimalige  ü'^i^'ü  ist  unmöglich.  In  unserem  G  steht  nur 
ävögag  slg  ÄLyvjtxov,  der  Satz  "inDbJiji'ni^  dagegen  fehlt;  in 
G^o^  fehlt  der  ganze  Vers  22,  und  ebenso  sagt  Hi.  von  der 
ihm  vorliegenden  LXX:  „quodque  sequitur:  ,et  misit  rex  Joia- 
cim  vires  in  Aegyptum,  Elnathan,  ....  in  Aegyptum',  in  LXX 
non  habetur".  Daraus  folgt,  daß  einige  Wörter  des  Urtextes 
in  den  HSS.  einmal  ausfielen,  und  als  der  ganze  Satz  wieder 
eingeschrieben  wurde,  blieben  ein  paar  Wörter  (die  Eand- 
begleitwörter,  vgl.  2024  44i2  5I64)  doppelt  da.  Auszuschei- 
den sind  demnach  D'^i.?^  ü^ttj5i|:.  Die  hebr.  MSS.  nehmen  in 
verschiedener  Weise  an  den  Änderungen  teil:  M^^ss  om. 
D^iriSi^  10,  S4  gibt  dafür  D'^b™;  23  hat  D'^niia  1 0;  in  290  gteht 
bei  B'iniü  2^  niü  sup.  ras.  SQ^^  (auch  einige  HSS.  der  G^- 
Gruppe)  haben  das  Plus  des  M  mit  S^  setzt  den  ganzen 
Satz  in     (vgl.  Ghi);  GL*G«piArmSTV  =  M. 
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Kapitel  27. 

V.  1  Dp-jin^  MGi^AqS^ThTHi.V  ist  nach  V.  3  unmöglich; 
SArOxM^224.59omg.fr.i54  ge^gn  ^in^^p-rs.  Der  Schaden  sitzt  aber 
tiefer,  als  daß  er  sich  durch  das  bloße  Einsetzen  des  richtigen 
Namens  heilen  ließe.  Da  cp.  27  und  28  das  gleiche  Ereignis 
berichten,  muß  auch  die  Zeitangabe  von  cp.  27  und  28  über- 
einstimmen; nun  versetzt  die  Überschrift  27j  das  Ereignis  in 
den  Anfang  der  Regierung  des  Königs,  die  Überschrift  28i 
aber  in  den  Anfang  der  Regierung  in  das  vierte  Jahr. 
Diese  letztere  Angabe  ist  in  sich  unmöglich,  denn  das  „vierte 
Jahr"  ist  nicht  der  „Anfang"  der  Regierung,  und  sie  ist  mit 
der  von  27^  unvereinbar;  somit  ist  nicht  bloß  die  Überschrift 
von  27i ,  sondern  ebenso  die  von  28,  unrichtig,  wie  sie  auch 
in  G  anders  und  sinnentsprechender  gegeben  wird:  xai  tytvero 
bv  rm  Ter aQXcp  erst  ^eöexia  .  . 

Zunächst  ist  darüber  zu  entscheiden,  ob  das  Ereignis  27  f 
in  den  Anfang  der  Regierung  Sedekijas  oder  in  das  vierte 
Jahr  fiel.  Für  das  letztere  sprechen  folgende  Gründe:  1)  Es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  fast  ausgeschlossen,  daß  die  Fürsten 
Palästinas  und  besonder^  der  König  von  Juda  sofort  nach  der 
schweren  Züchtigung  Jerusalems  597  Empörungsgelüsten  zu- 
gänglich waren.  2)  Aus  Jer  5I59  vgl.  mit  29-.  ersehen  wir,  daß 
Sedekija  im  4.  Jahr  seiner  Regierung  Gesandte  nach  Babel 
schickte;  die  Vermutung  drängt  sich  auf,  daß  der  König  dies 
tun  mußte,  um  sich  wegen  vorausgegangener  Unruhen  zu  verv 
antworten.  3)Ghat  m2S^  die  kurze,  klare  Angabe:  „im  4.  Jahr" 
(ebenso  Thsch).  4)  Die  Angabe  „im  Anfang  der  Reg."  wird  ver- 
dächtig durch  die  völlige  Gleichheit  mit  der  Angabe  in  26i. 

Wenn  also  das  Ereignis  27  f  im  4.  Jahr  stattfand,  wie 
erklären  sich  dann  die  merkwürdigen  Überschriften  in  27i  28,  ? 
In  GGHi  (vgl.  für  G^  den  ^  in  S^)  fehlt  die  Überschrift  27,. 
Es  ist  also  anzunehmen,  daß  der  Kopf  von  cp.  27  in  alten  HSS. 
wegfiel.  Die  richtige  Überschrift  in  27,  war  allemnach  (vgl. 
28,  G):  "n-Tii  nn^ri  n^rt     i\)i2  n^^pisb  Jis©?;  als  diese 

Überschrift  weggefallen  war,  setzte  ein  Abschreiber  gedan- 
kenlos den  Kopf  von  26  auch  hier  ein.  Später  wurde  dann, 
weil  man  erkannte,  daß  das  Ereignis  nicht  in  die  Zeit  Jojakims 


Kapitel  27,  Vera  1—6. 


211 


fiel,  der  Name  Sedekija  eingesetzt;  so  kam  er  auch  in  die 
Verss.  SAr. 

Die  Überschrift  von  28^  hieß  ursprünglich  wohl  nsü?  "^t^'n 
"nri  irinh^  Als  cp.  27  seine  Überschrift  verloren  hatte, 

wurde  die  ursprüngliche  Überschrift  von  27i,  die  man  aus 
anderweitigen  HSS.  noch  kannte,  zu  28i  an  den  Kand  gesetzt 
(vgl.  G  in  28i).  Später  wurden  in  28i  Text  und  Eandnote 
kombiniert  und  dazu  noch  der  Text  nach  der  jetzigen  Über- 
schrift von  27 1  korrigiert,  so  daß  npbiq^  fT^lpi^l.?  hereinkam, 
wodurch  28i  mit  dem  jetzigen  27^  notdürftig  in  Einklang  ge- 
bracht werden  sollte.  Die  Folge  ist  die  jetzige  Verwirrung. 
Die  griech.  HSS.  leuchten  ein  wenig  in  diesen  verwirrten  Zu- 
stand von  28i  hinein:  G^^s  fügt  den  Text  des  M  bei  (-sc-  kv 
TW  stei  exeivcp  ev  aQxfi)  und  hv  tS  erst  xm  rsTagroj,  letz- 
teres aber  nach  "»Tp^^nJi;  G^^S^  haben  den  Wortlaut  von  M, 
indem  sie  einige  Worte  zwischen  setzen,  G^^  sv  olqxv  ßaci- 
XsvovToq,  S^  rriTpÄia  bis  npTSS;  G^^^^s  kombiniert  G  und  M: 
«er  rm  srsi  reo  rsragra)  execvco  sv  ccQxfj]  wieder  anders  der 
Bearbeiter  von  G^,  der  nach  iv  rw  erst  rm  rsraQxq)  mit  «• 
in  ch.  m.  die  Worte  des  M  ev  rm  srsi  axeivcp  ev  agxxi  ein- 
setzt. M^3o  iiat  statt  ns^^  noch  einmal  i^^nn  nST&a;  Arm 
bringt  auch  hier  Iwaxi^  wie  in  27i.   G^  i9»-233STHi.V  M. 

Ob  die  Monatbestimmung  ursprünglich  zur  Zeitangabe 
von  27i  gehörte  oder  zu  dem  Ereignis  von  cp.  28,  darüber 
kann  man  streiten.  Das  letztere  ist  wegen  28^7  und  wegen 
der  Übereinstimmung  der  Textzeugen  in  der  Stellung  der 
beiden  Wörter  wahrscheinlicher. 

V.  3  ar^n^pi  MGS^^ArOxSTY.  Leichter  wäre  es,  das  Suffix 
wegzulassen,  wie  G^  avrovq  des  G  nicht  hat  und  Hi.  nur  „et 
mittes"  schreibt.  Aber  Jeremia  hat  vermutlich  den  Gesandten 
nicht  bloß  Worte,  sondern  auch  Stricke  und  Hölzer  mit- 
gegeben, um  das  Wort  nachdrücklicher  zu  machen. 

V.  5  ff.  So  breit  und  allgemein  hat  Jeremias  Botschaft 
wohl  nicht  gelautet,  sondern  der  Wortlaut  geht  auf  den  Bio- 
graphen Baruch  zurück.  Ob  dessen  Fassung  in  unserem  Text 
steht  oder  ob  sie  ihrerseits  noch  erweitert  wurde,  ist  schwer 
zu  sagen. 

V.  6  'i'^n:?  om.  G^M^96.  gb.a^i..  öovXbvblv  avxw\  dagegen 
haben  G8»-228.233  {q  ^it  öovloi  ^lov,  S^ThGL.ioccorr.Arm 
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rov  dovXov  fiov^  auch  STHi.V=M.  Die  Weglassung  oder  | 
Änderung  beruht  auf  dogmatischen  Gründen.  | 

V.  7  in  ^l?^!  Das  Suffix  scheint  schwierig,  denn  auf  Nebu-  !: 
kadnesar  selbst  kann  es  sich  nicht  beziehen  und  auf  bezüg-  | 
lieh  müßte  das  Femin.  stehen.  Die  Verss.  fassen  den  Schluß-  I 
satz  falsch  als  Wiederholung  von  V.  7  Anfang  (so  GQ-^-ss-ais  s 
GcpiShArO'^STHi.V);  nur  ^  gibt  das  Richtige;  Th  schließt  mit  ^ 
«'in  55  iini^;  in  GG^i  fehlt  der  ganze  Vers  7.  Es  ist  wohl  1 
nicht  nötig,  den  Schlußsatz  zu  entfernen;  man  muß  das  Suffix  - 
allgemein  verstehen  und  auf  Nebukadnesar  als  Repräsentanten  | 
der  babylonischen  Weltmacht  beziehen. 

V.  8  iniK  und  'r\^  stoßen  sich;  inii<  om.  G^^s-L'^^i(}<'v^Arm\  i 
es  ist  vermutlich  aus  V.  7  eingedrungen  oder  durch  Kombi- 
nation von  HSS.  entstanden,  von  denen  die  eine  bloß  inii^,  die 
andere  den  vollen  Namen  brachte.  G-^ST  =  M.   In  G  fehlt 
der  Satz.  ! 

Diifl  Der  Ausdruck  ist  schwerfällig,  aber  nicht  zu  be-  ! 
anstanden;  ni<  deutet  an,  daß.  es  sich  um  ein  Objekt  handelt  ] 
(s.  Kö.  §  269c),  das  allerdings  nachher  nicht  akkusativisch, 
sondern  indirekt  gegeben  wird.  Ausdrucksweise  und  Satzbau 
des  Biographen  Baruch  waren  umständlich,  wohl  schon  im 
■  Urtext.  om.  M'^ 201.226.250 ;  T  =  M;  die  übrigen  Verss.  können 
einen  solchen  rein  hebräischen  Ausdruck  nicht  genau  wieder- 
geben. 

MSTHi.V,  gegen  Plur.:  GS^Ar,  ebenso  bei  "ini^^^s.  Der 
Plur.  ist  von  G  aus  Gründen  des  Sprachgefühls  gewählt. 

ani<  ''^n'iy  G  tojq  exmjkoolv,  S  ^]  ^^^^h,  T  no^'^x-  -15? 
•^inn*^,  Hi.V  donec  consumam  eos.  MKpr-224  -^^^^^  Auch  hier 
könnte  das  Suffix  befremden,  aber  es  ist  auf  das  allgemeine  - 
Objekt  (Völker  und  Königreiche)  zu  beziehen,  und  der  Satz 
hat  nicht  den  Sinn  „bis  ich  sie  durch  seine  Hand  völlig  ver- 
tilgt habe",  sondern:  „bis  ich  sie  [gehorsame  und  widerspen- 
stige] insgesamt  in  seine  Gewalt  gebracht  habe" .  Eine  Än de-  j 
rung  des  M,  etwa  nach  S,  empfiehlt  sich  nicht. 

V.  9  QD'^n'Q'bn  Zu  den  persönlichen  Gestalten  des  falschen  I 
Weissagens  passen  die  „Träume"  schlecht;  sämtliche  Verss. 
(außer  G^)  haben  auch  hier  die  persönliche  Bezeichnung;  ' 
(y  rmv  £vvjtvia^ofi8vo)v  vfilv,  T  'jlD'^'Qbn  '^^bn,  Hi.V  et  somnia- 
tores  usw.    M^^pr-sse  SD'^^bn.    Ehrl,  nimmt  ein  Wort  D-^bn  ' 
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^Träumer"  mit  Plur.  mribn  an;  da  ein  solches  auch  in  2% 
vorzüglich  stünde,  schließe  ich  mich  Ehrl.  an. 

V.  12  Das  Wort  ist  in  manchen  HSS.  ausgefallen^ 

vgl.  das  Fehlen  in  den  jetzigen  Kodd.  24.252.  könnte 
es  auch  entbehren  und  sein  Eindringen  in  den  Text  durch 
die  Ähnlichkeit  mit  dem  folg.  "^^^i  erklären.  Aber  ein  zwin- 
gender Grund  zur  Ausscheidung  liegt  bei  der  umständlichen 
und  eigenartigen  Ausdrucksweise  unseres  Verfassers  nicht  vor. 
GQmg.L.86ing.88.io6.233GcpishArOxArmSTHi.V=  M.  G  om.  den  Satz. 

V.  16  nyiv  riPiV  om.  GGS^Ar;  mit  in  GQ^^-^enig-ss  {vvi; 
raxv)  S^;  G^^-233QcpiArmT  (S^'^isn  15^3)  Hi.V  (nunc  cito)  =  M, 
S  kürzer:  V,^.   M  ist  gut. 

V.  17  nann  M^^^  nn^nn  läßt  auf  nnin  schließen;  ebenso 

Med.Sonc.ed.Brix. .  QQmg.L...  SQTJflOq,  G^Pl  slq  tQTif/COÖlV,  V  iu  SOÜtU- 

dinem;  S  l^j-.,  T  icnnin.  von  ST  unterstützt,  durch  G 
nicht  angefochten,  geht,  und  das  Substantivum  ist  kräftiger  als 
das  Adjektivum. 

V.  18  nin'^n  G  //oi  [womit  G  abbricht],  ebenso  LS^;  G^^ 
«•  fioi;  GLAq0ThArO'^STV=M.  Die  Übersetzung  des  G  ent- 
stand durch  Mißverständnis  der  Abkürzung  ^n;  daß  M  richtig 
ist,  wird  durch  nirri  vorher  und  nachher  bezeugt;  V.  18  steht 
allerdings  scheinbar  noch  im  Jahwe- Wort,  ist  aber  ein  inter- 
essantes Beispiel  für  den  Übergang  vom  Jahwe- Wort  zum 
eigenen  Propheten-Wort. 

1^51  ist  unmöglich:  durch  Zusammenschreiben  von  '^nbnb 
"la^n,  wobei  das  nur  einmal  statt  zweimal  geschrieben  wurde, 
entstand  der  Fehler  wie  in  2814.  Das  Imperf.  zu  setzen  (vgl. 
STHi.VG«pi)  ist  besser  als  den  Inf.     G^^OTh  vgl.MK72.224.93Rpr.24 

V.  19 — 21  Nach  der  Aufforderung  des  Propheten,  Jahwe 
um  die  Erhaltung  der  noch  übrigen  Geräte  zu  bitten,  kommt 
die  apodiktische  Drohung  V.  19— 21a  überraschend.  Außerdem 
fällt  der  Stil,  selbst  in  seiner  Umgebung,  durch  seine  Schwer- 
fälligkeit auf  und  der  Ausdruck  anii  ""-ipE  mit  Beziehung  auf 
die  Geräte  ist  seltsam.  G,  der  im  ganzen  Kapitel  kürzt,  hat 
hier  besonders  starke  Auslassungen  (om.  V.  19a/9b/5;  V.  20b 
und  die  näheren  Bezeichnungen  in  20a;  von  V.  21  f  bringt  er 
nur:  slg  Baß.  sioeXevOBxaL,  leyac  K.).  V.  21  om.  übrigens  auch 
GQmg.L^  die  sonst  das  in  G  Fehlende  enthalten;  ebenso  M^ißs. 
Ein  gelehrter  Bearbeiter  schrieb  in  späterer  Zeit  die  Droh- 
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und  Heilsweissagung  bei,  als  man  auf  die  Wegnahme  und  1 
Zurückbringung  der  Tempelgeräte  in  den  Jahren  586  und  536  ' 
zurückblickte.  Die  doppelte  Überschrift  V.  19  und  V.  21  deutet 
übrigens  an,  daß  der  Prozeß  der  Überarbeitung  ein  zwei-  ^ 
stufiger  war;  zuerst  wurden  V.  IGa/Sb  V.  20  zur  Erklärung  ^- 
von  V.  18  hinzugefügt,  dann  die  Droli-Heilsweissagung  (V.  19  aa)  ? 
V.  21  f.   G^^,  der  im  übrigen  Kapitel  das  Plus  des  M  wie  ge-  | 
wohnlich  mit  «•  einsetzt,  gibt  hier  in  V.  18—22  zuerst  V.  18 ab« 
(bis  fioi  wie  G),  dann  von  V.  19 — 22  die  wenigen  Worte  des  G, 
dann  fährt  er  mit  ni^n?  n'i.n':  V.  18  fort  und  bringt  in  der 
Hauptsache  die  in  M  folgenden  Sätze  bis  zum  SchluB,  ein  Be- 
weis der  eingetretenen  Verwirrung. 

« 

Kapitel  28.  j 

I 

V.  1  Zur  Zeitbestimmung  vgl.  bei  27i.  | 
''bi^}  Sämtliche  Verss.  haben  so.   Die  Selbstbiographie  (vgl.  ; 
cp.  272.12.16)  geht  nachher  V.  5  wieder  unvermittelt  in  die  Bio- 
graphie über,  ohne  daß  wir  eine  Erklärung  dafür  geben 
könnten. 

V.  3  ^^505  GBLLV  fügen  die  Kopula  hinzu;  (}i<-^'26A9.s7..(^\i.cv\ 
S^ArST  =  M.  Sämtliche  M^^*^  stimmen  überein.  Die  Ein- 
fügung der  Kopula  geschah  wohl  des  Sprachgefühls  wegen. 

V.  5  C^DHin  G  stellt  das  Volk  vor  die  Priester;  aber 
GL.88.i98.233GcpishSTHi.V  sind  =  M.  Die  griech.  HSS.  zeigen, 
daß  eine  Verwirrung  in  der  Wortfolge  eingetreten  war:  D^li"^^ 
steht  in  G239  vor  '^r:?b^  in  G^^^  hinter  n^n%  G26  om.  2«, 
in  G^  steht  zog  rov  Xaov  sup.  ras.(?).  Die  Umstellung  des  G  i 
erfolgte  möglicherweise  wegen  des  plural.  Partizips.  i 

V.  6  T^'^ini  M^^^ssäEdd.QT  haben  den  Sing.,  was  vorzuziehen  | 
ist.  M^24  hat  statt  forte  \  S  setzt  D^nm  voraus;  die  End-  \ 
buchstaben  des  Wortes  waren  also  unsicher.  ! 

V.  8  n2?nb^  Der  allgemeine  Ausdruck  ist  nicht  möglich  ■ 
und  viele  M^^^  geben  das  Richtige:  ns^nb^,  was  Jeremia  oft  i 
mit  nn^.  verbindet.   Hi.V  schreibt  für  n^ib  und  nn'ib  de  afflic- 
tione  et  de  fame;  G^p^Arm  =  M;  GL-88.233Aq(9St^Th  mit  Plur. 
{xaxa)]  ähnlich  ST  l:i^^-i::^c,  Kin'^nbl;  in  G  fehlt  der  Satz. 
]^Ki87  gibt  mit  ni^-ib*!  (cf.  G^..  n5>nbn)  den  Fingerzeig,  daß  die 
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Konsonanten  schwer  leserlich  geworden  waren,  woraus  dann 
das  flüchtige  wnbl  wurde. 

V.  9  X'^ifri  nri"!  G^^Gcp^Hi.V  haben  inn^,  G  om.  K'^^sn; 
GL.88.233ThST  (Si^GQ^'g:  jiavx^q,  mit  •«•)  =  M.  ' Der  umständliche 
Satz  des  Baruch  ist  absichtlich  wie  eine  juristische  Formel 
stilisiert,  vgl.  den  Stil  des  Deut.;  die  Kürzungen  der  Verss. 
sind  begreiflich. 

V.  10  nt:iT2n  GS  haben  hier  und  in  V.  12  (wohl  wegen 
V.  \''\)  Plur.,  und  Hi.  schreibt  zwar  „catenam"  vel  „furcam", 
fügt  aber  merkwürdigerweise  hinzu:  quae  Hebraice  dicitur 
^muthoth".  TV=M.  Der  Unterschied  des  Sing.  V.  10.  12 
vom  Plur.  V.  13  fällt  allerdings  zunächst  auf;  er  läßt  sich  aber 
so  erklären,  daß  in  V.  10  und  12  die  bestimmte,  auf  dem  Hals 
Jeremias  liegende  Jochstange  gemeint  ist,  in  V.  13  dagegen 
die  Jochstangen  im  allgemeinen,  die  Jahwe  für  Juda  und  die 
Völker  weit  verordnet  hat  (vgl.  V.  14  und  272).  Somit  ist  M 
feiner  als  GS,  und  Hi.  verwirrte  sich  in  seinem  Ausdruck  wohl 
durch  den  Einfluß  des  griech.  Plurals. 

V.  13  n"^p5?1  MTV  gegen  rf1S;^$^  G;  S  hat  den  Imper.  ohne 
Kopula,  steht  also  näher  beiM;  Hi.  schreibt  im  Text  „facies" 
sive  „faciam",  in  der  Auslegung  „facies"  sive  „fecisti".  Die 
2.  Pers.  ist  eigenartig  und  darum  nicht  leichthin  aufzugeben; 
der  Gedanke  ist  freilich  seltsam,  namentlich  bei  dem  Selbst- 
gefühl, das  Chananja  ohnehin  hatte.  G  ist  einheitlich  und 
schon  in  G^  (durch  S^)  bezeugt. 

V.  14  n^55J7  om.  G;  aber  GL-233ArmSTHi.V(G88AqöSi^  mit«-) 
bringen  es  mit  Recht. 

.  "D5i'i  JinnnS^l  om.  GGHi;  GQ^^g.-  jiavx^c,  erg.  es  mit  i-c-,  ebenso 
QL.88Sh.  THi.V=M;  G^p^  hat  xov  öovlzvuv  avrm,  geht  aber 
im  übrigen  mitM;  ähnlich  S,  der  ^ni^S^l  zuerst  genau  wieder- 
gibt, am  Schluß  aber  nach  ib  noch  ein  (il^^b)  er- 
gänzt. Der  Satz  der  hier  sehr  überflüssig  ist,  wurde 
von  einem  Abschreiber,  nach  der  Gewohnheit,  Parallelstellen 
zu  zitieren,  aus  27^  hier  an  den  Rand  gesetzt;  als  die  Worte 
dem  Text  beigefügt  wurden,  'kam  ii^i^b  (vgl.  27g  und  G^p'S) 
in  unrichtige  Stellung  und  dadurch  auch  in  unrichtige  Form. 

V.  16  "rrjo-'^S  Der  Satz  fehlt  in  GG^i;  S^  dagegen  kennt 
ihn,  außer  daß  nno  zwischen  steht,  das  auch  in  G^piArm 
Hi.V  fehlt.   G^^Aqß  fügen  den  ganzen  Satz  mit  x-  bei;  G^ThS 
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=  M.  Es  besteht  kein  genügender  Grund,  den  Satz,  als  Zitat 
aus  Deut  ISg,  zu  streichen  (Du.Co.Schm.),  man  kann  im  Gegen- 
teil annehmen,  daß  der  Biograph  Baruch  bei  der  Niederschrift 
die  Anlehnung  an  Deut  iSg  absichtlich  herstellte.  Eine  andere 
Frage  ist,  ob  Jeremia  selbst  beim  Konflikt  mit  Chananja 
dieses  Wort  sprach.  Aber  die  Entscheidung  darüber,  was 
beim  geschichtlichen  Vorgang  selbst  gesagt  wurde  und  was 
der  Biograph  Baruch  erweiternd  hinzufügte,  ist  in  den  meisten 
Fällen  nicht  mehr  möglich. 

Kapitel  29. 

V.  1  nrr^  Das  Wort  steht  nicht  am  richtigen  Platz,  denn 
der  Brief  richtet  sich  an  die  sämtlichen  Vorstände  der  Gola, 
nicht  bloß  an  einen  Überrest  derselben.  In  der  gesamten 
griechischen  Überlieferung  fehlt  das  Wort;  auch  in  M^^224 
Es  ist  aber  nicht  zu  streichen,  sondern  zu  D^n  zu  setzen;  „die 
Übrigen"  des  Volkes  werden  von  den  Vorständen,  Priestern 
und  Propheten  unterschieden.  Das  Wort  fiel  einmal  aus  und 
kam  vom  Rand  an  den  unrichtigen  Platz. 

V.  2  wohl  gelehrte  Glosse  aus  2  Kön  24i5f. 

iniö  dip^nori'l  Die  Sarisim  waren  eine  militärische  Truppe 
von  Berufssoldaten  vgl.  d% ;  sie  standen  wohl  in  näherer  Be- 
ziehung zum  Hof  und  werden  deshalb  vor  den  D'^ito  genannt. 
"^1  'rr^  ''ito  om.  G  [vorhanden  in  den  übrigen  Verss.,  auch  G^; 
mit  «  in  G^^ÖS^];  daß  aber  auch  in  dem  Urtext,  aus  dem  G 
schöpfte,  etwas  stand,  zeigt  der  Ersatz  in  G:  y.al  jtavzog  aXsv- 
^£Qov.  Diesen  Ausdruck  hat  G  aus  dem  unmittelbar  Folgen- 
den, wo  er  nSD^Ji  [vorangestellt]  mit  ötöiicozov  wiedergibt, 
erschlossen,  allemnach  weil  sein  Urtext  unleserlich  geworden 
war.  Auch  Hi.,  der  schreibt:  et  eunuchi  et  principes  Judae  j 
et  Hierusalem  —  sive  de  Hierusalem  sive  optimates  —  et 
artifices  de  Hierusalem,  und  -2",  der  1üiti»;7'l  mit  ^9  = 
C^ipins;!  niö  übersetzt,  beweisen,  daß  der  Text  verwirrt  war 
und  daß  (^)nü  im  Urtext  stand,  ^ntp  fiel  wegen  der  Ähnlich- 
keit mit  D^o^-iD  einmal  versehentlich  aus.  Mit  M^^sssHi.V  ist 
'^itol  zu  lesen. 

^  V.  4  ^n'^ban  MGbTHlV  gegen  Thyn  GA.«.Q-26.4i.87...Gaid.cpi.sh 
(vgl.MK93y^t^^^),  ^b^n  G^oe,  n^bi^n  M*'^ss.2Edd.,  nb?n  S  (L^^^l?). 
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Die  1.  Pers.  paßt  nicht  in  die  Überschrift.  Die  Form  war 
vermutlich  unleserlich  geworden,  daher  die  verschiedenen  Ver- 
suche; M  entstand  unter  dem  Einfluß  der  Form  in  V.  7.  S  hat 
die  richtige  Überlieferung. 

In  V.  6  ist  nichts  zu  ändern;  der  Brief  ist  nicht  rhythmisch 
geschrieben;  Kürzungen  der  Verss.  sind  begreiflich;  aber  die 
eindringliche  Ausführlichkeit  war  Absicht. 

V.7         MAq2;STV  gegen  die  einheitliche  LA.  yi^n  inG 
letztere  ist  vorzuziehen,  denn  die  Juden  wohnten  nicht  in 
Babel,  sondern  in  Babylonien;  zum  Wechsel  von  TS?  und 
vgl.  2339. 

V.  8f  darf  nicht  ausgeschieden  werden  (Du.Co.Ro.Schm.), 
denn  Jeremia  bekämpft  mit  seinem  Brief  eben  den  Einfluß 
falscher  Propheten,  die  mit  den  Verbannten  nach  Baby- 
lonien gekommen  waren.  Er  stellt  ihren  Scheinorakeln  das 
wahre  Fragen  und  Suchen  Jahwes  gegenüber  V.  12  f.  Dagegen 
sind  V.  10  f  nicht  ursprünglich.  Sie  trennen  jetzt  ungeschickt 
das  Gegeneinander  des  falschen  und  des  wahren  Gottsuchens. 
Außerdem  stört  V.  10  f  inhaltlich  die  Mahnung  des  Propheten, 
ruhig  zu  bleiben  und  die  Gedanken  von  der  ungewissen  Zu- 
kunft auf  eine  ernste  Anfassung  der  Gegenwart  hinzulenken 
Aus  dem  gleichen  Grund  ist  V.  14  von  ^irilttj^  an  als  spätere 
tröstende  Beischrift  zu'betrachten;  er  ist  zudem  sehr  formel- 
haft. 

V.  8  üD'^niübn  Vokalisiere  wegen  des  folg.  Hif  il  (mit  Ehrl.) 
DD'^nb'brj  und  vgl.  279. 

'V.  9  njPlün  MTWV;  -ij:?:  G  (a(J^;ca)  HLT^-M^  1-173.224^  vgl.  Jer 
14i4;  M^ss  vgl.  Jer  531.   S  Ih^q-^?-   Sowohl  -iJPlpn  „sie 

treten  fälschlich  in  meinem  Namen  auf",  als  „sie  reden 
Falsches  in  m.  N.'',  gibt  einen  guten  Sinn.  M  verwirft  den 
Anspruch  der  Heilspropheten  noch  kräftiger  und  ist  wohl 
vorzuziehen.   Vgl.  noch  V.  21. 

V.  11  ist  nicht  in  zu  ändern;  b  steht  beim  ent- 
fernteren und  indirekteren  Nomen  rectum,  s.  Kö.  §  281  a.  Die 
Verss.  mit  ihrem  anders  gearteten  Sprachgefühl  kommen  hier 
nicht  in  Betracht.  T=M. 

V.  12  f.  Der  Spruch  ist  in  einigen  Verss.  verändert  und 
(besonders  in  S)  verkürzt  und  sein  Urtext  hat  allemnach  ge* 
litten. 
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V.  12  DnDbni  Das  Verb  kann  nicht  ursprünglich  sein;  die 
Verss.,  die  den  Satz  haben,  bieten  meist  dasselbe  Wort  (G^^^-^^s 
AqöS^Hi.V);  nur  2;  setzt  dafür  nach  Hi.  et  invenietis,  und  G^-^^s 
haben  xal  tvQi^ötTS  xai  jioQtveö&t.  T  gibt  "jlsnibs  bnpi<1,  was 
aber  wohl  nur  erraten  ist,  immerhin  die  Unsicherheit  des 
Textes  beweist.  Das  Wort  ist  wohl  dtgr.  zum  folg.  Wort,  viel- 
leicht aus  Deut  beeinflußt. 

V.  14  Dpb  '^nfc^s^S']  gehört  wohl  zu  V.  13  und  schließt  den 
Spruch  V.  12  ab.  Während  aber  M  (ebenso  THi.V)  den  Ge- 
danken matt  wiederholt,  bietet  G  (einheitlich)  die  wertvolle 
LA.  xai  em(piwoviiai  ===  "^T^^i^rx^^.^  ebenso  L  et  apparebo.  Der 
Spruch  erreicht  mit  diesem  Ausdruck  in  fortgehender  Steige- 
rung seinen  Höhepunkt,  und  die  „Erscheinung  Jahwes"  ist 
wiederum  höchste  Realität  gegenüber  den  Täuschungen  der 
falschen  Prophetie  V.  8  f 

V.  15  nb^3  Jahwe  hat  die  Propheten  erweckt  und  „nachB." 
gesandt;  die  Form  ist  trotz  GSHi.VT  (bnnn)  nicht  zu  ändern; 
vgl.  Kö.  §  330  g.    Vmg  hat  in  Babylonem. 

V.  16 — 20  ist  allgemein  als  störender  Zusatz  erkannt;  die 
Verse  fehlen  in  G  (G^i  om.  sogar  V.  14—20;  M^^a  cm.  V.  17 
bis  20).  Schwerlich  bildet  aber  der  Abschnitt  V.  21—23  die 
unmittelbare  Antwort  auf  V.  15;  vielmehr  ist  Jeremias  Ent- 
gegnung verloren  gegangen  und  V.  16—20  als  Ersatz  dafür 
hier  eingeschrieben  worden.   V.  15  steht  jetzt  verloren  da. 

V.  19  nijii^riir  Die  2.  Person  stimmt  nicht  zum  Übrigen. 
Der  Satz  '^inrTii^  bis  üt^^'nt  ist  entweder  Glosse  in  der  Glosse 
(als  Parallele  aus  Stellen  wie  25^  265  beigeschrieben)  oder 
Rest  der  ursprünglichen  Antwort  Jeremias.  Die  Änderung 
in  einigen  Verss.  SThS^  (^^^tttj)  beruht  nur  auf  Anpassung  an 
den  Zusammenhang.  G^^sGcpi^JSbmgTHi.V  =  M;  om. 
V.  19  b. 

V.  21  Die  Präposition  5  ist  hier  vermutlich  wegen 
der  unmittelbaren  Verbindung  mit  '^'^siöS  weggeblieben.  G^-*^ 
1 98.233 AqöS^SHi.VlG^pi)  setzen  nptja  voraus;  150  ^at  nptt?b, 
Ras.  vor  nptß;  G^^^t^  m.   In  G  fehlt  das  Wort. 

V.  23  "ipttj  om.  G.   Das  Wort  ist  hier  Randnote. 

r-I'^in:  Kr.  Kt.       {^)'^^^\  GL-*i.*9-229.233Th  diu  o  yvay 

orriq  (G^^AqöS^  mit  »f,  da  G  nur  xal  eyco  fiaQxvg  bringt),  S  U]  ^jJ, 
V  sum  judex,  T  übersetzt  frei.    M^^ss  (darunter  M^s^'.^a.iSi) 
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haben  M^^mss  (darunter  Mkl*  »9.96)  sEdd.  ^j-^^n,  ^  224  pi>,  ^^-j^^^ 
sup.  ras.  Mögliche  Lesarten  sind  1)  ?li*ri  mit  Um- 
stellung der  Konsonanten;  zu  der  grammatik.  Erscheinung, 
daß  der  Artikel  bei  Wortpaaren  nur  einmal  steht  und  für 
beide  Wörter  gilt,  vgl.  Kö.  §  292  n;  2)  [nini  abge- 

kürzt, vgl.  auch  das  Jod  am  Schluß  des  vhgd.  Worts] ;  ^)^.T  (^)^^t, 
zu  ^^fi  im  Sinn  von  „selbst",  das  Pronom.  pers.  1.  Pers.  ver- 
stärkend, s.  Ges.  §  141h;  der  Einwand  Ehrl.s,  daß  nur 
bei  determiniertem  Prädikat  verwendbar  sei,  trifft  schwerlich 
zu  und  ließe  sich  durch  die  Lesung  ^Y'^n  beheben.  Ich  halte 
es  für  das  einfachste,  ?7Vn  zu  lesen;  das  waw  plenum  fiel 
weg,  wurde  darüber  geschrieben  und  falsch  eingesetzt,  was 
nicht  selten  vorkam,  vgl.  2^5      17.23  8820  4936. 

V.  24  ff.  Der  Abschnitt  enthält  ein  starkes  und  selbst  für 
den  Stil  Baruchs  auffallendes  Anakoluth.  Man  könnte  trotz- 
dem für  möglich  halten,  daß  Baruch  die  Unform  bildete,  als 
er  dieses  selbständige  Stück  wegen  des  inhaltlichen  Zusam- 
menhangs an  das  Vorhergehende  anschloß  und  auch  eine 
äußerliche  Anknüpfuug  versuchte;  er  wollte  nicht  erzählen, 
sondern  einen  Gottesspruch  mitteilen,  war  aber  doch  genötigt, 
das  geschichtliche  Material  zu  geben,  und  so  mißriet  das  Satz- 
gefüge. Aber  zum  Anakoluth  kommen  noch  andere  Anstände. 
Die  Einführung  ist  abrupt,  denn  im  Vhgd.  redet  nirgends 
Jahwe  den  Propheten  an.  Endlich  ergeht  der  Spruch  über 
Schema'jahu  nach  V.  31  ff'  indirekt,  hier  direkt  an  den  Schul- 
digen. So  werden  wir  der  Annahme  einer  Text  Verderbnis 
nicht  ausweichen  können.  Die  Verss.  haben  teilweise  anderen, 
aber  gleichfalls  unbefriedigenden  Text;  G  (G^^L)  schreibt: 
„Und  zu  Sch.  dem  Aelam.  sollst  du  sagen:  ich  habe  dich  nicht 
gesandt  in  meinem  Namen.  Und  zu  Sefanja',  dem  Sohn  M., 
dem  Priester  sage  ..."  S  schreibt:  „Und  Sch.  der  N.  sagte: 
so  spricht  Jh.  S.,  der  Gott  I.  —  und  er  hatte  geschickt  in 
seinem  Namen  . . .",  im  übrigen  wie  M.  Die  anderen  Verss. 
bieten  nichts  anderes  als  M. 

Schlecht  bezeugt  ist  das  doppelte  nb^^b  V.  24.  25  a;  es  fehlt, 
außer  in  GG^^LS,  auch  beidemal  in  V;  das  2,  om.  M^^is^-Edd.sonc. 
Weiter  fehlt  übereinstimmend  in  G  und  S  ^n^5  niüi^ 
nrii5  nttJX  auch  in  M^i^o^  j-jn^^  in  M^^ss,         V.  24  fehlt  nur 
in  S;  erscheint  überall,  S  hat  dafür  nüNi;  Pnbtt?  erscheint 
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in  S  als  nbipi  (oder  nbü^l),  in  G  als  Ti"^nnbTp  icb,  »^^nni:üi,  ^  Rai>. 
nach  nnbü.  Auch  für  riDülDn  stehen  der  verschiedenen  Auffassung 
entsprechend  mannigfaltige  Formen:  mit  M  gehen  G^^-aasQcpi 
S*^TV;  die  übrige  griech.  Überlieferung  (auch  iS^^mgj  hat  "^12X02, 
S  i^pa;  in  M^''^  riD  sup.  ras.,  hat  n^Dirn.  Ich  nehme  an,  daß 
ursprünglich  als  Überschrift  dieses  Abschnittes  im  Text  stand: 
[=  'in-j^-i^]  "1^^:  "^P^ri?!!  ^in-jr^lp-bri  b^i].  Dann  folgte 
als  erzählendes  Zwischenstück:  c^ipp  (^)n^^r75ip  nbw  [oder 
nbipil];  mit  rr^r^ü  für  nzxiw  scheidet  hdisü  aus,  das  mit  keinem 
Suffix  einen  befriedigenden  Sinn  gibt.  Von  späterer  Hand 
wurde  der  Eingang  des  Stücks,  vermutlich  weil  die  Konso- 
nanten gelitten  hatten  und  weil  man  "bx  als  ,,zu"  und  als 
Einleitung  einer  persönlichen  Anrede  verstand,  nach  V.  30f 
umgebildet. 

"□I^n'bi'bx  Adressat  des  Briefs  ist  nur  der  Priester  be- 
fanja;  daher  ist  mit  G  alles  Übrige  zu  streichen. 

V.  26  Q"^!):?  Der  Plural  könnte  als  Plur.  intens,  gefaßt  und 
trotz  dem  vhgd.  Sing,  festgehalten  werden.  Aber  der  Ausdruck, 
zusammen  mit  dem  folg.  Accus,  adverb.,  ist  doch  merkwürdig, 
und  da  s  und  n  häufig  wechseln,  ist  die  Verschreibung  des 
nin^'i-ip£  bzw.  n^nüiipD  aus  n'^nn-"'pE  =  n*^nn  -"^ps  das  Wahr- 
scheinlichste. Viele  M^^s  haben  r^nn,'  ebenso  die  Verss.  GL 
ST^V,  und  M^^226  gj^t  a-jpjD.  Der  Plural  a^ip?  wurde,  nach- 
dem die  Konsonanten  einmal  undeutlich  geworden  waren,  von 
einem  Schreiber  angenommen,  in  dessen  HS.  im  Vhgd.  „die 
Priester"  als  Adressaten  standen. 


Kapitel  30. 

Kap.  30 f  bilden  ein  kleines  Heilsbuch,  in  dem  Jeremia 
von  der  tröstlichen  Zukunft  Nordisraels  redet.  Wir  haben 
hier  nicht  eine  Sammlung  zeitlich  getrennter  Aussprüche,  son- 
dern ein  Stück  aus  einem  Guß,  nicht  öffentliche  Eeden,  sondern 
eine  rein  schriftliche  Äußerung  Jeremias  vor  uns.  Ohne  streng 
logische  Ordnung,  aber  in  einem  erkennbaren  Fortschritt  des 
Gedankens  reiht  der  Prophet  Szene  an  Szene,  die  allgemeine 
Erschütterung  der  Wende,  die  ßefreiungsstunde,  die  jetzige 
Lage,  die  Rückkehr,  die  glückliche  Zukunft,  den  neuen,  ewigen 
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Bund.  Meist  redet  Jahwe  das  geliebte  Volk  an,  aber  auch 
andere  Personen  werden  in  lebhaftem  Wechsel  eingeführt,  der 
Prophet,  Efraim  selbst,  die  teilnehmenden  Zuschauer.  Die 
Echtheitsfrage  der  Kapitel  und  der  einzelnen  Stücke  ist  viel 
erörtert  worden  und  die  Meinungen  gehen  weit  auseinander. 
Ich  glaube,  daß  außer  einigen  Beiträgen  für  den  judäischen 
Gebrauch  der  späteren  Zeit  alles  anerkannt  und  in  der  jetzigen 
Ordnung  behalten  werden  kann.  Diese  Beiträge  sind  m.  E.: 
SOgf  mit  deutlicher  Beziehung  auf  die  spätere  königslose  Zeit 
Judas;  SOief,  wo  sich  eine  feindselige,  unterprophetische  Ge- 
sinnung äußert  und  ebenfalls  Zion-Juda  im  Mittelpunkt  stehen; 
3I23-2G,  die  von  Juda  handeln  und  bereits  ausgesprochene  Ge- 
danken matt  wiederholen;  3I31-40,  wo  der  heilige  Bezirk  Jeru- 
salems ge weissagt  wird;  kultisch  und  judäisch  überarbeitet 
sind  die  Verse  31io-i4  (s.  dort);  auch  an  sonstigen  einzelnen 
Stellen  ist  Juda  eingetragen.  Außer  diesen  judäischen  Ab- 
schnitten fällt  das  Stück  3023f  mit  seinem  Gerichtsspruch  über 
die  Gottlosen  und  3l2of  mit  der  individuellen  Vergeltungslehre 
deutlich  aus  dem  Rahmen  der  Efraim-Sprüche  heraus.  Die 
wenigen  einzelnen  Verse  oder  Versteile,  die  sonst  noch  aus 
sachlichen  oder  rhythmischen  Gründen  auszuscheiden  sind, 
werden  an  den  betreffenden  Stellen  besprochen  werden.  Alles 
Übrige,  also  weitaus  der  größte  Bestand  der  beiden  Kapitel 
ist  ohne  Bedenken  Jeremia  zuzuschreiben  und  gibt  einen 
wertvollen  Einblick  in  die  Gedankenwelt  des  Propheten. 
Teilweise  läßt  sich  der  kunstvolle  rhythmische  Aufbau  der 
Dichtung  noch  deutlich  verfolgen;  z.  B.  stimmen  in  Kap.  30 
die  beiden  Hälften  rhythmisch  merkwürdig  überein:  der  Dichter 
beginnt  mit  einer  sechszeiligen  (3x2)  Strophe  in  der  bewegten 
Kinä-Form  V.  5—7  und  setzt  sie  durch  eine  sechszeilige  (2x3) 
Strophe  in  ruhigerer  Form  fort  V.  10  f;  ganz  ebenso  verläuft 
die  zweite  Hälfte:  sechszeilige  (3x2)  Strophe  mit  Kinä 
(V.  12 — 15)  und  sechszeilige  (2x3)  Strophe  mit  ruhigem  Metrum 
1 V.  18—21). 

V.  1 — 4  Die  Einleitung  ist  nicht  schwerfälliger  als  andere; 
nur  war  in  der  ursprünglichen  Überschrift  „Juda"  nicht  er- 
wähnt. Der  Eintrag  „Judas"  erfolgte  amtlich,  weil  die 
heiligen  Schriften  dem  synagogalen  und  privaten  Gebrauch 
der  Gegenwart  dienen  mußten. 
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V.  5  -'S  om.  GS;  es  steht  in  AqlTöTHi.V;  es  ist  uicht  bloß 
dieses  Wort  zu  streichen,  sondern  der  ganze  Satz  öa«  muß 
ausgeschieden  werden,  denn  im  Folg.  (V.  5—7)  spricht  der  Pro- 
phet.  Dagegen  fehlt  eine  solche  Einleitung  bei  V.  10. 

MAqSTHi.V  gegen  ür\^mi  G  (einstimmig).  Beide 
Formen  sind  schwerlich  ursprünglich;  man  fragt  sich,  wer 
mit  dem  „Wir"  oder  „Ihr"  gemeint  sein  soll,  und  zu  keiner 
von  beiden  Formen  paßt  die  folgende  Anrede.  Ich  vermute, 
daß  der  Urtext  ^n2?)att?  hatte  (vgl.  V.  6b);  {'>)r\:f)2W  wurde  als 
Abkürzung  für  Dn5?)air  (G)  mißverstanden,  in  schlechteren  HSS. 
wurde  "^n  in  12  verschrieben.  Ähnliche  Formen  wie  '^ny^'O 
zeigen  einige  M^ss:  -^kim  myia»,  i^^sforte  i-ii:?^©. 

V.  6  nibi'^s  ist  mit  G  (gegen  die  übrige  griech.  Überliefe- 
rung und  sämtliche  andere  A^erss.)  zu  streichen.  Das  Wort 
schießt  metrisch  über,  was  in  diesem  gut  gebauten  Gedicht 
ins  Gewicht  fällt;  es  ist  als  Eandnote  leicht  zu  begreifen. 

V.  7  'lin  Auch  hier  hat  G  das  Richtige;  er  schreibt  eye- 
vi^O^Tj  und  zieht  das  Wort  zum  Vhgd.   Es  ist  als 

mit  l"ip*i?.5  zu  verbinden  und  dies  vom  Vhgd.  zu  trennen.  Da- 
mit ist  die  Kinä- Zeile  des  Urtextes  hergestellt.  Die  übrigen 
Verss.  (auch  G^pi)  gehen  mit  M;  G^^S^  (mit  doppeltem  -sc)  kom- 
binieren G  und  M. 

^ttj^i^  ^^2?131  Die  Voranstellung  des  präpositionalen  Aus- 
drucks befremdet  zunächst  und  das  Wort  ließe  sich  leicht  in 
ns^p  ('^)üi  ändern.  Aber  M  (bestätigt  durch  sämtliche  Verss.) 
ist  doch  wohl  richtig.  Der  Schluß  dieses  ersten  Gedichts 
leitet  zum  Folg.  (V.  10 ff)  über  und  will  sagen:  von  dieser 
Not  der  die  Heilszeit  einleitenden  Erschütterung  wird  Jakob 
errettet,  während  es  in  früherer  Not  untergegangen  war. 

V.  8  f  In  diesem  Zusatz  wechseln  die  Suffixe  fortwährend, 
und  man  weiß  nicht,  ob  man  wegen  V.  7  3.  Sing,  oder  wegen  , 
V.  9  3.  Plur.  herstellen  soll;  auch  die  Verss.  zeigen  ein  ähn- 
liches Durcheinander:  für  iss?  MGL-9o.i98sy  haben  GLS^  Euseb. 
dem.  ev.  VII,  3,  37  V^,  T  -r^:;  für  T^nfi^i?  mGl.49-9o.i98.228 

AqSeST  haben  GLS^^  Eus.  üyi^^^^,  T  liD^^nii;  für  Tj'^ni-ioia 
MG62S  haben  GLS^^  Eus.  a^.  GW  T  llD^^n,  G^  om.  das 
Suffix;  in  wird  durch  ^V  unterstützt,  während  GS  plural. 
Formen  haben  und  T  bienü^  einsetzt.   Es  empfiehlt  sich  am 
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meisten,  mit  GL  b(l)57  zu  lesen  und  im  Übrigen  die  3.  Plur. 
herzustellen;  die  2.  Sing,  entstand  unter  dem  Einfluß  von 
Jes  IO27,  woher  auch  stammt. 

V.  8  in  Dieses  Wort  muß  noch  besonders  besprochen  wer- 
den. G  verstand  nämlich  den  hebräischen  Sprachgebrauch 
nicht  und  übersetzte  in  mit  avroi  (vor  aXlotQioig) ,  machte 
also  die  Juden  zum  Subjekt  von  l";52?\  Die  anderen  Verss. 
bestätigen  dagegen  M,  auch  I^,  der  in  gutem  Griechisch  und 
doch  mit  richtigem  Verständnis  des  Hebräischen  ov  xaradov- 
Xcoöovrai  avxbv  In  aXXoxQioi  übersetzt,  und  S,  der  gleichfalls 
frei,  aber  richtig  schreibt:  j-rsaj  ^qj|  ^or^sii  iJo  „nicht 
unterwerfen  sie  (Accus.)  noch  Fremde";  T  hat  bxiü'in  und 
Vulg.  ei;  das  Vorhandensein  eines  n  im  Urtext  bezeugt  auch 
noch  G^-^i  mit  Iv  vor  alXorgioiQ.  Der  Wechsel  des  Subjekts 
von  zu  ^n^y  V.  9  darf  in  einem  solchen  Zusatz  nicht 

befremden,  auch  deshalb  nicht,  weil  das  innere  Subjekt  des 
ersten  Satzes  gleichfalls  die  Juden  sind.  Es  ist  lediglich  kein 
Grund  vorhanden,  den  politischen  Gebrauch  des  3  15^  anzu- 
zweifeln, s.  bei  25i4.  Daß  Dn  statt  zu  lesen  ist,  wurde 
vorhin  ausgeführt;  vgl.  noch  nn  in  M^^ 

Die  Verse  lOf  (=  4627f)  stehen  hier  am  ursprünglichen 
Platz.  Wenn  GG^i  sie  hier  weglassen,  so  erklärt  sich  dies 
sehr  einfach;  in  G  stand  cp.  46  vor  cp.  30  und  G  wollte  nicht 
wiederholen.  Der  Text  ist  teilweise  nach  4627  f  zu  verbessern. 
Die  Strophe  zerfällt  nämlich  in  zwei  dreizeilige  Hälften,  was 
in  4627  f  leichter  erkennbar  ist  als  hier.  In  V.  11  ist  nach 
4028  ^"pT.  Ä^'i'^Pi'bi^  nni5  als  Versanfang  einzusetzen; 

diese  Wiederholung  der  tröstlichen  Anrede  wirkt  sehr  schön. 
Die  Zeilen  sind  in  folgender  Weise  zu  schreiben:  1.  Zeile  bis 
Tj^-^irinb,  2.  bis  d©,  3.  bis  J^Si!:-  '"^  t3i<?  V.  10  ist  nach  4637 
zu  streichen;  es  muß  entweder  ganz  wegfallen  oder  versetzt 
werden.  Am  Schluß  von  V.  11  bleibt  s:b  r)ji)51  aus  metri- 
schen und  sachlichen  Gründen  wohl  besser  weg;  V.  12  if  sagen 
ja  gerade  umgekehrt,  daß  die  Züchtigung  sehr  schwer  war; 
Ex  34-  Nu  14i8  Nah  I3  mögen  von  Einfluß  gewesen  sein. 

V.  12  -fl^P^:  b  ist  unmöglich  und  wird  von  sämtlichen 
Verss.,  auch  AqT,  abgelehnt.  Es  ist  aber  nicht  einfach  zu 
streichen,  sondern  als  Rest  eines  ausgefallenen  Wortes  zu  ver- 
stehen.   Das  Metrum  der  ersten  Kinä-Hälfte  verlangt  ein 
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Wort,  und  auch  der  Sinn  würde  verbessert,  wenn  hier  nach 
der  Anrede  an  das  Maskulinum  Jakob  V.  10  f  das  im  Folg.  an- 
geredete Femininum  namentlich  erwähnt  wäre.  Ich  setze  b^yir] 
ein,  das  abgekürzt  geschrieben  wurde;  auch  l^b  würde  genügen. 

V.  13  l"!  Die  Worte  werden  zwar  in  sämtlichen  Verss. 
ebenso  gelesen,  standen  also  wohl  früh  im  Urtext.  Sie  geben 
aber  lediglich  keinen  Sinn  und  sind  als  Randnote,  als  Ausruf 
eines  frommen  Lesers  zu  fassen:  „Er  hat  dein  Recht  geschafft!" 
Man  könnte  auch  daran  denken,  einige  der  folg.  Worte  aus- 
zuscheiden, deren  Beischreibung  aus  Parallelstellen  (vgl.  z.  B. 
46ii)  leicht  begreiflich  wäre.  Da  aber  im  Zusammenhang 
von  Wunden  und  Heilmitteln  die  Rede  ist,  empfiehlt  es  sich 
mehr,  die  zuerst  genannten  Worte  herauszusetzen.  Auch  das 
Metrum  stimmt  für  Entfernung  von  l^^^l  1". 

"lir^lp  Mit  8  5  Codd.  Sergii  fg  aXyscov  öov,  vgl.  T 

7b5?  mn*\b  ist  tj-i.iTiqVzu  lesen.   Verbindet  man 

so  sind  Sinn  und  Metrum  aufs  beste  hergestellt. 

V.  14  i\tr\^  om.  G;  und  das  nachdrücklich  vorangestellte 
Pronomen  fällt  in  der  Tat  auf.  Dafür  geben  die  Verss.  teil- 
weise einen  Zuwachs:  G^ThS*^  Orig.  hom.  8  in  Lev.  erg.  näm- 
lich nach  ^lö'ni'^  <^0V,  GQ«ig(-^)33-*9-90.91.228.(87)öald         ^ig  sig^. 

vrjv  oov,  G^^  kombiniert  beides,  auch  T  hat  vor  hdb  das  ähn- 
liche T'i'abttJS  bi^Tö^ü,  wieder  anders  S:  ^a^j©  (ohne  xb);  nur 
Gcpifji.  gehen  ganz  mit  M;  V  schreibt  teque  (Vmg  te)  und 
G^^S^  setzen  statt  7m^^:  oi,  ±  ici  e*,  was  vermutlich  inner- 
griechische Verderbnis  ist.  Ich  ziehe  -ji^ii^  zum  Vhgd.  mit 
der  LA.  ^HDt  statt  -j^npip  und  ergänze  hinter  ^icii-^.  mit  G^  •  •  -fb, 
wodurch  Sinn  und  Metrum  verbessert  werden. 

"ip^iü  Da  ^"!TD^<  Adjektivum  ist,  wird  nc^tt  zu  lesen  sein; 
die  Vokalisation  entstand  durch  das  Vhgd. 

"nn  b^  Der  Satz  wiederholt  sich  und  muß  hier  oder  an 
der  zweiten  Stelle  gestrichen  werden.  In  G  steht  der  Satz 
an  erster  Stelle  mit  demselben  Wortlaut  wie  in  M,  V.  15  a 
fehlt  in  G  und  V.  15b  bringt  G  hinter  V.  16;  mit  M  gehen 
Aq0G233GcpiThSTV,  während  G^  wie  oft  G  nach  M  korrigiert 
und  nun  den  Satz  "n'i  br  dreimal  bringt:  vor  15  a,  nach  15a 
und  nach  16a,  ebenso  s'^  (mit  «  bei  2  und  3).   In  M^so.iso 
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fehlen  die  Worte  V.  15  m  bis  'T'ini^un.  Aus  dem  Sinn  und 
Strophenbau  geht  klar  hervor,  daß  der  Satz  in  V.  14  b  ge- 
strichen werden  muß,  dagegen  in  V.  15b  am  ursprünglichen 
Platz  steht.  Es  gehören  immer  zwei  Zeilen  innerhalb  der 
Strophe  enger  zusammen,  und  inhaltlich  bringt  der  Satz  die 
strafende  Antwort  auf  die  Frage  „was  schreist  du  . ."  Die 
Verderbnis  entstand  vermutlich  auf  folgende  Weise:  Satz  15a 
fiel  einmal  aus  (vgl.  G);  er  wurde  mitsamt  dem  Begleitsatz 
"21  an  den  Eand  und  dann  in  den  Text  geschrieben,  so 
daß  der  Begleitsatz  nun  zweimal  erschien  (vgl.  M).  V.  15 
p^ir\  =  ^p?rn.   Vor  irnsx  erg.  mit  den  neueren  Exegeten  ^s. 

^)2t^  Der  Übergang  vom  Infin.  zum  Verb.  fin.  wäre  nach 
Kö.  §  413  d  zu  erklären;  leichter  ist  die  LA.  n^^^  Jes  479 
(Ehrl.).  Auch  bei  dieser  Zeile  ist  zu  beachten,  daß  die  letzte 
Zeile  von  Gedichten  in  Kinä-Form  oft  länger  war  als  die 
übrigen  und  daß  das  Gesetz  der  Kinä  nicht  3+2  ist,  sondern: 
längere  +  kürzere  Hälfte. 

V.  16  "jDb  ist  nicht  adversativ  zu  fassen;  es  beginnt  viel- 
mehr den  Zusatz  mit  dem  unausgesprochenen  Gedanken:  „Weil 
du  solches  erduldet  hast,  deswegen  .     vgl.  Jes  SOjg. 

^f!!!!:  In  der  Umgebung  stehen  lauter  Wortspiele,  so  muß 
auch  hier  im  Urtext 

gestanden  haben.  Die  Konsonanten-Änderung  ist  unerheblich. 
Vermutlich  wurden  die  Konsonanten  verwischt,  und  der  ra-sche 
Schreiber  griff  zu  dem  bekannten  D^ns. 

S35  ist  neben  "bDI  unmöglich;  es  fehlt  in  einem  Zusatz  in 
GL.*9-9o;  in  Gi98ArmSHi.VMKi68,  während  'b^)  überall  bezeugt 
ist.  Mit  M  gehen  nur  AqT,  und  G  bringt  in  seiner  freien 
Übersetzung  xQsag  avtmv  jiav  UovTai  [=  ^b^^  52  DniJS]  das 
Wort  hintendrein.  Ich  vermute,  daß  ein  Schreiber,  der  wußte, 
daß  "^^11  aus  ^^niz?  verschrieben  war,  zu  den  Konsonanten  "T-iiibD 
die  Korrektur  ntt?br  schrieb,  woraus  cbD  entstand. 

V.  17  «'in  G  hat  die  merkwürdige  Abweichung  d^rj- 
Qsvfia  vfiow  sOTLv,  OTL  =  ^'^'Ti  DDi'^s?,  (^'^•^^'^S'^^'^m)  erg.  ihren 
griech.  Text  nach  dem  Hebräer  und  bringen  M  +  G,  ebenso 
(«•  M  -{-  -^  G)  und  Th.  'ji^^  wurde  allemnach  abgekürzt  ge- 
schrieben, was  zu  Verderbnissen  Anlaß  gab,  vgl.  G  und  Ps  132i  5. 

Beiträge  AT;  Volz  18.  15 
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)V:z,  gestützt  durch  die  genannten  griech.  Zeugen  und  STHi  V. 
ist  jedenfalls  beizubehalten;  die  Worte  i^"^»!  ^^^^  sind  aber 
nicht  als  Randnote  zu  verstehen  im  Sinn  von  ,,Zion  ist  es'', 
sei.  von  dem  hier  geredet  wird  (Du.Ro.;,  sondern  'ji'^?  gehört 
zum  Text  und  ist  mit  dem  Vhgd.  zu  verbinden. 

Dagegen  macht  i^'^n  einige  Schwierigkeit,  und  idi  vermute, 
daß  es  zu  ändern  ist.  In  G  folgt  oti,  ebenso  in  S  (?)  =  ^r; 
nimmt  man  die  Konsonanten  "^d  (ö^)*^!!  zusammen,  so  ergibt 
sich  am  einfachsten 

vgl.  Ps  25i,i  687 ;  „die  Einsame,  nach  der  niemand  fragt'',  bildet 
die  Parallele  zu 

V.  18  Ti^ix  Die  Verss.  haben  das  Wort  auf  den  Tempel 
bezogen,  vgl.  o  vaoc  6^.26.49.88. .QcpixhSb Arm,  jjcsj  S. 
&5tnpü  T,  templum  Hi.V;  danach  muß  o  Xaog  des  G(Ar)  als 
innergriechisches  Versehen  betrachtet  werden.  Das  hebr.  Wort 
„Burg"  als  Parallele  zur  „Stadt"  paßt  sehr  gut;  der  Prophet 
sieht  die  Wiederherstellung  des  Landes,  der  Städte  und  der 
Burgen,  voraus.  Die  Wörter  stehen  ohne  Artikel  als  Typen; 
auch  nt?:'.  darf  nicht  geändert  werden,  der  hebr.  Dichter  konnte 
ebenso  Avie  wir  vom  „Thronen"  der  Burg  reden. 

V.  19  niin  Das  femin.  Substantiv  stimmt  nicht  zum  Verb 
und  wird  in  G  durch  ein  anderes  Wort  {aöovzec)  übersetzt; 
da  die  zwei  folg.  Wörter  zu  den  zwei  vhgd.  Wörtern  zu  ziehen 
sind  und  mit  diesen  eine  Halbzeile  bilden,  ist  niin  als  er- 
klärende Randnote  auszuscheiden;  vgl.  das  Fehlen  der  Kopula 
vor  bip  in  G^  ^"^:  das  flüchtig  geschriebene  Randwort  wurde 
von  G  frei  wiedergegeben. 

In  V.  19b  om.  G  die  letzten  drei  Worte;  diese  sind  aber 
zu  eigenartig,  als  daß  sie  gestrichen  werden  dürften.  Nun 
müssen  allerdings  nach  dem  übrigen  Bau  der  Strophe  V.  19  a 
(ohne  1  niin)  und  V.  Hb  zu  einer  Zeile  zusammengenommen 
werden,  folglich  muß  ein  Teil  von  19  b  fallen.  Man  wird  aber 
nicht  V.  ba,  sondern  V.  b/9  beibehalten  und  V.  ba  streichen. 
Der  Hergang  ist  ähnlich  wie  in  23io  zu  denken:  der  Satz 
V.  b/?  war  einmal  undeutlich  geworden;  in  einigen  HSS.  wurde 
er  ganz  weggelassen  (vgl.  G),  in  anderen  wurde  zur  Erklärung 
des  undeutlich  gewordenen  Satzes  ein  ähnlicher  Parallelsatz 
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(Vgl.  29,,  Lev  269)  beigeschrieben;  so  entstand  die  Grundlage 
von  M.   Im  Urtext  lautete  die  Zeile  also 

V.  21  ^Tß^  i-i'i^i^  ni^i)  G,  der  im  Vhgd.  pluralische  Suffixe 
hat.  übersetzt:  xal  tcovrai  Iöxvqotsqoi  avrov  sjt'  avrovq'^ 
Q.A.Q.v.L.26.41.87 .  .xh  mit  «t^TcSr  statt  «uTo^;;  ebenso  S^cai^ili^  loaiJo 
^^v^,  T  lin:i2  i^nirril;  Aq2'Hi.V=M.   Der  Satz  ist 

mit  dem  Vhgd.  zu  verbinden  (vgl.  BH.)  und  auf  Jakob  zu  be- 
ziehen; daher  ist  (so  M^^^^?)  ^^^^  ST(G)  "nm  zu  lesen. 
Andere  ziehen  den  Satz  zum  Folg.  und  deuten  ihn  auf  den 
Herrscher;  aber  dagegen  sprechen  Metrum  und  Sinn,  denn 
V.  20  b  braucht  eine  zweite  Zeilenhälfte  und  V.  21a  wäre 
eine  matte  Parallele  zu  V.  21  b  «,  die  nicht  vor  diesem  zweiten 
Satz  stehen  könnte.  Das  Adjektivum  n'^'ix  kann  ohne  weiteres 
von  einem  Volk  ausgesagt  werden,  wenn  auch  der  Gebrauch 
nicht  unmittelbar  durch  Ez  32|g  bestätigt  wird.  Die  Zeile 
beschreibt  die  politische  Macht  in  zwei  kontrastierenden  Hälf- 
ten :  Strafe  der  bisherigen  Bedrücker,  hervorragende  Stellung 
Jakobs  unter  den  Völkern;  dazu  bringt  die  nächste  Zeile  den 
Besitz  der  staatlichen  Selbständigkeit  mit  dem  abschließenden 
Gedanken,  daß  der  Herrscher  zugleich  der  Vertraute  Jahwes 
sein  werde.   Das  Gedicht  ist  mit  V.  21  a  zu  Ende. 

V.  21b  läßt  sich  mit  der  Gedankenwelt  Jeremias  schwer 
vereinigen.  Die  Zeile  hat  auch  keine  metrische  Form  und 
ist  als  gelehrte  Beischrift  in  der  Art  von  23i8  verstehen. 

Auch  V.  22  erweist  sich  schon  durch  seine  äußere  Form 
(25b)  und  durch  seinen  ganz  formelhaften  Ausdruck  als  Er- 
weiterung.  Er  fehlt  in  GG^i,  auch  G^s-^--  (vgl.  für  G^    in  S^). 

V.  23  f  =  23i9f,  s.  dort.  Im  Unterschied  von  23,9  fehlt  hier 
in  G  jtaga  vor  xvgiov,  während  T  auch  hier  Sip  '])2  kennt; 
dafür  hat  G  hier  für  niiJ^p  und  I5?p  beidemal  ogy?]-,  mt:  ist 
wie  in  23i9  kommentierende  Glosse.  ist  unübersetzbar 

und  allemnach  aus  bbinn^  (23i9)  verschrieben,  G  hat  oxQe(po' 
fiEVf]  wie  23i9  (Aq  ovqovöo),  auch  S  hat  dasselbe  Verb  wie 
dort,  während  T  und  V  wie  M  wechseln;  M^^oi  gj^t  bbrir-Q; 
die  Verderbnis  rührt  wohl  vom  Diktieren  her.  —  In  V.  24  be- 
weist das  Plus  'ji'^n  und  das  Minus  (npn  hinter  die  Frei- 
heit im  Zitieren;  sämtliche  Verss.  gehen  mit  M;  nur  erg. 
nach  2320  um  die  Dubletten  auszugleichen. 

15 
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V.  1  ist  wie  3O22  als  späterer  Zusatz  anzusehen.  Der 
Verfasser  will  bemerken,  daß  Jahwe  nicht  bloß  der  Gott 
Efraims  sei,  sondern  der  Gott  aller  (ieschlechter  Israels.  — 
Uberblickt  man  die  verschiedenen,  hier  beisammenstehenden 
ICinschübe  3O22 — 31i,  so  kommt  man  zu  der  Vermutung,  daß 
in  der  ursprünglichen  HS.  eine  Lücke  entstanden  war,  die 
mit  allerlei  Material  aufgefüllt  wurde. 

V.  2  in  ^1^12  Der  Prophet  vergegenwärtigt  sich  in  V.  2  f  ' 
das  durch  die  Wüste  zurückmarschierende  Volk.  Die  Verss. 
weichen  bei  den  zwei  ersten  AVorten  teilweise  ab;  G  hateinheit-  - 
lieh  evQov  &8q^ov  =  Dh  "^r^^:?^,  Hi.  äußert  sich  ausführlich  über  1 
diese  merkwürdige  LA.  des  Griechen,  die  er  lateinisch  mit  \ 
„inveni  calidum'*  wiedergibt.  L  hat  die  drollige  Übersetzung  \ 
„inveni  lupinum",  die  davon  herrührt,  daß  d^sQfioq  „Wärme"  1 
mit  dtQfioQ  „Feigbohne"  verwechselt  wurde.   Auch  T  stimmt  i 


nicht  völlig  mit  M  überein;  er  verwendet  in  der  freien  Para-  1 
phrase  V^""!  ^^'^  ^^nd  "jirT^DiU*  p'^ti^ü,  und  es  ist  nicht  klar,  ] 
welcher  der  Ausdrücke  als  Äquivalent  für  M  gedacht  ist.  \ 
A({2&  bezeugen  "jn,  auch  nach  S^mg  hatten  oi  Xoijioi:  ]^-^ \ 
=  x^Q^^^  V  übersetzt  genau  wie  M:  invenit  gratiam.  | 
Man  möchte  M  gerne  beibehalten,  denn  die  Worte  stehen  I 
schön  am  Eingang  des  neuen  Gedichts.  Aber  Ehrl,  macht  | 
darauf  aufmerksam,  daß  "n  sonst  immer  mit  's  ^T'P.^  ^^^i"  ■ 
bunden  wird,  und  die  x^bweichungen  wichtiger  Zeugen  geben  i 
gleichfalls  zu  denken.  Aus  G  wäre  zu  schließen,  daß  die  |j 
1.  Pers.  Subjekt  ist  und  daß  der  Konsonant  :  nicht  sicher  war.  1  j 
Muß  man  ändern,  so  möchte  ich  nsh  ^Ty&pz  vorschlagen  „ich  |{ 
fand  lagernd  (in  der  Wüste  . .  .)".  Auch  dies  ergibt  eine  pas-  I  j 
sende  Einleitung  für  das  Gedicht,  das  das  zurückkehrende  1 
Volk  vergegenwärtigt.  \ 
'is?*'^"!!!?  -fibli  Die  Ausdrucksweise  ist  auffallend  und  die  :  \ 
Verss.  setzen  etwas  andere  Konsonanten  und  Vokale  voraus,  w 
G  ßaöiöaie  xal  (irj  6)Jö)]t£  =  l^mn  bxi  1Db(n);  ganz  ebenso  L.  ' 
(3^L.228  tragen  in  ihren  griechischen  Text  vor  ßaöiöars  die  dem  I 
M  ähnliche  LA.  ein:  jzoQ£vofi£vovg{cov)  av  (sig)  öjtovöalg  {öjtov-  \  ' 
öag.  jtoöag   u.  a.);  Aq^  haben   jtOQEv6^evog{v)   avajtavöai,  v 
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S  ^^j,  T  xn^:  ri^2  nü^ntrJi^b,  V  vadet  ad  requiem  siiarn. 

Verschiedene  M^^^s-e«^^  haben  ibn,  und  so  liest  man  am  besten  mit 
Aq^"  vgl.  SVG^  lybin,  dem  nsh  entsprechen  würde,  i^^'^ainb 
ist  als  intrans.  Hif'il  möglich  und  kann  im  Sinn  von  „zu  sei- 
nem Ausruhen"  beibehalten  vrerden.  Leichter  wäre  (i)5'i5"irib, 
vgl.  V(T)  und  6i  ß.  Das  Suffix  fehlt  in  Aq^^G^  •  -T.  Der  Satz  drückt 
den  Gedanken  aus,  daß  Jahwe  das  Volk  schon  unterwegs 
sieht,  in  der  Wüste  lagernd,  auf  dem  Marsch  zu  seinem  Ruhe- 
ort, seiner  Heimat. 

V.  3  ist  unversehrt  überliefert.  Der  Dichter  läßt  das 
wandernde  Volk  zwischenhinein  reden  und  es  mit  einigen 
Worten  erklären,  was  der  Anlaß  des  Aufbruchs  und  der  Heim- 
kehr war.  Wenn  GLS  vor  lOJi  die  Präpos.  elg,  ad,  1^.  einfügen, 
so  tun  sie  dies  nur  zur  eigenen  Verdeutlichung. 

V.  4  muß  anders  als  in  BH.  gedruckt  werden;  Y.  4f  sind 
drei  Zeilen,  die  sämtlich  mit  "is^'  einsetzen. 

V.  5  'iS^Dn  G^-if* haben  srpvrtvoaT^,  G^-A-^-22.26.4i...  (pwEvaazsy 
GQ.L.198.239  g)VT6va£Te-  S^STHLV  =  M.  Gies.Du.Ehii.  ändern 
in  da  sie  sich  wie  G  vom  folg.  Satzteil  beeinflussen 

lassen.  M  mit  der  Anrede  an  die  Jungfrau  Israel  wie  V.  4 
ist  allein  richtig. 

ü'^Td:    !irP5  "U^'   ^VtevOar^,  G^c.a.A.Qa.V.26.87Qald.cpl 

(fVTsvöavTsg  (pwevoare,  G^-^^^  q)VT8voeT£  (pvisiac^  ebenso  Hi. 
plantate  plantaria,  umgekehrt  G^^-^^^ArmS^,  ähnlich  S 
iLrswJ-,  T  i^ibn^t^  inii,  V  plantabunt  plantantes.  Die  Kürzung 
in  Gß  ist  jedenfalls  willkürlich.  Ich  vermute,  daß  die  drei 
letzten  Worte  ein  prosaischer  Zusatz  sind  und  die  Vokalisa- 
tion  des  I57t:2  nicht  mehr  sicher  festzustellen  ist;  wahrschein- 
lich trifft  M  den  ursprünglichen  Ausdruck.  Für  ^ibbn  hat 
G  übrigens  aivioars  =  ibbn,  vgl.  S  ^^^;  Aq  dagegen  (a^a 
„gemein  machen")  hat  den  hebr.  Text  wieder  einmal  aus- 
gezeichnet verstanden.  Der  Glossator  will  sagen:  die,  die 
pflanzen,  werden  es  auch  genießen,  während  einstens  die  Wein- 
bauern aus  ihrem  Land  weggeführt  wurden  oder  des  Genusses 
nie  sicher  waren. 

V.  6  Mit  M  gehen  Aq^SHi.V,  T  übersetzt  frei  und 

G  hat  ajtoXoyovfitvcov.  M  ist  vorzüglich  und  darf  nicht  in 
D'»"!?^  „Winzer"  geändert  werden.  Der  Vers  hängt  nicht  so 
eng  mit  V.  5  zusammen,  daß  vom  Weinberg  auf  die  Winzer 
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geschlossen  werden  dürfte,  und  zur  Wallfalirt  riefen  nicht  die  j 
Winzer,  sondern  die  „Wächter",  die  dazu  aufgestellt  waren, 

den  Gemeinden  den  amtlichen  Zeitpunkt  und  das  Herannahen  i 
der  vom  Norden  sich  sammelnden  Festkarawane  zuzurufen. 

Das  Wort  des  G  beruht  nicht  auf  anderem  Text,  sondern  ist  i 

aus  V.  b  erschlossen,  weil  G  den  Brauch  nicht  kannte  und  : 

mit  den  „Wächtern",  ähnlich  wie  manche  heutige  Exegeten,  ! 

nichts  anzufangen  wußte.  ; 

V.  7 — 9  Der  Strophenbau  dieses  Gedichtes  ist  nicht  mehr  j 

ganz  leicht  zu  erkennen.    V.  7  hat  für  zwei  Zeilen  zu  viel  ! 

Worte.  Man  könnte  bxi'r?':  n'^'i^W  V.  7  b  als  erklärende  i 
Glosse  ausscheiden;  wahrscheinlicher  aber  ist,  daß  Zeile  a 

{^.^1  bis  vi^iÄ'])  entlastet  werden  muß,  s.  nachher.   Die  zweite  \ 

Doppelzeile  umfaßt  V.  8  und  geht  bis  ^n-.'w^^.  Die  dritte  Doppel-  | 

zeile  beginnt  mit  n2n  (=r»2n)  V.  8  und  umfaßt  V.  9  a:  erste  - 

Halbzeile  von  n:n  bis  ^ixi"^,  2.  bis  3.  bis  D"]!:,  4.  bis  na.  ; 

V.  9  b  will  hier  weder  rhythmisch  noch  sachlich  sich  gut 

schicken-,  doch  möchfce  ich  den  Vers  nicht  entbehren  und  ver-  j 
setze  ihn  hinter  V.  6  (ähnlich  Co.). 

V.  7  nmp  Der  adverbiale  Akkus,  befremdet  und  das  j 

Wort  ist  etwas  matt  zwischen  den  bedeutenden  [Verben  \ 

und  ?5n?;  ich  setze  es  an  den  Rand  als  erklärende  Note  zu  i 
dem  seltenen  bnar.   Man  kann  nicht  sagen,  daß  gerade  nn'üW 

in  G  fehle  (Eo.  in  BH.);  aber  allerdings  übersetzt  G  V.  a«  i 

nur  mit:  reo  'laTcmß,  tvg)QaVi)^T]Tt.    Sämtliche  Verss.  suchen  | 

den  adverbialen  Ausdruck  zu  erleichtern,  entweder  mit  vor-  I 

gesetztem  n  (Aqi;STV)  oder  durch  Verbalform  (G;  auch  in  i 

den  G^ss^  (jg^  jj^^r.  Text  entsprechend  ein  weiteres  Wort  \ 
in  G  einfügen).   V  stellt  „in  laetitia'*  vor  „Jacob",  ebenso 

schwanken  die  griech.  HSS.  in  der  Stellung  der  Wörter,  was  i 

ebenfalls  ein  Beweis  für  den  glossarischen  Charakter  des  Wortes  i 
nntw  ist.   M^^io  schreibt  nD-i  für  nn^tr. 

cii^n  ttji^na  Wieder  ein  Beispiel  für  unmögliches  „gojim". 
Trotzdem  die  sämtlichen  Verss.  das  Wort  bezeugen  (G  ohne 

Art.),  kann  es  nicht  im  Urtext  gestanden  haben.    Seit  Houbi-  \ 

gant  setzt  man  D''"in(^)  dafür  ein,  aber  das  liegt  textlich  weit  j 

ab,  und  das  „Jubeln  auf  dem  Gipfel  der  Berge"  ist  trotz  V.  12  . 
nicht  ohne  weiteres  verständlich.   Ich  sehe  in  D':ia(n)  eine 
Randnote.   Ein  Erklärer  wollte  bemerken,  wer  mit  ^isn  an- 
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geredet  sei,  vgl.  V.  10.  Dann  steht  aber  tö^Ji-ia  in  der  Luft. 
Es  ist  als  mißverstandene  Abkürzung  für  b^tntp'^b  aufzufassen 
und  mit  ^briTi  zu  verbinden,  was  eine  passende  Parallele  zu 
npi^lb  ^21  ergibt.  Die  Zeile  7  a  lautet  somit  nach  Ausscheidung 
der  genannten  Wörter: 

und  ^iz?  Ein  frommer  Leser,  wenn  nicht  die  amt- 
liche Ausgabe,  änderte  die  fröhliche  Tatsache  in  die  an  den 
Festen  so  oft  gehörte  Bitte.  GT  haben  den  Urtext  (^ipin  und 
113^)  noch  gekannt,  während  SHi.V  mit  M  gehen. 

y.  S  nan  Vokalisiere  mit  Du.Eo.  nsfi  als  Einleitung  der 
folgenden  Doppelzeile. 

V.  9  ^xh'^^  Gis^rjXd-ov)]^  setzen  ^^X^;»  voraus,  T  hat  Iba, 
S  ^a^ip,  V  geht  mit  M.  Es  ist  verlockend,  nach  GL(T)  zu 
ändern  und  den  Satz  auf  den  einstigen  Auszug  in  die  Ver- 
bannung zu  deuten,  aber  neben  dem  unmittelbar  Folgenden 
stände  dieser  Gedanke  abrupt  da.  Man  wird  daher  M  be- 
lassen und  das  ., Weinen"  von  der  Ergriffenheit  der  Heim- 
kehrenden verstehen.  Das  vhgd.  i^^^nia  schließt  ein  ^li^h^  an 
dieser  Stelle  nicht  aus;  dieses  nimmt  das  vhgd.  Wort  vielmehr 
auf.  Die  Konsonanten  waren  wohl  undeutlich  geworden;  so 
ergab  sich  ein  Schwanken  der  Übersetzer.  G^  fügt  übrigens 
noch  ajio  oov  hinzu. 

a'^^^^srinn^i  Das  Wort  des  M  (unterstützt  von  Aq^'  oiTcttg- 
uoi,  S  müßte  mit  dem  Vhgd.  verbunden  werden,  dann 

hat  aber  das  folg.  Verb  keinen  Anschluß.  Es  ist  daher  das 
von  G  {jtaQdxZrjOig)  L  (consolatio)  dargebotene  a'^p^injC'?^  vor- 
zuziehen. Auch  T  hat  l'iünnn  und  V  kennt  beide  Überliefe- 
rungen „misericordia"  und  in  mg.  „preces". 

V.  10—14  Bei  diesem  Abschnitt  ist  die  jeremianische  Her- 
kunft nicht  so  klar  wie  bei  den  übrigen  und  er  wird  von  den 
meisten  Exegeten  (als  deuterojesajanisch  beeinflußt  u.  dgl.) 
aufgegeben.  So  wie  er  dasteht,  ist  er  allerdings  gewiß  nicht 
aus  der  Hand  Jeremias  hervorgegangen;  andererseits  ist  er 
in  manchen  Ausdrücken  zu  originell  und  dem  Gesamtinhalt 
entsprechend,. um  einfach  ausgeschieden  zu  Averden.  Ichsehe 
in  V.  10—14  daher  ein  jeremianisches,  aber  überarbeitetes 
Gedicht.   V.  10  a  halte  ich  für  eine  später  beigefügte  Über- 
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Schrift,  denn  Jeremia  fordert  nicht  die  fernen  Küstenvölker,  \ 

wie  überhaupt  nicht  die  Völker  (vgl.  zu  V.  7j  auf,  das  kom-  | 

mende  Heil  für  Israel  zu  verkünden;  das  ist  ein  Lieblings-  i 

gedanke  der  späteren  Zeit.    Auch  n'j.}i':""!n"T  würde  Jeremia  ! 

nicht  gesagt  haben,  denn  im  Folgenden  steht  kein  besonderer  | 
Jahwe-Spruch.  Weiterhin  scheide  ich  V.  12  als  späteren, 
leichtverständlichen  Eintrag  aus,  ebenso  V.  12  a/?  (b^  bis  "ign?*  /, 
als  Ausmalung  des  Wortes  irj,  und  endlich  V.  14,  da 
Jeremia  sich  sicher  nicht  um  die  Sättigung  der  Priester  besonders 
gekümmert  hat.   Das  Übrige  (V.  10b  11;  V.  12 aa  12b;  V.  i:^ 

eine  sechszeilige  Strophe  mit  3x2  Doppelzeilen)  behalte  ich  j 

für  Jeremia;  erinnern  manche  Ausdrücke  und  Bilder  dieser  | 
Verse  an  Jes  40  If ,  so  kann  die  Originalität  ebenso  gut  auf 
Seiten  des  Jeremia  sein.    Der  Prophet  will  das  kommende 

Glück  in  lieblichen,  fröhlichen,  ganz  natürlichen  Farben  schil-  i 

dem,  und  gerade  diese  einfache  Art  unterscheidet  sein  Heils-  | 

buch  von  den  späteren  eschatologischen  Ausführungen.  | 

V.  12  ']'i''i:-D'i"iiqn  Der  Ausdruck  ist  unter  allen  Umständen  ■ 

merkwürdig  und  die  Verss.  übersetzen  teilweise,  wie  wenn  j 

sie  niria  gelesen  hätten  (G  sv  rw  oqsl  LV  in  monte,  T  nrjn);  *  j 

doch  ist  das  vermutlich  nur  eine  Erleichterung  des  ursprüng-  j 

liehen  Din^n,  das  auch  von  JS'S  (1^©^.^.  si^z^^)  in  der  Haupt-  j 

Sache  bestätigt  wird.   Ist        ein  späterer  Eintrag,  um  den  \ 

Spruch  dem  Judäer  gerecht  zu  machen,  so  kann  man  niiB?  : 

(oder  ait:*Ta5)  belassen.   Immerhin  würde  man  auch  so  noch  i 

gerne  einen  verständlicheren  Ausdruck  suchen.  ! 

nrij-]  mit  folg.       „strahlen  über'-  (Ps  346  Jes  6O5  vgl.  i 

Hi  34)  ist  durchaus  nicht  zu  beanstanden,  wenn  es  auch  nicht  l 

zu  verwundern  ist,  daß  das  Wort  den  alten  Übersetzern  zu  | 
schaffen  machte. 

V.  15  m^'b?  Die  meisten  Neueren  i^Du.Gies.Co.Ro.Schm.)  i 
halten  ^i2p»:      n^^D^'b^  für  eine  erklärende  Kandnote.  Aber 
die  3.  Zeile  ist  metrisch  notwendig,  die  Wiederholung  der 

gleichen  wichtigen  Worte  und  die  kurzen,  schluchzenden  Aus-  i 

drücke  (vgl.  das  aufstoßende  ^3)  sind  sehr  wirkungsvoll,  ij 

n^D^-by  fehlt  allerdings  in  vielen  Verss.  einmal,  das  erste  in  j 

GB-\  das  zweite  in  G^Q-^-^i-^s-^^. -GHiG^id-cpi Justin,  dial. 7SLS  , 

Matth  2i8  vgl  MK  201  (v  nur  super  eis,  vgl.  Hippel.,  elench.  5, 8, 37),  : 

S^^  setzt  das  zweite  zwischen       aber  ein  solches  Weglassen  ) 
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ist  bei  den  Übersetzern,  die  sich  nicht  mehr  an  Metrum  und 
dichterische  Schönheit  banden,  leicht  begreiflich.  ^3pfi< 
fehlt  nirgends. 

'isD'^X  Nach  sämtlichen  Verss.  (auch  AqT)  wäre  aj^^x  zu 
lesen  und  ü  konnte  leicht  in  12  verderbt  werden;  der  Sing, 
gibt  aber  auch  einen  sehr  feinen  Sinn:  „kein  einziger  ist 
mehr  da!" 

Von  V.  17  hat  (t  nur:  (iovinov  zolg  oolg  TtxvoLQ\  fiovifiov 
steht  für  nipri,  mit  xoig  o.  zexvocg  sucht  Gr  wohl  ^Tn^^inicb  zu 
erklären.  In  MK^s.iee.iss  fehlen  die  Worte  y-^m  V.  16  bis  'intrn 
V.  17.  V.  16b  17  standen  schwerlich  so  im  Urtext;  abgesehen 
von  dem  zweimaligen  unmöglichen  'i  0x5  hinkt  0*^31  bedenk- 
lich nach  und  das  plural.  Subjekt  des  ersten  hat  keinen 
Anschluß  an  das  Vhgd.  Ich  vermute  nach  GM^mss^  (jaß  ein 
Teil  der  Sätze  einmal  unleserlich  wurde;  als  dann  der  rich- 
tige Wortlaut  nach  einer  besseren  HS.  an  den  Rand  geschrie- 
ben wurde  und  die  Randworte  in  den  Text  kamen,  entstand 
die  verwirrte  Satzfolge.  Die  ursprüngliche  Satzfolge  scheint 
V.  16 ba  17a  17b  16b/9  gewesen  zu  sein: 

nt'ii^  y-^m  inti^     ab^inV?  a*^?!  iißji 

Hinter  •yn'^nni^b  („deiner  Nachkommenschaft"  =  „deinen 
Nachkommen")  versteht  man  das  plur.  Subjekt  von  ^ntp'i,  das 
hinter  tinbs^sb  unverständlich  war.  Das  zweimalige  ^nü"] 
könnte  befremden;  es  beruht  aber  auf  wohlüberlegter  Absicht 
des  Dichters,  der  jetzt  das  Leitmotiv  a^t*  einführen  will, 
das  er  im  folg.  Gedicht  immerfort  anklingen  läßt;  vgl.  auch 
V.  21b. 

V.  18  ni2b  =  "i^b^. 

V.  19  '^n^iir?  ^in5j5  Die  Worte  sind  nicht  zu  ändern  {Co.) 
oder  zu  streichen  (Du.Gies.Schm.,  vgl.  Ro.).  Jeremia  wendet 
2W  in  immer  neuen  Bedeutungen  an,  und  nachdem  er  es  in 
V.  18  nebeneinander  für  „zurückkehren"  und  „innerlich  um- 
kehren" gebraucht  hatte,  gibt  er  ihm  hier  die  Bedeutung  „sich 
abkehren".  Die  Verss.  gehen  bei  '^n^ü  allerdings  meist  ihre 
eigenen  Wege  (GL  aixuaXcooiag  fiov,  Aq  ro  ajiiöxQtipai  [le,  S  ^riz?. 
V  convertisti  me,  T  'j^a^'n  i<3n:i5);  aber  sie  kannten  schwerlich 
einen  andern  Urtext,  sondern  wußten  nur  das  tiefsinnige  Spiel 
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des  hebräischen  Dichters  nicht  völlig  aufzufassen  oder  wieder- 
zugeben. 

V.  20  "ir  Olli.  GLS  und  wird  von  Du.Co.Ko.Scbm.  gestri- 
chen. Die  Entscheidung  hängt  von  der  Exegese  der  vhgd. 
Worte  ab.  Meiner  Ansicht  nach  läßt  der  Prophet  Jahwe 
sagen:  „so  oft  ich  auch  von  ihm  rede,  iramer  wieder  kommt 
er  mir  neu  in  den  Sinn".  Wenn  ^'ii  sonst  im  konzessiven 
Sinn  nicht  bezeugt  ist,  so  schließt  das  eine  solche  Deutung 
unserer  Stelle  nicht  aus;  denn  das  konzessive  Moment  wird 
eben  durch  "Tis?  hinzugefügt  und  muß  nicht  in  ^112  gefunden 
werden;  der  logische  Gedankengang  ist  folgender:  so  oft  ich 
von  ihm  rede,  denke  ich  an  ihn,  und  (doch)  muß  ich  immer 
wieder  an  ihn  denken.  Das  Targum,  das  in  grammatikalischen 
Dingen  M  am  nächsten  steht,  tritt  für  "is?  ein,  auch 
Aq^V  bezeugen  das  Wort,  und  in  G^i-s«^--  steht  hi  für  das 

folg.  Öia  TOVTO. 

G-^LSV  setzen  "^b:?  voraus,  was  nach  '^T'ü  leicht  her- 
gestellt werden  kann.  T  schreibt  Tirr^br.  GL-229AqTh  gehen 
mit  M. 

V.  21  □■'"iil^n  G  hat  rifiojQiai^,  und  weil  dies  allemnach 
eine  bloße  Transkription  des  unübersetzbaren  Wortes  ist,  so 
wird  die  Vermutung  bestärkt,  daß  im  Urtext  nur  die  Konso- 
nanten s'^ni^n  standen.  Welche  Bildung  der  Wurzel  nisn 
Jeremia  benützte,  können  wir  nicht  mehr  entscheiden.  Aq 
jtcxQaofiocg,  V  amaritudines,  T  in^n  scheinen  übrigens  die  Kon- 
sonanten des  M  gehabt  zu  haben. 

nbx  Das  artikellose  Pronomen  hinkt  nach  und  wird  zwar 
von  STV  wie  in  M  gelesen  und  verstanden,  aber  von  GG^^ 
mit  Jttvd-ovöci,  L  lugens  =  nb^X  wiedergegeben.  Außerdem 
fügen  G3'5-^^'-9o  £v  ayalliaou,  G^-^  oxav  ayalliaon  hinter 
ein  und  G^^Q  trsp.  nbns*  vor  l-^n^-bx.  Da  Jibi5  metrisch  über- 
schießt, ist  aus  den  griech.  HSS.  und  diesem  Überbleibsel  in 
M  zu  schließen,  daß  die  Konsonanten  n-"'"^rbi5  einmal  nicht 
mehr  ganz  sicher  standen  und  allerlei  Lösungsversuche  ge- 
macht wurden,    nbi^  ist  einfach  zu  entfernen. 

V.  22  fi^nittjli  Das  Wort  dürfte,  auch  wenn  G  {riniiojutvri) 
ein  anderes  Verb  voraussetzen  würde,  nicht  geändert  werden.  Der 
Vorwurf,  der  im  vhgd.  l'^ptinriP)  liegt  und  in  dem  der  Prophet 
das  lange  Ausbleiben  des  Volkes  als  selbsterwähltes,  verschul- 
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detes  Los  andeutet,  macht  den  Namen  „abgekehrte  Tochter" 
völlig  begreiflich.  Auch  des  Leitmotivs  2W  wegen  darf  die 
Form  nicht  aufgegeben  werden. 

V.  22b  23—30.  Von  V.  22b  ab  folgen  Worte,  die  teils 
schwer  unterzubringen  sind  wie  V.  22  b.  26,  teils  sich  durch 
ihre  Beziehung  auf  Zion  und  Juda  sicher  als  judäischen  Zu- 
satz erweisen  V.  23  f.  Auch  von  Metrum  und  Rhythmus  ist 
nichts  mehr  zu  sehen.  Da  zu  22  b  in  dem  Strophengefüge 
(V.  21  f:  6  [3x2]  Kinä-Zeilen)  noch  eine  Zeile  fehlt  und  V.  27  b 
dem  Gedanken  nach  trefflich  zu  V.  22  b  paßt,  nehme  ich  diesen 
Halbvers  als  einzigen  jeremianischen  Rest  aus  V.  23 — 30  auf. 
Der  judäische  Heilsspruch  V.  23  f  ist  durch  SL-e  angeregt 
worden.  Ob  V.  25  von  der  gleichen  Hand  geschrieben  wurde, 
ist  zweifelhaft;  die  Glosse  mag  einmal  am  Rand  in  der  Nähe 
von  V.  12  b  gestanden  haben.  Auch  V.  26  ist  eine  Randnote, 
die  einmal  für  sich  bestand;  sie  folgt  in  Form  und  Inhalt 
ganz  unvermittelt  auf  die  vhgd.;  vgl.  das  Aufeinanderstoßen  der 
1.  Sing,  hier  und  in  V.  25.  Sachlich  steht  die  Glosse  im  Wider- 
spruch zu  den  Anschauungen  Jer.s,  der  scharf  zwischen  Traum 
und  Prophetie  scheidet.  V.  28  stammt  aus  I10.12.  Schwerlich 
hätte  Jer.  sich  selbst  in  dieser  Weise  wiederholt  und  den 
umfassenden  Gedanken  von  l^o  so  verengert.  Einem  späteren 
Leser  dagegen  mochten  die  Kapp,  als  bestätigendes  Beispiel 
zu  jenen  Beruflingsworten  erscheinen,  ohne  daß  er  sich  genau 
an  den  Wortlaut  binden  mußte.  Das  Suffix  spricht 
gleichfalls  für  glossarischen  Zusatz,  denn  im  Zusammenhang 
redet  der  Prophet  von  der  Gesamtheit  als  Einheit.  V.  29  f 
endlich  stört  empfindlich  den  Gedankenfortschritt  von  der 
Neuschöpfung  (V.  22)  zum  neuen  Bund  (V.  31—34)  und  ent- 
spricht nicht  der  Größe  der  hier  von  Jer.  erhofften  Zukunfts- 
ziele.  Das  Gleichniswort  stammt  aus  Ez  ISo. 

Y.  22  b  selbst  verursacht  viel  Kopfzerbrechens  und  hat 
noch  keine  Lösung  gefunden.  Die  Schwierigkeit  wird  durch 
die  stark  abweichende  Ubersetzung  des  G  nicht  vermindert, 
sondern  erhöht.  G  hat:  ort  r/crios  xvQiog  ocoTrjQtav  dg  xara- 
(pvxevotv  xaLVTjv,  ev  0coT?]Qicc  jieQtsÄevöovTai  äv{hgcojtoc]  ebenso 
S^  (mit  Obelus  bei  8ig  xazacp.),  fast  ganz  ebenso  L.  Die  andern 
griech.  HSS.  und  Zeugen  bieten  einige  Änderungen  [os  nach 
£XTiO£  GL-«-90..  [dtgr.?];  dg  vor  owzriQiav  GL-26.229.  G33.228  om. 
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öcoTi/Qiap  elg,  G^'  trsp.  öcorfjQiav  und  xararpvTtvöiv,  7  codd.  ij 

Serg.  Olli,  xaivrjv,  11  codd.  Serg.  haben  dafür  xaivfi  ^oi'  öo>-  ji 
T7]Qia;  vor  oojTTjQuc  haben  G^-^'-'^'^'-  L      G4i.62.86.87..  <j.^) 

Aq  ist  in  G^*^-^^  überliefert:  ort  txrioe  xvqiou  xaivov  Lv  rfi  yf/'  ' 

{^/jXeia  tv  rfi  0<x)Tt}Qia  JteQixvy.Xojöti  avÖQa,  in  S'^mg:  \ZfL.  U.i:LaJ  j  i 

ij^^  tr=^^             UH^;  ^  ^^^^  genau  mit  M,  nur  erg.  er  j! 

nach       noch  einmal        nt^in;  &  lehnt  sich  an  G  an:  oxi  I 

IxTiöe  xvQLog   öcorr/Qiav   xaivr/i^,   ev   oojrrjQia   JteQuXsvosTai  j 

avd^Qotjtoq  [also  ohne  x«T«^vT£rö«c].    SV  stimmen  mit  M  über-  j  ■ 

ein;  T  umschreibt.   Die  M^^-^^  zeigen  fast  keine  Varianten,  i, 

nur  MJ^589.pr.4.forte559  haben  nmwn.  ! 

Aus  dieser  Übersicht  ergibt  sich,  daß  die  Wörterstellung 
in  G  nicht  mehr  sicher  war,  vgl.  G^^^s .  darauf  geht  wohl  das  zwei-  j  ■ 
malige  Vorhandensein  des  oortjQia  in  G  zurück  (in  G33-22«  nur  ein- 
mal).   G  om.  fixn,  das.  weil  abgekürzt,  vermutlich  wegfiel;  |; 
dagegen  hat  G  das  merkwürdige  Plus  von  xaracpvrsvoic  und  li 
öcoT7]Qia.    Ich  vermute,  daß  xararfvrsvoig  für  das  in  G  feh- 
lende nnp5  steht,  denn  (J  suchte  den  Vers  ins  Geistliche  um- 
zudeuten, so  konnte  er  den  buchstäblichen  Sinn  von  nnp:  nicht  | 
brauchen.   Aq^"  gehen  nicht  mit.  ebenso  aber  auch  &  nicht,  | 
der  lieber  owrrjQia  noch  einmal  verwendet.   Ferner  vermute  1 
ich,  daß  ocQTTjQia  =  nr^Tön  des  G  eine  Variante  zu  nncn  (nniön)  | 
ist;  vgl.  die  Stellung  unmittelbar  vor  dem  Verb  in  Aq(0);  die  i 
zunächst  am  Rand  stehende  Variante  kam  in  den  Text  und  \ 
zwar,  wie  eben  angedeutet,  zweimal,  wie  oft  bei  Varianten, 
deren  Textstellung  unsicher  war.   Da  V.  27  b  unmittelbar  an  ; 
V.  22b  anschließt,  halte  ich  die  Wörter  nnp?  und  n^a  für  I 
Randglossen  zu  dem  Satz  ""'n>"iT';  V.  27.    Statt  des  übrig-  j 
bleibenden  nmcr  lese  ich  nn'^ün  vgl.  nnitür  in  einigen  M^^ss  i 
und  die  Variante  Ji^'^löp,  in  GAq  usw.;  da  das  Gedicht  das 
Leitmotiv  n^i^ö  verwendet,  ist  ein  Anklingen  des  Wortes  in  m 
der  letzten  Strophe  erwünscht.    Endlich  muß,  da  Jahwe  1 
spricht,  statt                im  Anschluß  an  das  Partiz.  des  S:  i 
'^Si^  ^{na  gelesen  werden.   Somit  lautet  Zeile  22  b:  j 

..TT«:.  , 

Das  von  mir  herausgehobene  nn^iü'ri  f      stimmt  zur  Kinä  j 

der  ganzen  Strophe.   An  den  Gedanken  der  Neuschöpfung  j 

schließt  sich  dann  der  der  Besamung  V.  27b  an.  und  im  | 
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nächsten  Abschnitt  (V.  31—34)  folgt  das  Wort  vom  neuen 
Bunde. 

V.  24  nn  bezieht  sich  auf  V.  23:  eine  Änderung  des 
Wortes  oder  der  folgenden  Wörter  empfiehlt  sich  bei  dem 
glossarischen  Charakter  dieser  Verse  nicht  und  die  Varianten 
der  Verss.  geben  keine  Anhaltspunkte.  Nur  ist  statt  ^^Oj) 
mit  Aq-STV  das  Partizip  "^^ü':)  zu  lesen;  auch  S  ^^^Vo  weist 
auf  Partiz.-Form.  GG^«  haben  xal  aQd^jjöexaL,  ebenso  L  und 
MKpr.226  i^ujjs^  was  auf  Hörfehler  beim  Diktat  beruht,  vgl.  Aq 
Tcdi  aLQovTsg. 

V.  27  f.  Auszuscheiden  ist  die  Einleitung  V.  27;  die  Zeile 
beginnt  mit  ''rii^in;  weiter  ist  n-T^n*;  n'^a-n^'i  natürlich  weg- 
zunehmen. 

V.  30  =ixn-b2  om.  Giauch  Orig.  ctr.  Geis.  VIII,  40)LTh. 
Da  der  Ausspruch  aber  prosaische  Form  hat  und  bpi^Ji  zu 
knapp  wäre,  behält  man  die  Worte  besser  bei.  Mit  M  gehen 
GL.88(-:^.);     Aq-S-eSh;  STV. 

V.  31  ni^iiT  ti'^S'nji^l  Die  Weissagung  ist  auch  hier  später 
ausdrücklich  auf  Juda  angewendet  worden. 

V.  32  '^ribS'Si  Die  Übersetzung  ^überdrüssig  werden"  wäre 
durch  das  arab.  J-^  „fastidivit"  gesichert.  Michael,  denkt 
an  das  arab.  J-*^  „segnis  fuit",  was  mit  der  Übersetzung 
des  G  {rj[i£h}öa)  sich  berühre.  Mit  G  (vgl.  Hebr  89)  deckt 
sich  L:  neglexi.  Ähnlich  deutet  S  h^äi^.  Auch  die  übrigen 
Verss.  setzen  die  Konsonanten  des  M  voraus:  Aq  sxvQisvoa, 
xarsixov,  T  '^n'^i^in^^i^,  V  (wie  Aq)  dominatus  sum.  Ich 
möchte  daher  nicht  mit  Gies.  u.  a.  in  "^nb^a  ändern,  aber  wegen 
3^4  der  Übersetzung  „überdrüssig  werden"  die  Übersetzung 
.,erwerben"  vorziehen. 

V.  33  ^r^riz  Das  Perf.  ist  unmöglich.  Im  Anschluß  an  G^-^ 
öiöovg  öcoao),  lese  ich  '^ni^  fnD.  Das  Futurum  haben  auch 
ST^V  (sämtlich  ohne  Kopula);'  G^^-«-v-L-26-^i-87..  GcpiThEuseb. 
dem.  ev.  1, 7, 23  haben  nnr  öiöovg,  ebenso  Ij(Cypr.)  dans;  die  latein. 
Zitate  bieten  dans,  dabo,  einmal  auch  dando  (August);  ver- 
schiedene M^ss  haben  "^rrs^  vgl.  T^^  V^'^^''- 

V.  34  l'^nx-ni^  ttj^ii^  Ist  das  Stück  V.  31—34  metrisch  ge- 
schrieben gewesen,  so  müssen  diese  Worte  als  prosaische  Zu- 
tat betrachtet  werden. 
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^^ri  G(yvm&i)h\  führen  auf  nr-^;  aber  der  Pliir.  ist  nicht 
unmöglich. 

V.  35  npn  om.  GM^eni;  AqGL(a'?  dxQißeiav)  S  {mit  Kopula 
TV  haben  das  Wort.  Ob  das  Wort  zu  streichen  oder  bei- 
zubehalten ist,  hängt  mit  der  metrischen  Frage  zusammen. 
Ich  sehe  in  V.  36  f  eine  Strophe,  die  aus  6  kurzen  Zeilen  be- 
steht: zuerst  3  einleitende  Kurzzeilen,  die  Jahwe  im  Hymnen- 
stil beschreiben  (V.  35),  dann  die  3  Kurzzeilen,  die  den  Schwur 
ausführen  (V.  36).  Bei  dieser  Auffassung  muß  ich  rpn  fest- 
halten, aber  nicht  als  Substantiv,  das  nicht  patit,  sondern  als 
Partizip  pph  vgl.  inb  vorher  und  nachher.  In  steht 
n  von  npn  sup.  ras. 

iiatp  mn^  Ein  doxologischer  Zusatz  (vgl.  32j8),  der  in 
den  Mund  eines  frommen  Lesers,  aber  nicht  in  die  Eede 
Jahwes  paßt. 

V.  36  ^naip^  MST  gegen  Sing.  GAqV.  Die  Umstellung  in 
ninip"^.  empfiehlt  sich. 

V.  37  "i)2n:  nb  ist  hier  Avieder  einmal  sehr  überflüssig 
und  mit  G  zu  streichen.  V.  37  besteht  wohl  gleichfalls  (wie 
V.  35  f)  aus  drei  Zeilen  (1.  bis  ri'^^'ßbp  2.  bis  ni^rb  3.  bis  ^'irr). 
Dabei  muß  angenommen  werden,  daß  niö«-b^"b?  Zusatz 
ist,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  daß  der  Dichter  hier 
nach  seiner  Gewohnheit  handelt,  die  letzte  Zeile  des  Gedichts, 
die  Schlußzeile  der  ganzen  Weissagung,  ausführlich,  feierlich 
ausklingen  zu  lassen  und  daher  länger  als  die  übrigen  zu  ge- 
stalten. 

V.  38—40  sind  selbstverständlich  nicht  von  Jeremia,  dem 
Gegner  Jerusalems. 

V.  39  i^ri!  ..geradeaus"  ist  nicht  zu  ändern;  auch  das  Suffix 
(bestätigt  durch  G^saG^idSTY)  ist  in  Ordnung. 

GT  und  verschiedene  M^^ss  haben  "5?;  SHi.V=  M.  Da 
uns  die  Topographie  des  Verf.  nicht  völlig  bekannt  ist,  müssen 
wir  b:?  für  ebenso  möglich  halten;  die  Messung  läuft  von  der 
NW-Ecke  geradeaus  (südlich)  über  den  Hügel  Gareb.  bis  sie 
umbiegt. 

iir^'^  Diese  Ortsbestimmung  ist  uns  ganz  unbekannt;  die 
Ähnlichkeit  der  Konsonanten  mit  dem  vhgd.  ns^ns  ist  ver- 
dächtig; außerdem  hat  S  das  gleiche  Wort  dafür  wie  für  das 
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vhgd.  nrna  und  G^^-^-^  erg.  ihren  griecli.  Text  in  der  Nähe 
des  Wortes  mit  bjil  yaßad-aim). 

V.  40  Die  ersten  Wörter  machen  große  Schwierigkeit, 
wenn  auch  der  Sinn  durchsichtig  ist.  Es  handelt  sich  um 
die  Einbeziehung  des  Hinnom-Tals  (p^5?Ji)  i^^d  des  Geländes 
um  das  Kidron -Tal  in  den  heiligen  Stadtbezirk.  nil2i©n 
transkribiert  G  mit  aöaQrjficoO;  die  entschieden  besser  be- 
zeugte LA.  ist  aber  Kr.  n^^-tc  mit  vgl.  2  Kön  284  (nir-Tti 
■jinip),  Aq  ra  jiQoaörtia  „Vorstadtgegend'',  „Landgüter", 
21  Tcaxa  rb  ymQov  töjv  rafpcov,  ähnlich  V  regionem  mortis 
(Hi.  in  der  Auslegung:  Sademoth  =  regionem  mortis),  vgl.  S, 
der  nach  pp5?n  fortfährt:  |.LaA.so  Uj^  ^-r^?;  T  hat  i^Sni^'^TiÄ^ 
[mg.:  yhti  i^rr^iixj  „wasserreiche  Gegenden"".  Da  das  Gelände 
über  dem  Kidrontal  allemnach  schon  in  alter  Zeit  wie  heute 
Begräbnisplatz  war  (vgl.  die  Vorstellung  vom  Weltgericht 
im  Tal  Josafat,  dem  Kidrontal),  halte  ich  es  für  das  beste 

zu  lesen  und  den  Ausdruck  mit  -S'V  als  „Totenfeld",  „  Toten - 
acker"  zu  verstehen.  Das  folgende  15?  ist  dann  wahrschein- 
lich mit  M^^^*^  in  biP  zu  verändern,  vgl.  2  Kön  284;  dadurch 
ist  das  Fehlen  der  Kopula  bei  2*^  erklärt.  Die  Lage  des 
Totenfeldes  über  dem  Kidron-Tal,  am  Hang  des  Kidron-Tals 
wäre  damit  gut  gezeichnet,  und  es  läßt  sich  begreifen,  daß 
der  Verf.  gerade  das  an  die  Stadtmauer  angrenzende  (unreine) 
Gräberfeld  in  den  heiligen  Bezirk  einbegriffen  wissen  wollte. 

']t'^JT[  ü'^I^^Si  Diese  Worte  bleiben  noch  als  schwieriger 
Rest.  Mit  p^ysi  lassen  sie  sich  nicht  verbinden,  denn  der 
Artikel  stimmt  dagegen,  und  „das  Tal  der  Leichname  und  der 
Asche"  wäre  selbst  für  das  Tofet  im  Hinnom-Tal  ein  merk- 
würdiger Ausdruck.  Die  Verss.  weichen  hier  teils  in  den 
Wörtern,  teils  in  der  Wörterfolge  stark  ab;  G  übersetzt  von 
lüV]  V.  39  ab:  y.vxXwdrjoeTai  y^VTclco  tyZtxrcöv  Xidcov  xal 
jtavTtg  a6aQ?][/(D{),  und  S  stellt  allemnach  C^n.^sJi  hinter 

ni^1i2?n.  Ich  nehme  an,  daß  die  Wörter  ITS^sil  a'^"!.!?!!  eine 
Glosse  waren,  die  einerseits  rrip  n'rp  erklären  (vgl.  S),  andrer- 
seits eine  im  Text  eingetretene  Lücke  ausfüllen  sollte.  Denn 
p^yJi  stand  ursprünglich  schwerlich  ohne  weiteren  Zusatz  im 
Sinn  des  Hinnom-Tals  da.   Aus  einem  unleserlich  gewordenen 
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Disn  "^DS  ließe  sich  z.  B.  zur  Not  die  merkwürdige  Übersetzung 
des  G  bxXexTmv  XLd^cov  =  z^^n^  C'^:n(i5)  ableiten.  Jedenfalls 
kannte  G  die  Worte  o'^13?Ji  nicht,  die  wir  daher  um 

so  mehr  als  Zusatz  betrachten  dürfen. 


Kapitel  82. 

V.  2 — 6  ist  als  späterer  Zusatz  auszuscheiden ,  wie  all-  |- 
gemein  angenommen  wird.   Der  gelehrte  Bearbeiter  fügte  die  | 
Verse  ein,  um  der  JCrzählung  V.  7  tf  die  geschichtliche  Unter-  j 
läge  zu  geben.   Er  benützte  dabei  manche  Stellen  des  Jeremia-  | 
buches,  wodurch  seine  Worte  da  und  dort  formelhaft  wurden  j 
und  der  Stil  etwas  Unbeholfenes  bekam.   Baruch  selbst  kann  | 
diese  geschichtliche  Einleitung  nicht  geschrieben  haben,  denn 
er  wußte  über  Sedekija  besser  Bescheid  als  dieser  Schrift- 
gelehrte, der  den  Ereignissen  fern  stand.    Außer  V.  3  paßt 
besonders  V.  öa/?  schlecht  zu  Sedekija;  die  Einen  denken, 
der  Bearbeiter  habe  hier  Sedekija  mit  Jojachin  verwechselt; 
möglich  ist  auch  die  Annahme  der  unüberlegten  Anwendung 
einer  geläufigen  Formel.   V.  6  bildet  den  Abschluß  des  ge- 
schichtlichen Zwischenstücks  und  nimmt  V.  1  wieder  auf:  „es 
sagte  also  Jeremia  .  . .";  der  Text  kann  unverändert  bleiben. 
Auch  innerhalb  V.  2—5  ist  nichts  am  Text  zu  verbessern; 
•l'^bi'^  V.  5  heißt  .,man  wird  führen". 

V.  8  "inis  om.  G;  so  auch  Du.(Ro.Schm.),  weil  es  V.  8  b 
vorwegnehme.  Aber  in  der  rückschauenden  Niederschrift  kann 
der  Ausdruck  wohl  stehen,  ohne  Y.  8  b  zu  stören.   G^-^^  ^-^^s  •  • 

G[ald.cplSTHi.V=  M  iß^msMmsM^^i  jnit  «•). 

V.  9  qc^ri  2^  Der  Artikel  fehlt  in  GTMK72. 

V.  11  D'^i^nni  fehlt  in  G,  ist  aber  sonst  überall 

erhalten;  in  isJ^ShArmSTHLV,  mit  ^  in  GQ°»g(-'^«''^^s)G88.  Die, 
Formel  darf  nicht  gestrichen  werden,  wie  die  neueren  Aus- 
leger tun.  Sie  ist  freilich  grammatikalisch  auffallend;  aber 
STArm  beweisen,  daß  man  die  Vergleichspartikel  beifügen 
darf  (Arm:  -/.ara  cnQoöxayiia  xdX  xaxa  xqlöiv,  S  beidemal  D, 
T  D  und  -d);  es  ist  bi5  (b?)  einzusetzen,  wie  M^^-'^-a-  ni<(i) 
vor  ITilün  haben.  Die  Formel  steht  allerdings  im  jetzigen 
Text  nicht  am  richtigen  Platz  und  ihr  Fehlen  in  G  bestärkt 
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diese  Vermutung.  Sie  gehört  hinter  niimioa  V.  10  als  Ab- 
schluß der  ganzen  amtlichen  Handlung.  Einmal  weggefallen, 
dann  außerhalb  oder  über  der  Linie  eingeschrieben,  "wurden 
die  Worte  am  falschen  Platz  eingesetzt. 

V.  12  riDpian  ipsn-n^  Die  Ausdrucksweise  ist  umständlich 
und  der  Artikel  fällt  auf;  außerdem  besteht  ein  kleiner  Wider- 
spruch mit  V.  11  und  14,  denn  nach  diesen  Versen  werden 
beide  Briefe  übergeben.  G  hat  nur  avxo,  S  hat  den  Wort- 
laut des  M,  aber  mit  Plur.  statt  ns&ri;  in  M^^i-seo  steht  nson 
sup.  ras.,  zahlreiche  M^ss  haben  keinen  Artikel.  Ich  ver- 
mute, daß  statt  ''Bri  n^öSi'i^^^  im  Urtext  nur 

stand;  das  wurde  in  nnic  verschrieben  und  dazu  wurde  ISD 
n5pt:n  als  Eandnote  beigefügt.   Als  diese  Eandnote  in  den 
Text  kam,  irrte  n  von  nriic  zu  nso  ab. 
Erg.  davor  mit  GSM^imss  p 

V.  14  "ntJN  TO  Das  Folgende  ist  ein  Befehl  Jeremias, 
nicht  ein  Wort  Jahwes;  die  Formel  ist  wie  so  oft  gedanken- 
los beigeschrieben. 

^•^XT\T}  n5<i  nrn  Die  Wörterstellung  ist  verwirrt.  G  om. 
□^nnr7  nj^i  und  weist  damit  den  richtigen  Weg.  Dinnn,  ein- 
mal ausgefallen  und  dann  über  die  Zeile  oder  an  den  Rand 
geschrieben,  geriet  an  die  falsche  Stelle,  und  der  einsetzende 
Schreiber  wiederholte  dabei  aus  Versehen  das  Randbegleit- 
wort vgl.  2524  44,2  5164.  Die  richtige  Stellung  ist 
ni^i  n-TJi  xi^rm  nsp^ii  nsp  In  GL-88.(86ingj*:.)s  folgt 
a^innri  in  der  Tat  auf  nsp^n;  n5<^  bleibt  auch  in  SS^Hi.V  weg; 
in  G41-233  findet  sich  Ttal  eög)Qaytö^8vov  am  Schluß  des  Verses' 
in  G^piArm  vor  ^^bjn,  gleichfalls  Anzeichen  dafür,  daß  das 
ausgefallene  Wort  über  der  Zeile  irrte. 

V.  17  ff  Die  jeremianische  Abfassung  der  Gebetsworte 
V.  17—23  wird  allgemein  abgelehnt.  Gegen  die  Echtheit 
sprechen  die  allgemeinen  Wendungen,  die  der  späteren  Liturgie 
geläufig  waren;  vor  allem  aber  der  innere  Widerspruch  zwi- 
schen der  Stimmung  des  Propheten  und  der  objektiven  Be- 
hauptung V.  17  (vgl.  den  wörtlichen  Widerstreit  zwischen 
V  17  b  und  V.  27).  Auch  fehlt  ein  Übergang  von  der  langen 
allgemeinen  Einleitung  zum  besonderen  Inhalt  in  V.  24  ein 
Beweis  dafür,  daß  sich  das  Gebet  nicht  etwa  aus  einer  echten 
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Einleitung,  die  an  sich  ja  wohl  denkbar  wäre,  zum  konkreten 
Anlaß  gewendet  hat.   Du.Co.Schm.  halten  übrigens  das  ganze 
Gebet  V.  16 — 44  für  unjereniianiscli.   In  der  Tat  besteht  ein 
gewisser  Gegensatz   zwischen   der  sicheren  Verkündigung 
V.  15  und  dem  fragenden  Gebet,  das  doch  nach  V.  16  deut- 
lich erst  nach  der  Übergabe  der  Kaufbriefe  an  Baruch  er- 
folgte.  Aber  V.  24  f  macht  nach  Inhalt  und  Form  den  Ein- 
druck von  etwas  Ursprünglichem  und  es  ist  psychologisch 
nicht  unmöglich  und  könnte  für  Jeremia  bezeichnend  sein, 
daß  nach  der  öffentlichen,  plötzlich  eingegebenen  Verkündigung 
noch  diese  innere  Auseinandersetzung  im  Gemüt  des  Propheten 
vor  sich  ging.    So  möchte  ich  (wie  Gies.Ehrl.)  V.  16.  24  f  fest-  | 
halten.    Es  ist  auch  sehr  leicht  möglich,  daß  V.  15  nicht  so-  ' 
fort  bei  der  Ubergabe  der  Kaufbriefe  an  Baruch  öffentlich 
verkündigt,  sondern  erst  bei  der  Niederschrift  beigefügt  wurde,  j 
um  den  Zweck  des  ganzen  Vorgangs  von  vornherein  klar  zu  i 
machen.  ; 

Fraglich  ist,  wieviel  von  der  göttlichen  Antwort  : 
V.  26 — 44  zur  ursprünglichen  jeremianischen  Niederschrift  i 
gehört;  hier  ist  die  Trennung  des  Echten  vom  Unechten  noch  : 
schwieriger  als  bei  der  Gebetsan frage  des  Propheten.  Zwei- 
fellos ist  der  geschichtliche  Exkurs  V.  30 — 35  spätere  Zutat;  | 
aber  auch  V.  36  (37) — 41 ,  wo  die  Zerstreuung  vorausgesetzt  j 
ist,  halte  ich  für  Beifügung  im  Anschluß  an  verwandte  jere-  ^ 
mianische  Stellen.   Die  Verse  27—29.  42—44  a  dagegen  möchte  j 
ich  beibehalten,  mit  der  Annahme,  daß  einige  echtjeremianische  i 
Worte  durch  die  Einschübe  verdrängt  wurden.   Zuerst,  nach  j 
dem  allgemeinen  ermahnenden  Trost  V.  27,  sagt  Jahwe,  daß 
die  Stadt  allerdings  erobert  und  zerstört  werde  V.  28 f,  daß 
aber  ebenso  gewiß  wie  die  Drohung,  auch  die  Heils  Weissagung 
in  Erfüllung  gehen  werde  V.  42;  zuletzt  wird  das  Heilswort 
noch  einmal  ausdrücklich  wiederholt  und  geflissentlich  auf  m 
alle  Gebiete  der  judäischen  Landschaft  angewendet  V.  43f 
Jedenfalls  genügt  es  nicht,  nur  V.  26  f  43  f  als  Antwort  Jah-   '  i 
wes  festzuhalten  (Gies.),  denn  dann  bestünde  die  Antwort  in  q 
einer  bloßen  Wiederholung. 

V.  18  iiaip  Das  Suffix  der  3.  Pers.  ist  auch  innerhalb  des  i 
Gebets,  eben  bei  einem  unpersönlichen  Gebet,  möglich.  G  om.  | 
ilDlp  nii^l^.   V  hat  nomen  tibi,  M^^is  -y-Q^,^  (jas  sind  aber  nur  | 
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absichtliche  Erleichterungen.  G^G^p\  G^^6>S*^  mit  •)«(•,  töjv  öv- 
vafisocfv  avT^;  ST  ganz  =  M. 

V.21  xii)2;i^MAqHi.V gegen  fi^nia:;!^  SOo^mi^o),  T(«2iiTnni), 
ähnlich  G  {oQaf/aoiv,  auch  Deut  265  434) -S'S'^.  iVI  ist  mindestens 
ebenso  gut. 

V.  23  i^n.lpni  Die  Verss.  machen  im  allgemeinen  zum 
Subjekt  und  setzen  i^npJ?!  u.  ä.  YOY8iUs{Ac[övmjvr7]öav,  SLi-^ico, 
Tn^l^X  Hi.Vet  evenerunt;  G  hsit  ovfißr/vaL,  ovvavzijöai  avToig). 
M  ist  aber  nicht  zu  beanstanden. 

V.  30  '135      Man  kann  entweder  diese  Worte  aus- 

scheiden, oder  noch  besser  den  Ausfall  von  ni^n^i  '^Din^  nach 
bijjite':  annehmen  ('^  "^sn  abgekürzt  geschrieben!).  GG^HL) 
om.  V.  b;  G^STV M,  G^^Aq^S^  haben  den  Satz  mit 
M7Mss.Kd.Proph.sone.  bringen  Vti  nach  ^D;  -^5  2»  om.  MK30.115, 

Y.  33  -tibi  l'^  muß  mit  GSHi.V  in  l'ßb^'l  verwandelt  wer- 
den; der  Ausfall  eines  &5  ist  leicht  erklärlich. 

V.  35  b^2n  MKi5o.Ed.Proph.sonc.  haben  dafür  nsinn  (nsnn), 
vgl.  S  i^z^wc  U-.^;  ^snn  war  wohl  das  Ursprüngliche,  vgl.  ; 
ebenso  wurde  in  195  ein  ursprüngliches  nsnn  niias  in  niü^ 
byan  korrigiert. 

V.  36  Man  kann  schwanken,  ob  dieser  Vers  zum  echten 
jeremianischen  Bestand  gehört  oder  nicht.  Für  die  Echtheit 
spricht  der  Anklang  an  V.  24,  der  Mangel  einer  Überleitung 
von  Y.  36  zu  Y.  37,  der  neue  Einsatz  mit  nn^l.  Indes  über- 
wiegen die  Gründe  gegen  die  Echtheit.  Der  in  V.  24  aus- 
gesprochene richtige  Gedanke,  daß  die  Stadt  infolge  des 
Schwerts  und  des  Hungers  verloren  sei,  wird  hier  zwar  auf- 
gegriffen, aber  ungenau  wiedergegeben;  vor  allem  aber  wider- 
spricht die  Erwähnung  der  Stadt  Y.  24  der  ausdrücklichen 
Erwähnung  der  Landschaft  in  der  echten  Antwort  Y.  43; 
die  Hoffnung  geht  von  der  Stadt  auf  die  Landschaft  über: 
die  Stadt  zwar  wird  zerstört,  aber  das  Land  bleibt  erhalten, 
das  ist  der  Sinn  der  ganzen  symbolischen  Handlung.  Die 
schlechte  Überleitung  von  Y.  36  zu  Y.  37  ist  eben  ein  Beweis 
der  späteren  Kompilation,  die  es  mit  dem  logischen  Aufbau 
nicht  so  genau  nahm.  Immerhin  läßt  sich  denken,  daß  nni^l 
(ipb)  zum  Urtext  gehörte  und  weitere  echte  Worte  uns  ver- 
loren gegangen  sind. 

16* 
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V.  39  in^  G(auchGi^)L  setzen  beidemal  nnic  voraus;  dies 
ist  verständlicher;  aber  M  ist  charakteristischer.  G^^TV  gehen 
mit  M,  auch  S»^;  S^mg  1^*  ^n^.   S  hat  „neu". 

V.  40DJiiini<i2  Diese  zusammengesetzte  Präposition  ist  hier 
bei  einer  Aussage  über  Jahwe  nicht  recht  am  Platz ;  einzelne 
Verss.  deuten  auch  ein  Versehen  des  Textes  an;  GLT  stimmen 
zwar  völlig  mit  M  überein,  aber  G'*^  hat  omodtv  avzov,  Arm 
nur  ojtiöO^ev,  S  ^©«.i:^  =  orir,  ^^i  j-i^nniCl3,  V  om.  das  Wort 
und  setzt  anic  vor  ^n'^ip'^nb.  Da  uns  ein  ^nns  als  eingedrun- 
gene Eandnote  auch  sonst  im  Jeremia-Buch  begegnet  (5O21 
vgl.  z.  B.  auch  Gen  16,3  Hi  19^0  und  das  dortige  Fehlen 
in  G),  ist  es  auch  hier  am  besten,  eine  solche  anzunehmen  ; 
und  aus  den  Konsonanten  Dyr^nni^^  herauszuschälen,  so  daß  \ 
S  Recht  hat  mit  ! 

Die  Ähnlichkeit  mit  Stellen  wie  Ps  132ii  würde  auf  ns-E^  1 

führen,  dessen  Konsonanten  sich  aber  weniger  leicht  einfügen.  , 

V.  43  HDpDl  ist  schwerlich  richtig,  denn  bei  dieser  Voka-  | 

lisierung  besteht  kein  Zusammenhang  mit  ,dem  folg.  Satz.  I 

Wollte  man  die  Konsonanten  beibehalten,  so  könnte  man  zu-  \ 

nächst  an  Inf.  abs.  Nif.  n:p2i  denken  („und  was  das  Gekauft-  j 
werden  des  Ackers  betrifft .  .");  aber  das  geht  grammatika- 
lisch schwerlich.   Ich  verbessere: 

„und  was  das  Ankaufen  des  Ackers  betrifit"  (s.  Ges.  §  117  m  i 

und  vgl.  Stellen  wie  2  Chron  3 Ii  7  u.  a.j.   Der  Vorschlag  wird  | 

durch  die  Verss.  unterstützt.   Denn  GST  haben  hier  das  Passiv  ] 

{xai  xT?]0'/]öovTai,  ,_ic?}Jo,  "jlDnir^),  während  sie  in  V.  44  bei  \ 

^1:^7  das  Aktiv  setzen  [V  hat  beidemal  Passiv,  aber  mit  zwei  \ 

verschiedenen  Verben].   Ich  nehme  au,  daß  diesem  Passiv  die  1 1 

Form  nDpri"^  zugrunde  liegt  (vgl.  das  Hitp.  in  ST)  und  daß  1 

dieses  n:pn^  aus  nspn^  verschrieben  ist.  —  Sämtliche  Verss.  1 

geben  den  Plur.  von  »TiT&n,  aber  nur  aus  Mißverständnis;  M  ist  j 
im  Recht,  denn  V.  43  a  blickt  auf  V.  25  zurück  und  handelt 
von  dem  speziellen  Ackerkauf  des  Jeremia;  erst  V.  44  bringt 
die  allgemeine  Anwendung.  Aus  dem  gleichen  Grund  ist  das 
in  G  (aber  nicht  in  G^i-^^^Th)  beigefügte  tri  vor  dygoi  ein 
Irrtum. 
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atlipk  ans*  G  hat  das  richtige  "ii2k  nn«;  auch  geht 
an  dieser  Stelle  (im  Unterschied  von  V.  36)  nicht  mit  M,  son- 
dern mit  G.  M  ist  nach  V.  36  korrigiert  worden.  M.^^'^  om. 
an«;  STHi.V=:M. 

"nsnD  Die  Schlußworte  sind  aus  V.  36  beigefügt;  vgl.  das 
Fehlen  der  Kopula;  die  Worte  passen  zur  Stadt  (V.  36),  nicht 
ebenso  gut  zum  Land. 

Kapitel  33. 

Kapitel  33  enthält  nichts  Jeremianisches,  sondern  Heils- 
weissagungen über  die  Stadt  Jerusalem  (V.  1 — 13),  die  im 
direkten  Gegensatz  zu  der  cp.  32  ausgesprochenen  Erkennt- 
nis Jeremias  stehen,  und  Heilsweissagungen  über  das  Davids- 
haus und  die  Priesterkaste  (V.  14 — 26),  die  gleichfalls  den 
Anschauungen  Jeremias  widersprechen  und  die  die  Septua- 
ginta  nicht  erwähnt. 

V.  2  Das  Neutrum  ist  zu  allgemein  und  es  hat  im 
Vhgd.  nichts,  worauf  es  sich  beziehen  könnte.  G  gibt  jtoimv 
yrjv  xal  .  .;  ^  hat  nach  jioicov  +  siq  rb  ejtirsleöai  avzo  = 
^nbDb.   Danach  vermute  ich  als  Urtext 

„der  das  All  gemacht  hat",  vgl.  Jer  lOig  Jes  44.24.  Die  Ver- 
mutung wird  durch  S  bestätigt,  dessen  ^^^^  gleichfalls  das 
Vorhandensein  eines  D  anzeigt.  G  hat  allemnach  nur  geraten, 
beweist  aber,  daß  irgendetwas  im  Text  stand.  Als  die  Kon- 
sonanten unleserlich  geworden  waren,  suchten  die  Verss.  in 
verschiedener  Weise  den  fragmentarischen  Text  herzustellen. 
Das  folgende  nin''  fehlt  in  GSV  und  in  verschiedenen  M^^^. 
es  gehört  weg  und  ist  als  Versuch,  den  zerstörten  Text  aus- 
zufüllen, zu  verstehen.  i  von  nin*^  kann  übrigens  als  Kopula 
zu        gezogen  werden,  vgl.  GSV. 

V.  3  niii^n?!  Mit  M  stimmt  G  x«l  loxvga,  S  ]^^.<lLo,  V  et  firma 
überein;  dagegen  haben  MioMss'.2Komm  nini^Sl  [aber  nicht  M^r-Kt^ 
gegen  Ginsb.];  ebenso  T  "j-TiriDI.  Da  "lin  auch  im  geistigen  Sinn 
vorkommt,  vgl.  Hi  422,  ziehe  ich  die  LA.  des  M  als  die  besser 
bezeugte  vor.  . 

V.  4  f  Diese  beiden  Verse  könnten  noch  am  ehesten  als 
jeremianisches  Fragment  verstanden  werden,  denn  die  Er- 
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wähnung  der  Belagerungswälle  und  der  aufgehäuften  Leichen 
scheint  in  den  geschichtlichen  Vorkommnissen  begründet  zu 
sein.  Sieht  man  aber  näher  zu,  so  hat  der  Text  gar  keinen 
Sinn,  und  man  muß  entweder  starke  Eingriffe  in  den  Text- 
bestand machen,  oder  annehmen,  daß  ein  der  Geschichte  sehr 
fernstehender  Bearbeiter  (vgl.  322  ff)  so  geschrieben  hat.  Denn  ' 
so  wie  die  Worte  jetzt  lauten,  wären  die  Häuser  niedergerissen 
worden,  um  als  Belagerungs wälle  gegen  die  belagernden 
Kaldäer  zu  dienen;  vollends  merkwürdig  ist  der  Gedanke, 
daß  die  Königshäuser  eingerissen  worden  seien,  um  sie  (und 
die  andern  eingerissenen  Häuser)  mit  den  Leichen  der  Ge- 
fallenen zu  füllen.  Co.  sucht  durch  eine  einschneidende  Wort- 
umstellung zu  helfen  und  übersetzt:  „die  niedergerissen  wer- 
den sollen,  'gegen  welche  die  Chaldäer  mit  Dämmen  und 
Waffen  heranrücken,  um  sie  zu  bekänjpfen  und  mit  den  Leichen 
derer  zu  füllen,  welche  .  .  .".  Aber  die  Ausdrucksweise  bleibt 
auch  so  merkwürdig,  und  es  ist  schwer  zu  sagen,  wie  aus 
diesem  Urtext  der  jetzige  geworden  wäre.  Auch  die  Ände- 
rung des  SwSis^b^  in  üxb-axLl]  (nach  G^s-A^-ioß-'^^^sG«-!^  xal  jilriQojoo) 
avTTjv^  Vgl.  Clem.  AI.  ström.  IV,  35,  155  G^^'^),  so  einleuchtend 
sie  für  den  ersten  Blick  wäre,  hilft  nichts;  sie  wird  zudem 
durch  GST,  die  genau  mit  M  gehen,  nicht  unterstützt  und  ist 
daher  eher  als  spätere  Zurechtlegung  des  Verbs  nach  dem 
Folg.  zu  verstehen.  Ich  nehme  an,  dal.i  der  jetzige  Text  in 
der  Hauptsache,  namentlich  in  seiner  Wortfolge,  richtig  ist, 
daß  er  aber  von  einem  sehr  späten  Verfasser  stammt.  Der 
Verfasser  ergeht  sich  in  Gedanken  über  das  zerstörte  Jeru- 
salem, über  dessen  zerstörte  Häuser  und  Paläste,  die 
nahe  der  Mauer  standen;  daß  sie  zerstört  wurden,  ist  ge- 
schichtliche Tatsache,  die  sich  nicht  beseitigen  läßt;  es  wider- 
strebt aber  dem  national-religiösen  Selbstgefühl  des  gelehrten 
Mannes,  anzunehmen,  daß  die  Feinde  sie  zerstört  hätten;  sie 
wurden  vielmehr  freiwillig  zerstört,  um  als  Bollwerke  und 
zur  Aufnahrae  der  Leichen  zu  dienen.  Ob  das  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit  entsprach,  brauchte  ihn  um  so  weniger 
zu  kümmern,  da  er  ja  nur  seine  religiösen  Folgerungen  daran 
anknüpfen  wollte,  was  bei  der  Bemerkung  über  die  Leichen 
besonders  deutlich  ist.  Dabei  ist  der  ganz  allgemeine  Aus- 
druck Diifi  besonders  beachtenswert. 
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□"•»in:  nin.-i-b^tl  Wenn  auch  der  Text  von  V.  4f  im  großen 
Ganzen  beibehalten  werden  kann,  so  machen  diese  Worte  um 
so  mehr  Schwierigkeit.  Das  „Schwert"  neben  den  „ßelage- 
rungswällen"  ist  nicht  möglich,  weder  in  der  von  Co.  angenom- 
menen Wortfolge  noch  bei  meiner  Deutung;  steht  ganz 
verloren  da.  Das  Nächstliegende  bleibt,  in  nnn  ein  Synonym 
zum  vhgd.  nibbb  zu  suchen  und  beide  Wörter  von  S^^rnari 
abhängig  sein  zu  lassen.  Die  Verss.  helfen  ein  wenig.  G  hat 
für  ninn  b^^  xal  jcgonax^vaa^  scheint  also  ein  anderes  Wort, 
jedenfalls  einen  Plural  gelesen  zu  haben;  □'^i^n  kennt  G  nicht. 
Auch  S*^  weist  bei  ninn  ein  kleines  Plus  auf:  ±  ^«njci?  «IHal^o 
GLV=M,  ST  ähnlich  M  (nnn::),  a^^^n  wird  durch 
QLv^ghsxV  gestützt.  Ich  vermute,  daß  die  Konsonanten 
a-'i^nn'^.nn  als  ein  Wort  und  zwar  als  ein  Plural  (G,  vgl.  S^) 
gelesen  werden  müssen  und  daß  im  Urtext 

„und  zu  Lucken"  stand.  Das  Wort  kommt  im  A.T.  nur  Cant  29 
vor,  ist  aber  im  Neuhebr.  und  Jüd.-Aram.  gut  bezeugt;  es  be- 
deutet nicht  etwa  bloß  das  „vergitterte"  Fenster,  sondern  das 
„Fensterloch",  die  „Öffnung^  überhaupt.  Es  ist  hier,  wo  der 
gelehrte  Bearbeiter  vom  Einreißen  der  Häuser  spricht,  neben 
den  nibbb  wohl  am  Platz,  und  wir  erhalten  durch  die  verhält- 
nismäßig kleine  Änderung  einen  glatt  verlaufenden  Satz  („die 
eingerissen  wurden  zu  Belagerungswällen  und  zu  Lucken,  um 
zu  kämpfen  gegen  .  .  .  und  um  sie  zu  füllen  .  . .").  Das  Fehlen 
des  D'^i^^  in  G  erklärt  sich  bei  dieser  Lxl.  am  besten;  ebenso 
versteht  es  sich  leicht,  daß  an  Stelle  eines  schwer  lesbar  ge- 
wordenen (D)"in  das  geläufige  nnn  gewählt  wurde;  D^^xa  bot 
sich  aus  3224  (neben  nibbssi)  dar. 

V.  6  n)]  nb  ist  als  Abkürzung  von  anb  zu  fassen,  vgl.  G^ 
(fcjr'  avTovq)  TV  und  die  in  V.  6.  7.  8  folg.  Suffixe;  die  ver- 
einzelten Abweichungen  der  Verss.  bei  D'^n^^sn^^i  (z.  B.  G^-^^-^J)..- 
avTTjv)  kommen  nicht  dagegen  auf. 

rrinr;  Man  übersetzt  „ich  offenbare  ihnen  einen  ,Reich- 
tum-  von  Heil  und  Wahrheit";  aber  das  Wort  ist  in  dieser 
Bedeutung  nicht  nachweisbar.  Allemnach  hängt  die  Form 
nnr  mit  dem  Verb  "in:?  „erhören"  zusammen,  denn  G^-'^-Q-^'^^- 
41. 86.87.144... (^aw.  cpi^q  gebcH  im  Zusammenhang  ihrer  Worte  ein 
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döaxoveir,  2  übersetzt  Uol.  ^  =  jcQooevxrjv,  V  deprecationem ; 
Sh  hat  ^»^^^^»snS.  Meine  Vermutung  wird  durch  die  auffallende 
Parallele  Jes  1922  bestätigt,  wo  gleichfalls  fi^S'i^  und  in^D  bei- 
sammen stehen.   Ich  lese  also 

„und  ich  erhöre  sie".  Diese  beiden  Wörter  müssen  aber 
vor  "^n"^^?!  gestellt  werden,  denn  ")  dibiü  bilden  ein  passendes 
Objekt  zu  nba.  Die  Umstellung  wird  dadurch  gerechtfertigt, 
daß  auch  in  G  die  Stellung  des  ^n^^ba  schwankt  und  die  Un- 
sicherheit der  Wortfolge  dadurch  erwiesen  wird.  stellt: 
xal  (papsQ(6o(o  avTolg  xal  laxQivoco  avzrjv^  die  andern  vorhin 
genannten  griech.  HSS.  (außer  G^^^G^^p^  haben  die  verwirrte 
Wortfolge:  xal  lavQSvoco  avrovg  (avryv)  xal  (pav^gcoöco  avxolq 
döaxovEip  xal  laTQsvoo)  avxovq]  besonders  verwirrt  ist  G^; 
in  GL-91.106  fehlt  orib  "'n'^b^l,  in  G^^  D'^ni<p-il,  in  Arm  steht 
xal  q)aveQojöo:)  avzoiQ  sowohl  vor  als  nach  xal  larQsvoa) 
avrovg,  lauter  Beweise,  daß  die  Wörter  teilweise  ausfielen 
und  dann  allemnach  falsch  eingesetzt  wurden.  Trotzdem 
Q.i<c.a.A.Q.v...  nnnS'  schon  durch  eloaxomiv  wiedergegeben 
haben,  bringen  sie  doch  noch  einmal  ein  xal  jcoiriöco  {avxolg} 
vor  BlQrjvrjV'^  aber  dies  ist  wohl  nur  als  erleichternde  Bei- 
fügung zu  betrachten.  In  G^-^^-^o^  fehlt  döaxovuv,  dafür  brin- 
gen sie  die  eben  genannte  Variante  xal  jtoiriöco  avroic]  G^^  hat 
umgekehrt  nur  doaxovuv  (mit  -Sf),  ohne  xal  noLTjöco  avrolg\ 
in  G^-26  fehlt  nins?  gänzlich.  ST  suchten  sich  den  verstümmelten 
Text  in  eigenartiger  Weise  verständlich  zu  machen;  beide 
übersetzen  n-in5?  mit  „Weg(e)"  (S  UJa^,  T  nn'".i5,  vorher  noch 
i^nnT^n  i^nin  „Tor  der  Bekehrung");  die  Übereinstimmung  gibt 
zu  denken,  führt  aber  zu  keinem  Ergebnis  und  muß  neben 
dem  Zeugnis  von  G  zurücktreten.  Ich  lese  also  Satz  6  b  (als 
Parallele  zu  6  a): 

V.  9  liüü  nlpb  Diese  Verbindung  ist  vereinzelt  und  wenig 
wahrscheinlich;  auch  sprechen  die  Verss.  dagegen:  G  om.  dt5b 
und  hat  liwb;  G«pW  haben  litet?b('i)  ntp'p;  auch  M^iso.isTR-a  geben 
IITötJb,  M^^  'jßas.  vor  ]i1ö10.  Die  Konsonanten  Dtüb  sind  nicht 
auszuscheiden,  sondern  als  Rest  eines  abgekürzten  Dbü^iT  zu 
betrachten  (vgl.  Gies.).   Die  Aussage  V.  9  paßt  sehr  gut  zur 
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Stadt  Jerusalem,  und  die  folgenden  Verse  handeln  von  der 
Heilsaussicht  der  Stadt  Jahwes.  Auch  die  Verbalform  Hin':?!, 
die  aus  dem  Vhgd.  nicht  zu  begründen  ist,  legt  diese  Konjek- 
tur nahe.  Dabei  kann  "»b,  das  in  G  (aber  nicht  in  [ohne  «•] 
fehlt,  ebenfalls  noch  zu  den  Konsonanten  von  üb»ü1"i'' 
genommen  werden;  neben  dem  folg.  'i^.iab  empfiehlt  sieb  das 
vorausgehende      nicht;  M^iso  hat  statt  ^b:  '^b  onb. 

Dnii^  om.  GM^i^ß;  es  ist  möglicherweise  aus  ver- 
schrieben. Am  Schluß  des  Verses  ist  tub  mit  Aq  festzuhalten, 
weil  der.  Ausspruch  sich  auf  Jerusalem  bezieht;  GSTVM^^*^^ 
setzen  statt  t^b:  ö^b  voraus,  was  vermutlich  aus  dem  Vhgd. 
korrigiert  wurde;  M^^^^  ^ji^t 

V.  11  D'^i^n^  GSV  fügen  die  Kopula  hinzu;  Aq^S^T  lassen 
sie  aber  wie  M  in  richtigem  Sprachgefühl  weg,  denn  das  Par- 
tizip, ist  mit  dem  vhgd.  D'^n^k  nicht  koordiniert,  sondern  ihm 
untergeordnet:  „wenn  sie  bringen". 

V.  15  nji?  ist  gewiß  nur  aus  dem  Folg.  verschrieben  und 
dafür  mit  MK  30.72.150.309  GL.88OThS^  wie  285  p"^^?  zu  lesen. 

V.  20  l"iön  Das  waw  ist  falsch  gestellt  und  ns^n  zu  lesen; 
die  Umstellung  erfolgte,  weil  der  Schreiber  den  Gebrauch  des 
Akkus,  beim  Passiv  nicht  erkannte.  Einige  Verss.  geben  das 
richtige  Passiv:  G^  6iaöxs6aö&riö£Tat,  V  irritum  potest  fieri; 
T  hat  intrans.  btsn^  [Gss-^ssAq^^S^^S  =  M]. 

'^nbnb^  Die  Kopula  fehlt  in  G^-^^-^^^ßS^SY,  aber  nur  weil 
diesen  Verss.  der  Sprachgebrauch  fremd  war;  die  Kopula  steht 
hier  explikativ  im  Sinn  von  „nämlich",  s.  Kö.  §  360  d;  T  be- 
stätigt M. 

V.  21  ''01''?!'?  Ehrl,  meint,  die  Form  sei  wegen  des  vhgd. 
"nvnt)  in  '^^rin^'ßj^  zu  ändern.  Aber  die  beiden  Vershälften 
entsprechen  sich  nicht  völlig;  in  V.  a  ist  die  Beifügung  des 
''ni^.n^a  notwendig,  weil  sonst  der  Inhalt  des  „Bundes  mit  Da- 
vid" nicht  klar  wäre;  in  V.  b  dagegen  erübrigt  sich  eine 
solche  nähere  Bestimmung. 

V.  22  if«  Alle  Verss.  drücken  die  Vergleichung  mit  den 
geläufigen  Konjunktionen  aus  {Sg,  Sojisq,  ?  ^J,  1  x^D,  sicuti); 
eine  Änderung  ist  aber  nicht  zwingend  nötig,  denn  'W^  kann 
im  Sinn  von  ntüi|i3  stehen  vgl.  48s  Kö.  §  388  a. 

'ini^  Am  Schluß  des  Abschnitts  tritt  die  vollere 

Form  auf;  es  ist  daher  nicht  wegen  V.  21  ""nltj^  zu  korri- 
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gieren.   Auch  8  beobachtet  diesen  Unterschied  (V.  21  Part,  j 

mit  Suffix,  V.  22  Part,  mit  ^);;  die  andern  Verss..  selbst  T,  ^ 

gehen  daran  vorbei.  j 

V.  24  2.T2pb  M  (einheitlich)  G^^'-^äSGMShV  gegen  -^rsb  G^dS;  | 
T  verbindet  beide  Varianten.    M  ist  richtig;  Satz  b  ist  Satz  a  j 
koordiniert  („hast  du  nicht  bemerkt,  wie  die  Leute  sagen  .  .  ^ 
und  wie  sie  mein  Volk  gering  achten,  daß  es  in  ihren  Augen 
kein  Volksgebilde  [mehr]  ist?").    Die  LA.  "^ssb  (Gies.Ehrl.)  gibt 
keinen  Sinn,  denn  denen,  die  das  Volk  Jahwes  verächtlich 
machten,  war  es  gleichgültig,  was  Jahwe  über  das  Volk  i 
dachte.   Man  darf  die  LA.  des  M  nicht  deswegen  bestreiten,  < 
weil  n-Tn  ü:^rt  sich  nirgends  auf  ein  heidnisches  Volk  beziehe. 
Das  tut  es  auch  hier  nicht,  wie  ja  auch  V.  a  (der  Ausspruch  j 
über  die  „zwei  Geschlechter")  unmöglich  in  den  Mund  heid-  | 
nicher  Beurteiler  gelegt  werden  könnte.   Die  Leute,  die  mit  ^ 
nrn  zvn  gemeint  sind,  sind  vielmehr  die  Frivolen  und  Vater- 
landslosen innerhalb  der  jüdischen  Gemeinde,  die  in  der  i 
Fremde  jedes  nationale  Gefühl  verloren  und  die  Hoffnung  des 
Davidshauses  und  des  Priestertums  wie  überhaupt  die  natio-  . 
nale  Zukunft  ihres  eigenen  Volkes  aufgegeben  hatten,  ja  der-  I 
artige  Stimmungen  verächtlich  machten.   Die  LA.  "^rsb  ent- 
stand wohl  aus  Versehen  oder  unter  dem  Einfluß  von  31 3,; 
aus  der  abgekürzten  Form  von  arr^DSb.    V.  b  als  einen  späte- 
ren Zusatz  zu  dem  ohnehin  späten  Stück  anzusehen  (Du.),  , 
liegt  kein  Grund  vor;  auch  die  Änderungen  Co.'s  (vgl.  Du.)  | 
iTQy,  T^??'                 ^'^1^  keiner  Vers,  unterstützt  werden,  i 
verbessern  den  Text  nicht;  man  müßte  dabei  die  Stimmung  : 
der  mit  nrn  z^n  gekennzeichneten  Leute  als  eine  klagende  ! 
auffassen,  während  sie  als  spottende,  frivole  einen  viel  wirk-  ' 
sameren  Hintergrund  zum  folgenden  Jahwespruch  bildet.  | 

V.  25  "^in^ip,  von  sämtlichen  Verss.  übereinstimmend  ge-  j 

geben,  ist  nicht  in  ''ni^i^  zu  ändern  (Ehrl.),  denn  es  handelt  | 

sich  nicht  um  das  Einhalten  einer  Ordnung,  sondern  um  die  \ 

von  Jahwe  geschaffene  und  darum  an  sich  unumstößliche  Ord-  j 

nung  selbst  , 

V.  26.  Die  Antwort,  die  der  Vers  bringt,  entspricht  nicht  i 

völlig  der  in  V.  24  behandelten  Frage;  Volk  („Samen  Jakobs")  * 

und  Davidshaus  sind  summarisch  zusammengenommen,  und  ■ 
man  vermißt  ein  Wort  über  das  Priestergeschlecht.   Ich  ver- 
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mute,  daß  der  Schluß  des  Ausspruches  verloren  ging  und  die 
Lücke  durch  das  geläufige  "n'^m  "^2  ausgefüllt  wurde.  Die 
V^erss.  und  M^ss  geben  keine  Hilfe. 


Kapitel  34. 

Der  Stil  des  Biographen  ist  sehr  umständlich  und  G  hat 
viele  Kürzungen;  aber  es  wäre  methodisch  nicht  richtig,  nur 
wegen  G  Streichungen  in  M  vorzunehmen.  Der  breite  Stil 
war  ursprünglich;  er  widerstrebte  aber  dem  griechischen 
^Sprachgefühl,  und  die  wörtliche  Übersetzung  der  umständlichen 
Sätze  hätte  das  Verständnis  oft  eher  erschwert  als  erleichtert. 
Außer  GL(Th),  der  wie  gewöhnlich  den  G-Text  mit  dem  M-Text 
in  Einklang  zu  bringen  sucht,  steht  in  diesem  biographischen 
Kapitel  auch  S^  (und  damit  G^^)  ohne  hexaplarische  Zeichen 
dem  M-Text  manchmal  näher  als  dem  G-Text,  was  gleichfalls 
beweist,  daß  die  Änderungen  und  Kürzungen  des  G  willkür- 
lich waren. 

V.  1  ri^-^y  MSTV  gegen  rag  ciöluq,  'lovöa  G  (einheitlich) 
]VXK246  (niin'^  '^"li?).  Man  kann  leicht  n'^ns?  als  Abkürzung 
'IT  '"15?  =  Tmv,_  "11.5?  fassen;  aber  M  ist  ebenfalls  möglich;  die 
Jerusalem  benachbarten  Städte  gehörten  zum  Stadtgebiet  der 
Hauptstadt. 

V.  4f  Die  Verse  könnten,  so  wie  sie  dastehen,  nur  auf 
das  Schicksal  Sedekijas  in  ßabylonien  bezogen  werden  und 
müßten  dann  als  Einschränkung  des  in  V.  3  Angekündigten 
verstanden  werden:  Sedekija  wird  zwar  gefangen,  aber  in 
Babylonien  nicht  hingerichtet  werden,  sondern  friedlich  ster- 
ben und  feierlich  begraben  werden;  ^"1.0^  würde  sich  dabei 
nicht  auf  den  Tod  in  der  Schlacht,  der  ja  ehrenvoll  wäre, 
sondern  auf  die  Hinrichtung  beziehen.  Aber  was  hätte  das 
für  einen  Zweck,  Sedekija  ein  friedliches  Ende  und  ein  feier- 
liches Leichenbegängnis  vorauszusagen,  wenn  doch  Jerusalem 
zerstört  und  der  Fürst  in  der  Gefangenschaft  war?  Es  wäre 
überdies  eine  Weissagung,  die  sich  nicht  erfüllt  hätte  und 
die  auch  keine  Aussicht  auf  Erfüllung  hatte.  Außerdem  will 
V.  4  deutlich  einen  neuen,  dem  Spruch  V.  2  b  3  entgegengesetz- 
ten Spruch  einführen.  Ich  vermute  deshalb,  daß  vor  V.  4  b  bzw. 


252 


Volz,  Studien  zum  Text  des  .Tereniia. 


an  Stelle  von  V.  4  b  etwas  ausgefallen  ist,  das  den  Sinn  hatte: 
wenn  Sedekija  sich  den  Babyloniern  gutwillig  übergibt,  dann 
wird  er  friedlich  (in  der  Heimat)  sterben  und  feierlich  von 
seinem  Volk  begraben  werden;  vgl.  zu  diesem  Entweder  des  I 
Todes  durch  Feindeshand  im  Fall  des  Widerstandes,  oder  des 
friedlichen  Weiterlebens  im  Fall  der  freiwilligen  Übergabe 
38i4ff.  Die  Vermutung,  daß  der  Text  in  V.  4  b  nicht  mehr  in 
Ordnung  ist,  wird  dadurch  bestätigt,  daß  die  vier  letzten 
Worte  von  V.  4  in  G  fehlen,  ""^br  ist  festzuhalten.  Die  drei 
letzten  Worte  aber  sind  auszuscheiden.  Sie  kamen  wohl 
später  als  Glosse  zu  n^isn  aibir3  herein,  da  die  im  Urtext 
stehenden  Worte,  die  zur  freiwilligen  Übergabe  aufforderten, 
nicht  mehr  leserlich  waren.  Vermutlich  hat  man  diese  ur- 
sprünglichen Worte  absichtlich  verwischt,  weil  man  nicht 
gerne  las,  daß  Jeremia  die  freiwillige  Übergabe  der  Stadt 
als  Wunsch  Jahwes  verkündigte.  Die  griechische  Überlieferung 
trennt  T)^)^  und  die  folgenden  drei  Wörter,  vgl.  G^^S^'  «•  jtsQl 
oov  _L  ovx  ajtod^avfi  tv  QOfKpalcc]  G^-^*^-^^-^^^  •  G^^^Aq  ovx  aJto- 
d-avfj  tv  (>.  ohne  JttQl  oov.  G*^'^STV=  M,  G^^P^Arm  mit  jcqoq  ot. 
In  M^i^^  fehlen  die  Worte  m^n  cV^m  n-inn. 

V.  5  niS"!'Tppn''  Der  Vergleich  kann  in  die  Präposition  n 
einbezogen  sein,  s.  Kö.  §  332  r;  die  Verss.  setzen  das  leichtere 
D  voraus  AqGcpiTLV(GS),  das  auch  verschiedene  M^ss  (M^ao. 
72.224...)  iiaben. 

V.  9  "aa-inr  ^nbnb  Die  Stellung  der  Wörter  („daß  sie 
sie  nicht  dienstbar  machen,  seinen  jüdischen  Bruder,  ein  jeder") 
scheint  verwirrt  zu  sein;  keine  der  Verss.  geht  völlig  mit  M, 
und  die  Verss.,  auch  innerhalb  der  griechischen  Überlieferung 
selbst,  zeigen  große  Mannigfaltigkeit.  G  hat  jtgog  xo  fir]  öov- 
XevsLv  avöga  'lovöa,  er  om.  also  und  ^n^nx  und  stellt 
tty^iC  hinter  "ll?;  S2  fehlt  in  2  (nach  S^mg)  und  in  8*^,  wäh- 
rend G^^  nach  öovlevuv  mit  «•  avrovq  ergänzt,  ebenso  ohne  « 
G22.48.G2.9G  [GQing.36.51  avTola]  Aq  [uach  G88  avTOVQ,  nach  G^^ 
avxolQ]  Ar.  ^lr\-^n^  ist  in  G^sc^OQmg.csAqö^S^Arm  vorhanden  (in 
S*i  steht  das  Sutf.  dabei  in  «-;  G^^  j^^t  nur  aöe).q)q)).  lä^tlti  wird 
nur  in  S^Ar  wie  in  G  gestellt;  in  {avÖQa)  kqßZ  {ovöera) 
wie  in  M;  GQ™&  bringt  firjötva  trotz  vhgd.  avöga.  S  om.  23, 
hat  aber  statt  dessen  plural.  impf.  Verbalform  des  ms^;  er 
stellt  die  drei  letzten  Wörter  anders  als  M:  U?o<5u.  ^sia^ü 


^ 
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also  ^"iin":  ^rr^ni^b  ir'^i«.  Ähnlich  T:  er  kennt  sämtliche  Wörter 
des  M,  gibt  12^  wie  S  mit  plur.  Impf,  und  stellt  die  drei 
letzten  Wörter  gleichfalls  wie  S:  ns^iini  ^^n^ni^n  nnSi.  V  end- 
lich ähnelt  M  am  meisten:  nequaquam  dominarentur  eis,  id 
est,  in  Judaeo  et  [mg.  +  in]  fratre  suo;  bei  ihm  fehlt  lü'^i^;  an 
der  Stelle,  an  der  dieses  Wort  in  GST  steht,  gibt  er  ,,id  est". 
Ich  nehme  an,  daß  1:2,  das  in  G-S'S^S  deutlich  fehlt  und  in 
Q88.22  . .  .Ar(Aq)  nur  durch  das  Akkus.-Suffix  wiedergegeben  ist, 
gestrichen  werden  muß.  Es  ist  aus  V.  10  eingedrungen.  Als  es 
hereinkam,  verdrängte  es  iZJ'iJ^  von  seinem  richtigen  Platz  hinter 
113?,  der  in  GSiiArST(V)  noch  deutlich  zu  sehen  ist.  In  anderen 
MSS.  fiel  infolge  der  Verwirrung  ^n^riN:  aus,  vgl.  G,  der  übri- 
gens darin  (außer  der  Gefolgschaft  des  Ar)  ganz  allein  steht. 
Die  einzig  richtige  Wortfolge  ist  noch  in  Arm  erhalten:  xal 
ji7]  öovXsvsiv  avöga  sx  zov  Xaov  ^lovöa,  xov  dösXtpop  avrov. 
Ich  lese 

„daß  nicht  einer  durch  einen  Judäer,  seinen  Bruder  (Volks- 
genossen), arbeite"  d.  h.  ihn  den  Dienst  eines  Leibeigenen  ver- 
richten lasse. 

V.  11  dlttJ^nD'il]  Kr.  r^it'l?'^!  ist  richtig,  vgl.  V.  16;  jVPMss.2EJd. 

V.  13  f.  Die  Meinungen  gehen  auseinander,  ob  die  Er- 
wähnung des  alten  Gesetzes  (Ex  2I2  Deut  15i2)  in  V.  13  f  dem 
ursprünglichen  Jeremia-Texte  angehöre  oder  erst  von  einem 
späteren  Bearbeiter  hinzugefügt  worden  sei.  Man  macht  dar- 
auf aufmerksam,  daß  der  von  Sedekija  veranstaltete  Akt  etwas 
anderes  sei  als  das  im  Gesetz  Gebotene;  denn  im  Gesetz 
handle  es  sich  um  die  Freilassung  des  einzelnen  hebräischen 
Leibeigenen  nach  dem  sechsten  Jahr  seiner  Schuldhaft,  hier 
um  eine  allgemeine  Aufhebung  der  Leibeigenschaft  hebräischer 
Volksgenossen  überhaupt.  Daher  nehmen  manche  an,  ein 
späterer  Leser  sei  durch  den  hier  erzählten  Vorgang  an  das 
geschriebene  Gesetz  erinnert  worden  und  habe  die  Bemerkung 
V.  13.  14.  15  Anfang  eingefügt  (HitzigDu.Co.).  Der  Unterschied 
zwischen  dem  Gesetzesparagraphen  und  dem  hier  erzählten 
Vorgang  ist  nicht  zu  leugnen.  Trotzdem  ließe  sich  die  Ver- 
knüpfung des  Vorgangs  mit  dem  alten  Gesetz,  sei  es  durch 
Sedekija  selbst,  sei  es  durch  Jeremia,  wohl  verstehen.  Das 
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alte  Gesetz  war  außer  Übung  gekommen;  wollte  man  jetzt 
einen  durchgreifenden  Akt  vornehmen,  so  konnte  man  nur 
eine  allgemeine  Entlassung  verkündigen;  die  meisten  Leib- 
eigenen werden  zudem  länger  als  sechs  Jahre  in  Schuldhaft 
gewesen  sein.  Ich  glaube  aber  nicht,  daß  der  Fürst  bzw. 
sein  Ratgeber  durch  die  Erinnerung  an  das  mißachtete  Ge- 
setz zu  seinem  Entschluß  kam.  sondern  durch  Erwägungen 
sozialer  und  politischer  Art;  der  Akt  wurde  allerdings  unter 
religiösen  Zeremonien  vollzogen  (V.  18  f)  und  sollte  Jahwes 
Wohlgefallen  hervorrufen,  aber  er  war  nicht  als  Wiederauf- 
nalime  des  alten  Gesetzes  gedacht.  Es  bliebe  die  Möglich- 
keit, daß  der  Prophet  in  seiner  Eede  an  das  frühere  Gesetz 
erinnert  und  die  kürzlich  vollzogene  berit  (Abmachung)  mit 
der  alten  göttlichen  berit  des  mosaischen  Gesetzes  verglichen 
hätte.  Aber  die  Worte  V.  13  f  weisen  doch  deutliche  Züge 
auf,  die  eher  zum  Bearbeiter  als  zu  Jeremia  stimmen.  Das 
Wort  berit  ist  in  V.  13  anders  gebraucht  als  in  V.  15  und  in 
V.  8;  im  echten  Bericht  ist  es  eine  menschliche  Abmachung 
mit  religiöser  Zeremonie,  beim  Bearbeiter  hat  es  die  später 
allgemein  gewordene  Bedeutung  des  göttlichen  Gebotes; 
auffallend  ist  auch,  wie  an  den  allgemeinen  Gedanken  des 
Beritschlusses  V.  13  das  einzelne  Gebot  V.  14  geknüpft  wird. 
Weiter  paßt  das  Urteil  über  die  „Väter"  als  Generation  Moses 
(V.  13.  14)  nicht  ganz  zu  dem  sonstigen  Urteil  des  Propheten 
über  jene  erste  Zeit.  Auch  das  zweimalige  -nüni  erklärt  sich 
leichter  so,  daß  der  Bearbeiter  es  in  Anpassung  an  das  Folgende 
{V.  16  Anf.)  wählte,  wie  er  V.  14b  aus  dem  ihm  geläufigen 
Wortschatz  Jeremias  nehmen  konnte.  Ich  glaube  also,  daß 
die  ursprüngliche  Rede  Jeremias  nach  V.  13  a  mit  V.  15  (unter 
Wegfall  von  •niön':  und  wohl  auch  S2^i5  und  öi^Si)  begann  und 
daß  das  Zwischenliegende  dem  Bearbeiter  angehört.  Die  Ent- 
scheidung über  die  vorliegende  Frage  ist  literarkritisch  wich- 
tig, weil  die  Stelle  die  mosaische  Urheberschaft  jenes  Para- 
graphen des  Bundesbuches  voraussetzt. 

V.  14  5^5»  MAq^ArmSTV  gegen  ?g  G  (einheitlich)  M^^  201mg, 
Der  hebräische  Text  ist  nicht  zu  ändern;  der  Unterschied 
rührt  vom  Unterschied  des  Sprachgebrauchs  her. 

V.  15  GTh  jtocT/oat  =  niiüS;;  Danach 

kann  man  vermuten,  daß  die  Konsonanten  des  M  nicht  ganz 
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fet^tstanden.  Im  Urtext  hieß  es  wohl  Dn'^b]^,  womit  die  Kede 
Jeremias  in  V.  15  begann.  Der  Bearbeiter  machte  um  seines 
Kontextes  willen  W^Pii  daraus.  Diese  Abweichung  der  Verss. 
ist  eine  weitere  indirekte  Bestätigung  dafür,  daß  V.  13  f  erst 
später  hinzugefügt  wurden.   üi^^Ji  fehlt  bei  G^^QTh. 

V.  17 — 22  Das  Gerichts  wort  war  vom  Propheten  wohl  ur- 
sprünglich rhythmisch  ausgesprochen,  ist  jetzt  aber  in  der 
Erzählung  erbaulich  erweitert. 

V.  17  b.N5  2^  1.  mit  vielen  MMss.EddOST  b^). 

V.  18 f  Die  Verse  fallen  durch  die  Häufung  der  Sätze  und 
die  Stellung  der  Satzteile  auch  in  dem  breiten  Stil  unserer 
Kapitel  auf.  Besonders  befremdlich  sind  die  drei  Relativ- 
sätze in  V.  18,  von  denen  die  beiden  ersten  dasselbe  besagen; 
weiter  der  Wechsel  im  Gebrauch  des  Wortes  n^S^,  das  V.  18 
„übertreten",  nachher  und  V.  19  in  derselben  Partizipialform 
„hindurchschreiten"  bedeutet;  endlich  der  Gebrauch  von 
^r^^^  (Bund  Jahwes)  V.  18,  wähi-end  unmittelbar  darauf 
und  im  übrigen  Bestand  des  Abschnitts  V.  8  ff  (außer  der 
Bearbeitung  V.  13)  „berit"  die  vor  Jahwe  abgeschlossene 
menschliche  Abmachung  bedeutet.  Ganz  mit  M  gehen  nur 
STV.  Dagegen  kürzt  G  und  weicht  stark  ab.  Er  ver- 
stand die  hier  beschriebene  alte  Zeremonie  nicht  mehr, 
oder  war  sie  ihm  zu  fremdartig;  daher  übersetzte  er  frei. 
In  V.  18  om.  G^^*-^  ^nnä-rivS  D^ini^rj;  G^^.m  setzen  ^nns 
■»asb  hinter  ^nn3;  GA.i<».v.26.io6.i44.233  om.  *\m  1^  bis  n^iian; 
QB.Ne.a?mg  schreiben  tovg  ////  örrjOavtac  rrjv  6ta0^r]x?]v  ^ov, 
G^^S'^  TOVQ  loyova  J_  xrjq  6.  fiov,  ß  ^-  rovg  Xoyovg  r.  d.  fiov  J_; 
G^Th  ebenso  ohne  In  M^^^^  fehlen  die  AVörter  bis 
in  2^  bis         in  i^ß-i^s  vp^^  bis  ^ims  2^.'  Ich 

vermute,  daß  die  beiden  Sätze  ^nns-ni^  D^ii.lS'n  und  bis 
rr^ian  Varianten  waren,  und  streiche  mit  G-^'-'  den  ersteren 
wegen  des  störenden  ^nnä  und  des  störenden  ü^inn^'n,  die  durch 
ihre  abweichende  Bedeutung  vom  übrigen  abstechen.  Auch 
"^11"  bleibt  besser  weg. 

V.  18  "bj5><i  GAr  ganz  frei:  rov  fiooxov  o^'  hjioirjoav 
[(3}ä9.87 . .  .Qaid  _i_  ^^axa  jiQoöwjtov  fiov]  6Qya^£ö{}-ai  avrw  [Miß- 
verständnis aus  ms?  für  "02?];  GQ^sS*^  fügen  nach  ejroirjoav 
dg  övo  ±  ein;  S^  übersetzt  dann  von  ^"in^'il  an  ganz  richtig, 
setzt  aber  rnn?       in       AqGs^LGepiThSTV  =  M;  nur  ver- 
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bindet  Aq  '^jöb  mit  b55?)i:  tvcojiiov  zov  fiooxov.  Der  Satz  hat  < 

nur  dann  einen  Sinn,  wenn  b^S^ri  unmittelbar  mit  "^ryn^l  ver-  | 

bunden  und  als  Vergleich  genommen  wird:  „ich  mache  die  ü 

Männer  —  wie  das  Kalb".   Das  Gerichtswort  des  Propheten  ! 

nimmt  dabei  die  Selbstverfluchung  der  Jerusalemer  wirkungs-  \ 

voll  auf;  als  sie  durch  die  Stücke  des  Kalbs  hindurchschritten,  \ 

hatten  sie  die  Fluchformel  ausgesprochen  oder  mitgedacht:  'i 

es  soll  uns  ergehen  wie  dem  zerschnittenen  Kalb.  Sie  selbst  h 

haben  die  Selbstverwünschung  leichtsinnig  vergessen,  Jahwe  j' 

führt  sie  durch.    Leichter  ist  b3t^|.   Ich  übersetze  demnach  ; 

V.  18  so:  „und  ich  mache  die  Männer,  die  die  vor  mir  ab-  \ 

geschlossene  Abmachung  nicht  einhielten,  wie  das  Kalb,  das  i 

sie  entzweisclinitten  und  zwischen  dessen  Stücken  sie  hindurch-  j 
gingen." 

V.  19  Vi.sn      bri  MGy^gL.88.233GcpiAqArmSn'hSTV,  gegen  ^ 

xai  Tov  laov  GAr.   Die  Erzählung  spricht  nur  von  der  Be-  \ 

völkerung  Jerusalems,  nicht  von  der  des  ganzen  Landes  vgl.  l 

V.  8.   Entweder  ist  mit  G  f^lKli  zu  streichen  oder  f  "ixn  als  I 

verschrieben  aus         (vgl.  429)  zu  betrachten.  Vermutlich  ist  i 

aber  der  ganze  Vers  Glosse,  die  sich  nicht  streng  an  den  Zu-  1 
sammenhang  band. 

V.  19  b  läßt  G  einfach  weg,  weil  er  nichts  mit  der  Zere- 
monie anfangen  konnte  oder  mochte;  mit  ihm  geht  aber  nur 
Ar;lGQ^gL-88.233AqThShArmSTV  =  M. 

V.  21  G  om.        2^  bis  "in^  3^  und  gibt  Ttal  övvafiiq  (b'^n^); 

GQmg.L(mit«üTojj88.233GcpisiiArmSTV  =  M.    Es  ist  in  diesen  i 

Versen  so  viel  prosaische  Erweiterung  schon  durch  den  Bio-  j 

graphen,  dann  aber  auch  durch  Bearbeiter,  daß  es  zwecklos  , 
wäre,  durch  Ausscheidungen  den  Urtext  herstellen  zu  wollen. 

Kapitel  35. 

V.  2  nnix  mii-ii  om.  G^-^Ar;  aber  GA-Q-L-2ö-86.88.233ecpiAqö 
Si^ArmSTV  =M;  "GV-239  haben  dieses  Verb  statt  des  folg.  Die 
Worte  sind  beizubehalten;  sie  haben  nicht  die  Bedeutung 
„einen  Gottesspruch  verkündigen",  dann  würden  sie  verfrüht 
stehen  und  müßten  gestrichen  werden;  vielmehr  ist  zu  über- 
setzen: .,und  sprich  mit  ihnen",  ..verhandle  mit  ihnen".;  d.h. 
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Jeremia  soll  die  Rekabiter  veranlassen,  mit  ihm  zu  gehen  und 
das  im  Folgenden  Beschriebene  auszuführen;  snii^  wie  oft  in 
Jer  =  rn5<;  viele  M^ss  haben  aniC. 

V.  4  ^n'jb'i.V~]3  Ijn  "^Da  Die  Namen  sind  verschieden  über- 
liefert, besonders  innerhalb  der  griechischen  Tradition,  wie 
die  Tabelle  zeigt: 

MV  '^Da(Miipr-2iip)  ■}Dn(ME^225i3n'^)  p  wiiÄ*! 

T  in  in^bir 

Ar  niDi^  p  n^bia 

vl^v  'icovav  vcov   'Avaviov  vlovroöoXlov 
vlatv  Avvav  viov  ^Av{v)aviov  —  — 
G^-^^^-^*^  VLcbv  ^Äv{v)av   —        —        viov FoSoXiov 

AqGQ-V.26.49.87(^aid.cpi  —       —     "AvavLov  vlovFoöoUov 

G'^  —       —       —     Avaviov  vcov  Fodoliov 

Offensichtlich  sind  'Ap{i^)av,  'icovav  und  ^Avaviov  nur  Vari- 
anten, so  daß  jedenfalls  nur  zwei  Namen  im  Urtext  standen; 
zu  beachten  ist  der  Siug.  p  in  M^^htq-öi^p^  (j^g  ^  yQjj 
■^Dl  gehört  wahrscheinlich  zum  folg.  Wort  vgl.  'pn^  M2^225^ 
Dieses  "j^rrp  bzw.  13n'^-]n  bildet  aber  einen  Eigennamen  (vgl. 
1  Chron  42o);  denn  die  Zelle  gehörte  doch  wohl  eher  einem 
Mann  (Ben  Chanan)  als  einer  Gruppe;  vgl.  auch  den  Text  des 
G-^;  a^»i"b&|:n  in^x  erhält  dadurch  seine  natürliche  Beziehung: 
Zelle  des  Gottesmannes  Ben  Chanan,  Sohns  des  Gedalja.  Beim 
letzteren  Namen  haben  MTV  die  ursprüngliche  Form  ^T^b^a-i 
erhalten,  GS  geben  die  abgekürzte  T\^^^_^> 

V.  5  u^^^  Plur.  MGL-88Aq^ThSTV  gegen  Sing.  GS^^Ar. 
Der  Plur.  ist  vorzuziehen,  denn  es  war  eine  größere  Schar; 
das  Mißverständnis  des  G  bzw.  der  Vorlage  des  G  entstand 
vermutlich  durch  die  abgekürzte  Schreibung  des  Pluralis  (vgl. 
zu  ITjs). 

V.  9  ^Dnnüb  Das  Saffix  paßt  nicht  gut;  es  fehlt  in  TV 
(i^Dnrilüb,  ad  habitandum);  G  hat  rot-  xarotxetv  exst  (afiJcsXcov; 
es  fehlt  also  das  folg.1,  wenigstens  in  G^-^^ö^^-^^)  ;  G  setzt  Dlü  vor- 
aus; Arm  hat  tv  avraig  =  p;  man  1.  am  besten  ünnüb  „sie 
zu  bewohnen",  wobei  13  u.    wie  manchmal  vertauscht  wurden; 

zum  akkus.  Gebrauch  von  n©'^^  s.  Kö.  §211e.   Daß  die  Kon- 
Beiträge  AT:  Volz  '18.  17 
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sonanten  nicht  mehr  ganz  feststanden,  zeigt  auch  die  Variante 
irnnto!:  in  manchen  M^ss, 

yin  n'ifel  Die  Verbindung  von  Feld  und  Aussaat  als  zwei 
selbständigen  Substantiven  ist  etwas  auffallend;  Ehrl,  schlägt 
deswegen  rnr  ni'ül  „Saatfeld"  vor.  Doch  wäre  dieser  Ausdruck 
vereinzelt,  3?Tr  heißt  für  sich  schon  „Saatfeld",  vgl.  1  Sam  8,5. 
In  fehlt  mtöl,  und  ich  vermute,  daß  yr^  und  nnttJ  Vari- 

anten sind;  zur  Erklärung  für  das  seltenere  yit  wurde  nnfe  an 
den  Rand  gesetzt.   Auch  in  1  Sam  815  stehen  Dp'^'aiDl 
ohne  sonstige  Beifügung  nebeneinander,  und  5?iT  ist  in  unserem 
Vers  absichtlich  gebraucht,  weil  die  Rekabiter  den  Ackerbau 
ablehnten.    Ich  streiche  also  iTito"!. 

V.  11  i^in^*]  Das  Nebeneinander  von  Imper.  und  Impf, 
cohort.  (vgl.  Kö.  §  203)  ist  etwas  ungewöhnlich  und  die  Verss. 
weichen  ab.  Ganz  wie  M  ist  nur  G^;  {eloeX^atv  xal  eioriX- 
d-ofisv)  setzt  allemnach  Inf.  abs.  und  Impf,  voraus;  G^-^-^-l-^s. 
26.41.87... Gaid.cpiAq^S^ArSTV  geben  zwei  verschiedene  Verba 
{dvaßdvreg  eloeXtvoofieOa,  öevTS  xal  dvaßdvrtq  tlotXi^cofiiv  usw.). 
Die  Änderung  von  isn  in  Inf.  abs.  i^^a  wäre  leicht;  das  1 
könnte  versehentlich  seinen  Platz  gewechselt  haben  (vgl.  ver- 
schiedene M^ss  ^^^2)  oder  dtgr.  vom  Folg.  sein.  Indes  paßt 
der  Imper.  besser  vgl.  4-  (5O5),  und  der  doppelte  Gebrauch  des 
gleichen  Verbs  in  verschiedener  Form  darf  bei  dem  unge- 
wandten Stil  unseres  Erzählers  nicht  allzusehr  auffallen. 

MAq-S'TV  gegen  ans  S  und  rcov  'Aöövqlwv  G  (ein- 
heitlich). Die  Konsonanten  hatten  allemnach  gelitten,  und  so 
entstanden  die  verschiedenartigen  Versuche.  M  ist  am  natür- 
lichsten. 

V.  12  ^iJTj^nrb^  MG86nig.88.io6ShSTV  gegen  -^bx  (jig^g  fjs) 
GArMK84  M  ist  besser  vgl.  V.  1  und  V.  18.  Im  Urtext  stand 
wohl  '"^b^  als  Abkürzung  für  in'iis"!'^  bi<;  die  Abkürzung  wurde 
nicht  überall  erkannt. 

V.  13  "nri5<-n3  Dieser  Einleitung  müßte  der  Spruch  Jahwes 
folgen,  es  folgt  aber  die  Aufforderung  an  den  Propheten.  Ver- 
mutlich wurden  die  Worte  einmal  weggelassen,  und,  am  Rand 
oder  über  der  Zeile  wieder  eingesetzt,  kamen  sie  dann  an  die 
falsche  Stelle.   Ich  stelle  V.  13a/9  vor  V.  13a a. 

V.  14  '^-in-i  MG33.49.86mg.9o.228GaidSTV  gegcu  15^  G  {QTjfja 
neben  lörrjoav)  S^  |iJ:;^:äo  ±1^  «•  Ar.  Der  Sing,  ist  wirkungsvoller 
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und  sinngemäßer,  wenn  er  auch  wegen  des  vhgd.  Sing,  nicht 
gefordert  wird;  wird  dtgr.  aus  dem  Folg.  entstanden  sein. 
soTTjöap  schrieb  G  vermutlich  wegen  der  Nota  accus.  Zum 
Passiv  mit  Akkus,  s.  Ges.  §  121a  und  b. 

V.  17 — 19  Die  ursprünglich  rhythmischen  Sprüche  sind  in 
einen  breiten,  teilweise  später  noch  mehr  verbreiterten  Rahmen 
hineingestellt,  vgl.  die  wiederholten  Überschriften.  G  hat  auch 
hier  starke  Kürzungen;  bei  den  Aussprüchen  selbst  aber  be- 
steht kein  Grund,  wegen  G  den  Text  des  M  zu  ändern. 


Kapitel  36. 

V.  2  b5<iip7  MS^STVGA-Q*(/yy2)G86.88-L.v.26.io6.i44.239Qcpi  gegen 
Dbipni  Gß-^GQ^g(/;i7y7/)G86^gLWAr.  Bei  der  abgekürzten 
Schreibung  dieser  Namen  konnte  leicht  eine  Meinungsver- 
schiedenheit entstehen,  vgl.  I813.  An  unserer  Stelle  ist  b^iV^ 
das  Eichtige.  Es  ist  sicherer  bezeugt  und  Juda  voraus  steht 
besser  Israel  als  Jerusalem.  Der  Biograph  konnte  bei  der 
Zusammenfassung  der  Prophetien  Jeremias  Israel  nennen  und 
voranstellen,  da  die  Weissagung  des  Propheten  das  Gesamt- 
volk mitbetraf  und  einzelne  Sprüche  dem  Nordreich  besonders 
galten.  Auch  das  nachfolgende  Diiaii  spricht  dafür,  daß  in 
dieser  umfassenden  Angabe  nur  von  Völkern  geredet  war. 

V.  4  -n^  1  ^  i55.6oi.i39pr.Ed.Mich.  haben  ;  dies  ist  vorzuziehen: 
Jeremia  las  Baruch  vor  und  dieser  schrieb  (vgl.  Ehrl.).  V.  18 
steht  "^bx  Xipv 

Y.  5 ff.  In  der  jetzigen  Versfolge  ist  der  Hergang  schwer 
verständlich.  Jeremia  hat  den  Befehl,  die  Gottessprüche  auf- 
zuschreiben und  öffentlich  noch  einmal  zu  verlesen.  Man  er- 
wartet daher,  daß  Jeremia  bei  der  nächsten  öffentlichen  Ge- 
legenheit die  Verlesung  ausführt.  Es  ist  auch  im  Folgenden 
von  einem  allgemeinen  Fasttag  erzählt,  den  Jeremia  zur  Ver- 
lesung benützte,  aber  die  wichtige  Zeitbestimmung  hinkt  nach 
(V.  9),  und  die  Worte  Dii  Di'^s  stehen  verloren,  vorgreifend  und 
störend  in  V.  6  zwischeninne;  sie  reißen  die  beiden  Zuhörer- 
gruppen (städtische  und  ländliche  Bevölkerung)  im  jetzigen 
Kontext  auseinander  und  zerschneiden  somit  den  Zusammen- 
hang.  Statt  der  erwarteten  Zeitbestimmung  bringt  V.  5  eine 
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Aussage  Jeremias  darüber,  daß  er  selbst  verhindert  sei,  auf 
den  Tempelplatz  zu  gehen,  und  damit  ist  eine  Nebensache  zur 
Hauptsache  gemacht.    J3er  Hergang  wird  völlig  klar,  wenn 
wir  V.  9  mit  seiner  genauen  Angabe  des  Tages  und  der  ver- 
sammelten Bevölkerung  zwischen  V.  4  und  5  einfügen:  Jeremia  ; 
wartet  eine  günstige  Gelegenheit  ab,  um  Jahwes  Befehl  aus-  i 
zuführen;  bald  wird  aus  irgend  einem,  nicht  näher  gesagten  j 
Grunde  ein  allgemeiner  Fasttag  ausgerufen;  Jeremia,  selbst  \ 
verhindert  den  Tempelhof  zu  betreten,  schickt  seinen  Barucli.  | 
Der  Vers  9  wurde  vermutlich  einmal  weggelassen,  später  aus  s 
anderen  MSS.  wieder  den  Rand  entlang  geschrieben  und  dann  ; 
an  falscher  Stelle  eingefügt.    Die  in  \.  6  störenden  Worte  » 
eis  Di^3  mrr^  r^3  wurden  eingeschrieben,  als  V.  9  nicht  mehr  [ 
am  richtigen  Platz  stand:  der  Bearbeiter  fühlte  das  richtige  » 
Bedürfnis,  wenigstens  einige  Worte  aus  der  im  Folgenden  er-  ^ 
haltenen  genauen  Angabe  zur  Erklärung  einzufügen.  Daß  die  i 
Worte  aber  dem  Urtext  nicht  angehören,  schimmert  noch  da 
und  dort  durch:  in  G^*-  stehen  die  Worte  sp  r/fisQa  vr/oriag 
xüL  8v  coöLv  sup.  ras.;  M^'^"  om.  a^::,  ^  om.  rr^n  c:s?n.  \ 

V.  9  n^ränn  MGa-Q-v.l.86.88  .  -G^piShArArmST V  gegen  oydoo^  \ 

QB.NQaidghmg    jyx  }iat  Recht.    Co.  vermutet  treffend  eine  Ver-  \ 

wechslung  der  Zahlzeichen  n  (5)  und  n  (8),  wonach  also  der  ! 

Fehler  auf  die  hebräische  Vorlage  des  G  fiele.  i 

V.  10  "n?tpb3  Ein  Gemach  eignet  sich  nicht  zur  öffent-  ■ 

liehen  Verlesung;  der  Platz  der  öffentlichen  Verkündigungen  ; 

war  vielmehr  das  Tor.   Dort  fanden  sich  die  großen  Scharen  j 

ein.   Daher  streiche  ich  die  Worte  t^^tpba  bis  iB'en;  sie  sind  i 

aus  V.  11  und  12  eingedrungen.    Wären  sie  ursprünglich,  so  ' 

ergäbe  sich  außerdem  ein  Widerspruch  in  den  Angaben  über  ; 

die  Person  des  Staatsschreibers.  Der  damalige  Staatsschreiber  i 

hieß  nach  V.  12  Elischama,  somit  kann  es  nicht  Gemarja  ge-  I 

wesen  sein.   In  MEd-Sonc.i486  f^wi  nrtrbn.  | 

V.  14  '"'■T^n^-n^  Die  lange  Ahnenreihe  fällt  auf;  man  I 

könnte  "JS  2^  streichen  und  ^in'jlpbtrj'i  lesen;  das  ergäbe  zwei  i 

Boten.  GB(Swete).x.26.io6.i44  haben  aber  den  Namen  '^-i^n':  hier  nicht,  ; 

und  es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  daß  der  Adjutant  des  j 

Königs  (V.  21)  zugleich  der  Bote  der  Minister  war.  Nun  setzt  \ 
G  nach  •j'inii  auch  hier  !in'i"ir")3  voraus;  ich  glaube,  daß  diese 
Konsonanten  im  Urtext  standen  und  als  sie  unleserlich  ge- 
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worden  waren,  unter  dem  Einfluß  von  V.  21  als  ''lin'!  ver- 
mutet wurden.  Ich  lese  daher  ^nipnrn^}  ^irr^iri^  tT^n|i-b^ 
und  gewinne  so  wieder  nur  einen  Boten,  was  das  wahrschein- 
lichste ist.    G^'^  om.  irT^n.5-"{3  V.  b. 

l\bi  Das  Wort  müßte  heißen  „und  komm",  was  es  sonst 
nicht  heißt.  Auch  die  Verss.  wählen  willkürlich  diese  Be- 
deutung: G  xal  //xf;  jzo  (nachher  für  i<h'^^1  wie  G  xal  xareß//: 
L-jo);  STVjzc,  i^n'ii^l,  et  veni;  für  fe^n^^l  dann  Formen  desselben 
Verbs  wie  für  7bl.  M^i  gibt  für  ^bl:  ib'il,  i^spr.  -^^^^  f^^  np^\ 
Die  Vermutung,  die  mir  daraus  entstand,  hat  schon  Michael, 
ausgesprochen:  es  ist  ^jb^l  zu  lesen  und  dieses  vom  Vhgd.  weg 
zum  Folg.  zu  ziehen.  Dabei  bilden  Hj?'^!  "^jb^l  einen  Begrifi: 
„er  ging  zu  holen",  „er  holte  schnell";  deswegen  steht  das 
Subjekt  erst  hinter  dem  zweiten  Verb.  Michael,  sagt:  „(et 
ivit,)  sive  Judi  sive  Baruch";  aber  es  kann  sich  nur  um  Baruch 
handeln. 

V.  15  all?  MSVAq(nach  S'^mg)TL,  gegen  ap  G  (einheitlich: 
jtaZtv)  Aq(nach  G86-88)^Tw.  Die  LA.  des  M  „setze  dich"  wird 
als  Zeichen  der  ehrenvollen  Behandlung  ausgelegt  (Du.Gies. 
Co.Ro.Schm.).  Ich  ziehe  die  Vokalisation  nti  vor;  so  auch 
Michael.  Nachdem  Baruch  die  Reden  dem  Volk  vorgelesen 
hatte,  soll  er  sie  noch  einmal  vorlesen,  nämlich  vor  den  Mini- 
stern, vgl.  V.  28.  Trotzdem  es  für  die  Minister  keine  V^ieder- 
holung  war,  konnte  nip  gebraucht  werden;  genau  so  würde 
man  im  Deutschen  sagen:  „lies  es  uns  noch  einmal  vor". 

V- 16  D'^ii'in  1^ -H  nbi^n  (bi^n)  G33-62.87.228jviK30.72.R663.pr.24. 
409.44o(545)MEdd.soncm.   ßs  Ist  einzusetzeu. 

"^ins  „Sie  erschraken  einer  gegen  den  andern  und  sagten 
zu  Baruch",  ist  irrtümlich,  denn  was  die  Minister  im  Folg. 
beschließen,  haben  sie  gewiß  nicht  „zu  Baruch"  gesagt.  Man 
würde  auch  das  in  V.  17  ausdrücklich  vorangestellte  tj^na-n^^i 
nicht  verstehen,  wenn  die  Minister  schon  im  Vhgd.  mit  Baruch 
gesprochen  hätten.  In  GAr  fehlt  -j^nii-b^  mit  Recht  (gegen 
MG^G^^p^S^STV).  Für  ^ins  haben  G  avpsßovXsvoavro,  ebenso 
S^Ar;  die  übrigen  Verss.  (auch  Aq^G^p^:  ooioz,  e^sorrjöav)  gehen 
mit  M.  Ich  nehme  an,  daß  die  Worte  ^iWTbi<  ttj^^i«  ursprüng- 
lich hinter  standen;  als  t|l"iä"b^  eindrang,  wurden  sie 
an  den  falschen  Platz  gerückt.  Die  griechische  Übersetzung 
övp8ßovXsvoavro  rührt  eben  davon  her,  daß  das  Verb  fälsch- 
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lieh  in  die  Verbindung  mit  'ins^Tbi^  tr"^«  kam;  G  empfand  ganz 
richtig,  daß  das  Verb  „sich  fürchten"  mit  diesen  Wörtern 
nicht  zusammenstimmte;  so  wählte  er  als  passenden  Ersatz 
ovfißovXf:V8öi)ai,  Das  fälschliche  Tinn'bi^  endlich  geht  ver- 
mutlich auf  ein  mißverstandenes  oder  verstümmeltes  nbi^  zu- 
rück, das,  wie  wir  eben  sahen,  hinter  annm  gehörte  und 
ausgefallen  bzw.  an  den  Rand  geraten  war.  Ich  lese  also 

V.  17  l^Bt)  om.  GArMK23;  Qss^h  erg.  es  mit  STV=  M. 
Das  Wort  ist  zu  streichen,  denn  es  nimmt  die  Antwort  V.  18 
vorweg  und  ist  von  dort  irrtümlich  eingedrungen.  In  M^^224 
fehlt  merkwürdigerweise  der  ganze  Satz  17  außer  *t^b^,  eine 
indirekte  Bestätigung  dafür,  daß  dieses  Wort  nicht  zum  Vers 
gehört.  Daß  G^,  der  sonst  überwiegend  M  stützt,  hier  von 
ihm  abweicht,  fällt  ins  Gewicht. 

V.  18  "^bx  GS*^  (ohne  Obel.)  ArS  ergänzen  ^T'^T..  Man  muß 
es  einsetzen;  denn  die  Vermutung,  ßaruch  habe  den  Namen 
seines  großen  Meisters  aus  Ehrfurcht  oder  als  selbstverständ- 
lich weggelassen,  ist  künstlich.  Das  gekürzt  geschriebene 
Wort  ('"•)  wurde  übersehen.  Daß  etwas  ausfiel,  verraten  einige 
j^Mss  und  Verss.:  M^^''^  bringt  n-^n^  i5ip^  "''^  hat  i^ip"^  zweimal; 
2^V übersetzen i^-ip'i  umständlich: (nach  S^mg):  |c5i  ^| 

^zabi.  loci  genau  ebenso  V:  loquebatur,  quasi  legens  ad 
me.  Übrigens  fällt  das  Imperfektum  auf,  da  es  sich 
doch  um  eine  vollendete  Sache  handelt;  T  hat  '^ip,  S  Partiz., 
G  avriyyuXzv.  Gewiß  ist  5?np  zu  lesen  und  als  abgekürztes 
Zeichen  für  Jeremia  zu  verstehen.  Möglich  wäre  die  aus- 
drucksvolle Wortstellung  '^bi<  öcnp  (^rTj^n)-:  vsp;  vgl.  GQ-L-v.26. 
86.87.88 ..  .Qcpi  ^rm  ajto  öToiiaxoc,  'hQefiLov  dvr]yyei/.e  usw.  Für 
"^bi?  hat  G  nur  fioi;  aber  es  ist  nicht  nötig,  in  ^b  zu 
kürzen;  G^-^^:  Jtgog 

V.  20  nns^n  Das  Wort  wird  von  sämtlichen  Verss.  gestützt 
und  ist  nicht  in  nnin(n)  „das  Gemach"  zu  ändern  (Gies.Du. 
Ro.Co.Schm.).  Der  König  sitzt  im  Palasthof  zur  Audienz  oder 
zur  Teilnahme  am  Bußakt  des  Volkes;  es  war  ja  ein  großer 
öffentlicher  Tag,  an  dem  auch  der  leichtsinnige  Fürst  wenigstens 
äußerlich  teilnehmen  mußte.  Das  brennende  Kohlenbecken 
schützte  gegen  die  leichte  Kälte.   Wenn  der  Fasttag  wegen 
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Trockenheit  des  Herbstes  abgehalten  wurde,  so  war  es  im 
Dezember  noch  nicht  so  kalt,  daß  man  nicht  im  Freien  sitzen 
konnte.  Übrigens  ist  es  in  Palästina,  auch  in  Jerusalem,  im 
Dezember  oft  so  warm,  daß  die  Einheimischen  in  leichten 
Sommerkleidern  gehen. 

D^in-iri  Erg.  wohl  auch  hier  mit  vielen  M^ss.  3Edd(}Mss  B. 
GA.«-Qmg)ShArSTi^:  nksn. 

V.  21  '^-j^n'i  Der  Name  steht  hier  und  V.  23  ohne  die  sonst 
gebräuchliche  Beigabe  des  Vaternamens;  nach  dem  jetzigen 
Text  von  M  36^4  wäre  Jehudi  ein  Sohn  Netanjahus  gewesen;  , 
als  Sohn  Netanjahus  erscheint  408.i4f  bi<2?)atp\ 

V.  22  nns^hi?— nxn-n^l  Der  Akkusativ  ist  in  dieser  Ver- 
bindung an  sich  nicht  unmöglich,  s.  35,4  384  Ges.  §  1171  Kö. 
§  110.  270  e.  Aber  das  Femininum  nach  n^ri  befremdet  doch 
(s.  Ges.  §  145o)  und  die  Verss.  weichen  von  dem  auffallenden 
Text  des  M  ab.  G  (einheitl.)  hat  yMi  köiaga  jtvgoq  =  nsjl 
[G^s  jtvQoq  nach  l'^pslp],  läßt  aber  nn5?n)2  weg,  das  dagegen  von 
Aq-S"  gestützt  wird.  Die  übrigen  Verss.  suchten  sich  die 
schwierigen  Wörter  zurechtzulegen :  S 

„und  das  Feuer  hatten  sie  vor  ihn  gestellt",  T  '^ni^ip  iin'iD  m 
xpbi^s  (T^^  Vp^"i^X  ^  Gt  posita  erat  arula  coram  eo  plena  prunis. 
Es  ist  deutlich,  daß  STV  eben  nur  den  allgemeinen  Sinn  der 
hebräischen  Wörter  wiederzugeben  beabsichtigten.  Da  aber 
i^niD  ST  auch  sonst  für  m  steht  und  G  {^jtvgoq)  dasselbe  Wort 
bezeugt,  wird  man  dieses  jedenfalls  aufnehmen  dürfen.  Zu- 
gleich ist  mit  ein  femin.  Subjekt  für  das  folg.  Partizip 
gewonnen.  Ich  lese  daher  (wie  Schleusner  Du.Co.Schm.) 
riNtn  „und  das  Feuer  des  Kohlenbeckens  (brannte  vor  ihm"). 
Die  Veränderung  der  Konsonanten  ist  sehr  gering;  es  ist  nur 
ein  statt  eines  n  gesetzt.  Dieses  n  war  nicht  sicher  über- 
liefert, vgl.  MKpr  i50Rpr.24  niini  für  n.snnxT 

V.  23  20  =  (wie  viele  M^ss  haben);  bi^  1«  =  b^.  Die 
beiden  Präpos.  sind  auch  in  den  MSS.  oft  und  viel  vertauscht. 

V.  25  "injbi^  Die  Namen  lauten  in  G  teilweise  anders, 
insbesondere  erscheint  statt  Delaja:  Gedalja,  woraus  dann 
wiederum  ein  Nebeneinander  der  beiden  Namen  wurde:  G^ 
nennt  nur  Elnatan  und  Godolja,  G^Ar  Natan,  Godolja  und 
Gamarja,  Gi^ccmg.sup  Elnatan,  Dalaisa,  Golja  und  Gamarja, 
GQ.v.83.233  Elnatan,  Dalaja,  Gamarja,  Godolja,  G^^^.  pi  wieder 
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anders.   S^ThSTV  =  M  (S  mit  Umstellung  von  2  und  3  wie 

V.  26  nini  D-?np':l  MAq2;STV;  aber  ^i-inD'^l  GS''.  Wahr- 
scheinlich ist  das  Letztere  richtig;  denn  in  dem  Zusammen- 
hang der  frommen,  aber  durchaus  nüchternen  Biographie  stünde 
die  Bemerkung:  „Jahwe  hatte  sie  verborgen"  sehr  eigenartig 
da.  Vermutlich  ist  nirr^  dtgr.  des  folg.  '^n'^l,  und  nachdem  nirr^ 
in  den  Text  gekommen  war,  wurde  die  Verbalform  korrigiert. 
QQ.m.rec.22.48.5i.9ß  kombinieren  Passivform  des  G  und  vjto  xvolov, 
ähnlich  M. 

V.  27 ff  Der  Spruch  über  Jojakim  könnte  auffallen,  denn 
Jeremia  mußte  sich  versteckt  halten,  konnte  also  jedenfalls 
kein  öffentliches,  an  den  König  gerichtetes  Prophetenwort  ver- 
kündigen. Auch  der  Wechsel  der  direkten  und  indirekten 
Rede  in  V.  29  und  30  ist  zu  beachten;  in  V.  29  ist  der 
König  angeredet,  in  V.  30  wird  über  den  König  gesprochen. 
Jedoch  fehlt  ein  zwingender  Grund,  die  Echtheit  zu  bezweifeln. 
Notwendig  folgt  auf  das  frivole  Verhalten  des  Königs  ein 
Gerichtsspruch  als  göttliche  Antwort.  Dieser  Spruch  muß 
nicht  öffentlich  verkündigt  worden  sein,  es  genügt  die  Mit- 
teilung von  Seiten  Jahwes  an  den  Propheten,  vgl.  3,2-  Ein 
Fluch  wort  oder  Heils  wort  wirkte,  auch  wenn  es  nicht  persön- 
lich übergeben  wurde.  Die  Anrede  V.  29  ist  nicht  buchstäb- 
lich zu  verstehen;  sie  ist  Ausdruck  der  lebhaften  Auseinander- 
setzung und  Erregung,  die  dann  V.  :\0  in  die  indirekte  Rede 
übergeht.  Der  doppelte  Anfang  von  V.  29  und  V.  30  darf  bei 
dem  umständlichen  Stil  unseres  Erzählers  nicht  befremden. 
Inhaltlich  bietet  der  Spruch  nichts  Unwahrscheinliches,  vgl. 
22^9.  Auch  G  läßt  in  V.  29—31  nur  wenig  weg,  fast  nur  die 
Anfangs  Worte  V.  29,  die  aber  unentbehrlich  sind.  L^^^  hat 
daher  auch:  et  ad  ioachim  dices. 

V.  32  ^nyoy.  MGL-88.233GepiShSTV  gegen  ?|^na  GL^^'Ar;  in 
GL^^'Ar  fehlt  demgemäß  auch  der  Satz  rirn^l  (in  S^  ohne  « 
vorhanden).  Der  Text  des  G  beruht  deutlich  auf  Kürzung, 
nicht  etwa  auf  einem  bessern  Urtext.  Jeremia  muß  als  der 
eigentliche  Träger  der  Handlung  voran  stehen.  Der  Subjekt- 
wechsel in  s'np':!  hat  nichts  Befremdliches. 
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Kapitel  37, 

Y.  3  bD^n^  MT  neben  bDV  38i  Aq2;(nach  S^mg\].:,^^)  SV; 

y.  4  xf-^l  i52  Die  Formel  lautet  sonst  umgekehrt  i^n^  «^v, 
deswegen  will  Ehrl,  li^n  in  i^'^n:  korrigieren.  Aber  bloßes 
drückt  den  Gedanken  des  Textes  nicht  aus,  und  da  Jeremia 
außerhalb  des  Volkes  stehend  gedacht  ist,  kann  sinngemäß 
vorangehen.    M^^eQ^qV  haben  Perf.  bzw.  Aorist  und  Impf. 

aber  die  Partiz.  sind  besser.    ST  =  M;       transiit  et 
veniens. 

ü^ri  MGL-86  (rov  laov)  G23.62.88.233  (^^^  ^xXov)  (turbam) 
AqS^(mg.:  ,,tov  ox^ov'')  STV,  gegen  rrjg  jr6?.£ojg  bei  G*G'p^ 
ArThsch.  (vgl.  ähnlich  34^9).  Der  allgemeine  Ausdruck  des 
M  (a^n  nicht  „das  Volk",  sondern  „die  Leute")  ist  vorzu- 
ziehen. 

i<^bDn  Kt.  K'^b^Li,  Kr.  ^i^^ri.  In  V.  15  steht  das  richtige 
und  gebräuchliche  i^bsn  das  auch  hier  M^i-2-*-s2.i26.i45  (^^bDü) 
geben;  vgl.  5231. 

V.  5  ü'Jy^v  vom  Subst.  yiaip;  M^^s  ^^^^  yom  Inf. 

V.  7  ^-i^xn  ns  MG^SS^STV  gegen  ovxcog  egslg  GAr,  dces 
[=  dices]  Lw.  M  ist  besser,  denn  mit  'n  beginnt  das  Wort 
Jahwes  an  den  König. 

V.  10  aiC  ^3  MSTV.  Dagegen  setzt  G  {xal  hav,  aXla  xal 
eav,  nisi)  ß^ci  voraus;  in  MK168.180  fgi^it  cic.  Die  Partikel 
„sondern"  ist  hier  nicht  am  Platz;  es  ist  (oder  151  ohne 
D^5)  zu  lesen. 

V.  12  pbnb  Das  Hifil  von  pbn  kann  wohl  die  Bedeutung 
haben  „eine  Teilung  machen",  und  Drä  wie  überhaupt  der 
ganze  Satz  ist  nicht  zu  beanstanden.  Die  Verss.  geben  keinen 
Grund  und  Anhalt,  M  zu  ändern:  GS^  tov  ayogaoai  [G^^  jtaQoi- 
xiöac,  G^^^  djtoÖQaöai]  sxstü^sv,  Aqß  tov  fisgiöd^rjvai  axal  (ixsl- 
d-Ev),  U  fisQLOaoü^at  sxeid^av;  nach  sxaldsv  erg.  GQ™g-^-228.233(-f88) 
(S^mg  vor  £X6lO'8v)  agrov,  G^-^^  aQxovq,  Vgl.  Thsch.  jtQiaod^aL 
agrovg]  S  gibt  üW  pbnb  mit  a^:^aiA!^  „zu  verteilen 

dort  den  Anteil",  T  lün  n^b  rr^xi  n^nDonii  ö^Äbsb,  V  et  divideret 
ibi  possessionem.   M^i^s  jj^^;  QT^j^-ja  für  otöia. 
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V.  15  "i^DSin  n^^a  om.  GAr;  die  andern  Verss.  haben  ein 
Wort  dafür,  wenn  sie  auch  meist  den  gleichen  Ausdruck  bringen 
wie  für  das  nachherige  ^)^ri  rr^a  (Aq^G^^S^  elg  olxov  (pvXaxyq 
mit  is,  G-^^G^'P'  ohne  ebenso  STV;  von  Aq.  ist  freilich  in 
Q86.88  fQj.  övvoyrj  überliefert,  was  er  sonst  für  andere 
Wörter  als  für  ^crr  gebraucht).  Nur  ^"G^  {eiq  ro  ötOficorrjQiov) 
wechseln  im  Ausdruck.  Dabei  zeigt  sich  wieder  einmal,  daß 
G^  den  G-Text  nach  dem  M-Text  korrigierte  und  wie  er  ihn 
korrigierte;  er  stellte  meist  die  Varianten  nebeneinander,  un- 
geachtet der  dadurch  eintretenden  Häufung;  G^  hat  nämlich 
8ig  olxov  cpvXaxrjg  elq  ro  6eOfiojT?jQiov  dq  tov  olxov  %7vai)av; 
er  findet  in  dem  ihm  vorliegenden  (hexaplarischen)  G-Text 
siq  olxov  (pvXaxrjq  und  stellt  den  Begriff  daneben,  der  dem 
M-Text  genau  entspricht.  Bei  dem  umständlichen  Stil  Baruchs 
empfiehlt  sich  eine  Änderung  in  M  nicht;  das  erste  n'ia  darf 
wie  nachher  bei  i<b^n  n'^Sb  nicht  gepreßt  werden;  der  Sinn 
ist:  sie  brachten  ihn  in  das  Gewahrsam  ins  Haus  Jonatans. 

"ini<  S(V)  beziehen  dies  auf  Jonatan  und  übersetzen  ab- 
weichend j-j^l  ^'')  51^5  „ihn  hatten  sie  zum  Aufseher  der 
Gefangenen  gemacht",  V:  ipse  enim  praepositus  erat  super 
carcerem.  Da  die  Übersetzer  die  beiden  Wörter  für  Gefängnis 
mit  dem  gleichen  Wort  wiedergaben,  hatten  sie  das  Bedürfnis 
einer  freieren  Gestaltung  des  Übrigen. 

V.  16  i^n  "^2  G  xal  Ijldtv,  ebenso  -TAr,  vgl.  S;  dagegen 
S^T  =  M;  V  itaque;  G^^-l  haben  eine  doppelte  Fassung,  zuerst 
mit  oTE  (oTi)  rjWtv,  dann  mit  xal  €lörj?.&ev.  Natürlicher  ist 
die  LA.  xh'^l. 

ViV^n  Plur.  von  n^Dri;  n^izn  ist  das  „Gewölbe"  und  wird 
im  Späthebr.  von  den  Buden  (Basargewölben)  der  Kaufleute 
gebraucht.  Die  Übersetzer  wußten  teilweise  nicht  recht,  was 
sie  aus  dem  Wort  machen  sollten.  G  transkribierte  bloß  die 
ihm  vorliegenden  Konsonanten:  G^-^CG^s-l  i.  Fassungj  Th  zu  38j  3 
X^q[q¥^,  G^^S^mg  '/ageO^,  ein  anderer  Zweig  der  griech. 
Überlieferung  kennt  die  Konsonanten  unseres  M:  G^^  (2. Fassung) 
S^  avimO-,  za-.j],  Euseb.  AlvtcoO^,  Hi.  Aenioth,  Chrys.  eZeviwd- 
[aus  el  =  und  evicoO^].  S  übersetzt  den  ganzen  Satz  16  a 
völlig  frei.  Daß  M  richtig  ist,  wird  durch  die  übrigen  Verss. 
bestätigt:  T  b^nxisn,  Aq  (nach  Chrys.)  sQyaozrjQia  (nach  S^mg 
Uäi..^),  V  ergastulum.  i:  endlich  legt  sich  ein  Wort  aus  dem 
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Zusammenhang  zurecht:  j-^a^..  ;  ich  bezweifle  aber,  ob 
2J  dieses  Wort  für  t^v:n  geben  wollte  und  nicht  vielmehr  für 
-ii3n  rr^a.  Auch  (2.  Fassung)  GQ^^gG^p^  haben  ein  ähnliches 
Wort  wie  ^:  rov  ovyxlecofiop. 

V.20xry^tp  nni^l  MitM  gehen  nur  AqG°P^Arm,  die  übrigen 
Verss.  weichen  merkwürdig  stark  ab:  G  om.  «2";:?l2lp;  G^^S^  haben 
dafür  axovöov  -^^d^im  ±,  2^d^tc5,  &  ^dxovöov,  d^icö  ±,G^  dxovöov 
07]  fiov(ß^^  4-  «gfco);  GQ^^g-223om.i55;  T  gibt  für  das  Ganze:  5?^©  i^^^i^ 

L  nunc  ergo  (domine  mi  rex)  audi  deprecationem  meam;  V  i^^- 
-f-  et)  nunc  ergo  audi  obsecro;  S  hat  ^i^i^n^  |.^(n,  setzt  also 
^'yp.iyo?  für  icrs?!?©  voraus.  Keine  der  Verss.  bietet  etwas  wesent- 
lich Besseres  als  M.  Es  scheint,  daß  der  kurze,  objektlose 
Ausdruck  den  Übersetzern  auffiel  und  sie  ihn  gefälliger  zu 
machen  suchten.  Die  sehr  verschiedenartigen  Übersetzungen 
des  lassen  außerdem  vermuten,  daß  diese  Konsonanten  nicht 
mehr  deutlich  überliefert  waren.  In  den  M^^s  herrscht  Über- 
einstimmung. 

Kapitel  38. 

V.  2  Statt  hat  2I9  n^ini;  ebenso  auch  hier  G  (ohne 
"i;i'in^)  S^^VM^Mss,'  1_  Zw  r\^n^  ^^^U',  M^'^^  ^legit  rr^n^  cum 
suis  punctis  et  sine  ullo  Keri".  Die  Verss.  lesen  hier  genau 
wie  in  2I9.  —  ^rr\  fehlt  in  M  2I9  und  hier  in  GA-i^-26.io6.239ArS; 
die  Verss.  weichen  stärker  oder  schwächer  ab:  ganz  wie  M 
hat  nur  V:  et  vivens;  G  gibt  xal  C^r/aexai,  ebenso  U|.jo;  T 
wählt  das  eigenartige  S'^'^pn^'i;  S  übersetzt  den  ganzen  Satz 
"nn^n'i  frei  und  kurz  genau  wie  in  2I9;  Ar  geht  in  219  mit 
G,  hier  dagegen  bewegt  er  sich  frei  und  schreibt  kürzer: 
^y^^^  (i  yy^^  „und  es  wird  sein  seine  Seele  in  ihm 

existierend". 

V.  4  ttj^«li-n^]  rii^  fehlt  in  manchen  M^ss.Edd.  aber  das 
Passiv,  mit  Akkus,  kommt  gerade  in  der  Biographie  des  Jeremia- 
Buches  nicht  selten  vor;  s.  Ges.  §  121a. 

V.  5  DDfiiit  Nimmt  man  das  Wort  als  Nota  accus.,  so  müßte 
bbi  mit  doppeltem  Akkus,  konstruiert  sein  im  Sinn  von  „etwas 
gegen  einen  vermögen".   Leichter  ist  die  Auffassung  des 
=  „seit",  „neben",  bzw.  die  Vokalisation  Dpn5<  „neben  euch". 
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G  (einheitl.)  hat  jtqo^  avxovq;  aber  ^'STV  setzen  die  zweite 
Person  voraus,  und  diese,  d.  h.  die  direkte  Anrede,  ist  weit 
wirkungsvoller. 

V.  6  ni3n  Der  Artikel  steht  nach  Ges.  §  127  f  und  muß 
nicht  gestrichen  werden;  die  Verss.  haben  bei  solchen  Fragen 
der  hebräischen  Sprache  kein  Gewicht. 

V.  7  D'^-io  tJ'^iC  Zu  D'^io  s.  292 ;  GrAr  om.,  aber  die  gesamte 
griech.  Überlieferung  (G^^ß:  jtavrtd)  kennt  das  Wort;  vgl. 
QLG}cpi(QS8s.^h  mit -«OThsch.;  ebenso  STV.  Dabei  übersetzt  T  richtig 
mit  11  ms,  die  andern  mit  aviiQ  tvvovyoq. 

V.  9  Wörtlich:  „diese  Männer  haben  schlecht  ge- 

macht alles  was  sie  dem  Propheten  Jeremia  taten,  in  bezug 
darauf,  daß  sie  ihn  in  die  Zisterne  warfen"  s.  Kö.  §  63.  384c. 
GTh  haben  2.  sing,  und  kürzen;  aber  Ebedmelek  hätte  den 
König  gewiß  nicht  direkt  beschuldigt,  zumal  da  er  seine  Hilfe 
begehrte.  Sämtliche  übrigen  Verss.6^G'^p^0rig.STV  stimmen  mit  M ; 
Q88.LSI1  haben  beide  Lesarten,  die  in  3.  plur.  zuerst  und  mit 
dann  die  von  G  vertretene  mit  2.  sing.  Die  Fassung  mit 
2.  sing,  ist  wohl  nur  aus  Mißverständnis  durch  die  Anrede 
entstanden.  "lüS;  n5<  ist  nicht  auf  Jeremia  zu  beziehen,  son- 
dern sachlich  und  neutral  zu  verstehen;  verschiedene  M^^^ 
bringen  nach  iD^bcn  noch  nnx,  eines  liest  in^'^bcn,  G^p^  hat 
Qlxf)avT6g  avTOV. 

ntj'^^l  Die  Form  mit  waw  cons.  impf,  müßte  hier  den  Sinn 
haben:  „und  ist  gewiß  schon  Hungers  gestorben".  So  über- 
setzt auch  T:  n'^'Q  "ÖD.  Eine  andere  Wahrscheinlichkeit  und 
leichtere  LA.  ist  die  Vokalisation  als  Jussiv  und  Absicht  der 
Intriganten:  nb'^'l  vgl.  &  xal  ano^avürca,  S^  zci^jo,  S  z).:^  I^io, 
V  ut  moriatur,  G  in  der  kurzen  Paraphrase:  rov  ajtoxielvai; 
G^pi  Iva  djTo&av?].  Daß  die  Abschreiber  die  ihnen  sehr  ge- 
läufige Vokalisation  des  jetzigen  M  gewohnheitsmäßig  ein- 
setzten, wäre  wohl  begreiflich.  Indes  hat  die  LA.  des  M, 
gestützt  durch  T,  wegen  ihrer  Eigenart  einen  besonderen 
Vorzug. 

"ansn  "^s  Dieser  Satz  ist  Randnote  aus  372i  (vgl.  52«). 
Er  paßt  hier  nicht;  denn  Jeremia  würde  nicht  deswegen  „auf 
der  Stelle"  verhungern,  weil  kein  Brot  mehr  in  der  belagerten 
Stadt  war,  sondern  weil  man  ihn  absichtlich  in  der  Zisterne 
elend  sterben  lassen  wollte.   Wer         liest,  muß  auch  n^nn 
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streichen;  ja,  die  Streichung  dieses  Wortes  wird  auf  jeden 
Fall  besser  sein;  denn  Ebedmelek  bittet  dringend  um  rascheste 
Hilfe,  weil  der  alte  Prophet  im  Schlamm  jämmerlich  zugrunde 
gehen  muß.  "T^ni^n  und  nrnii  '^dsi?  schließen  sich  aus.  n^*^n 
fehlt  auch  in  Mki26. 

V.  10  c^ipblp  Der  Schreibfehler  ist  interessant,  doppelt 
interessant,  da  sämtliche  Verss.  mit  M  gehen.  Hier  rührt  die 
Verschreibung  nicht  wie  in  869  von  der  Ähnlichkeit  der  Zahl- 
zeichen her,  sondern  im  geschriebenen  Zahlwort  wurden 
allemnach  ^  und  n  verwechselt,  oder  pflegten  Zahlwörter  ab- 
gekürzt geschrieben  zu  werden,  woraus  dann  falsche  Ergän- 
zungen entstanden.    Nur  M^^e  hat  das  richtige  nt^btT'  (M^^s 

V.  11  'nnri"!:i<  „in  (den  Raum)  unter  der  Schatzkammer". 
Die  grammatikalische  Verbindung  ist  nicht  unmöglich,  aber 
doch  auffallend,  und  die  Verss.  weichen  etwas  ab;  G  xrjp 
vjtoyuov  [etwa  f"i.^:ri  nnn(-n^?)];  GQ^s  +  «•  roü  {^-rjOavQOv;  G^p^ 
+  (DQ  vor  Trjv\  Aq^  nach  S^mg  ^ 
S^^- jlI^^I'ic  ^  ^  ^iNwli^?  öai,  ebenso  G^^^^g;  S  stark  abwei- 
chend ^  £.M^5  ^^-1^;  V  quae  erat  sub  cellario; 
T  am  ähnlichsten  M :  xm^c  ninnb.  Eine  Hilfe  geben  die  Verss. 
nicht,  wenn  sie  auch  andeuten,  daß  die  Konsonanten  des  M 
nicht  völlig  sicher  sind.  Alle  Beachtung  verdient  der  Vor- 
schlag Ehrlichs,  nnnbp  (2  Kön  IO22  „Garderobe")  für  nnnbs 
zu  lesen,  ni^isn  nnnb^  ist  „die  Kleiderkammer  des  Schatz- 
hauses", wird  man  aber  dabei  festhalten  müssen,  wenn  es 
auch  in  M^^o.its  fehlt  und  in  einigen  Verss.  nicht  sicher  be- 
zeugt ist;  der  doppelte  Akkusativ  der  Eichtung  geht  schwer- 
lich an.  Möglicherweise  steckt  das  verlorene  in  ^b^snn'^n;  das 
seltene  Wort  nnnbü  wurde  von  den  Schreibern  nicht  mehr  ver- 
standen, b^  als  Abkürzung  für'ibia  betrachtet  und  ein  "^b^n  tn'^in 
daraus  gemacht;  man  könnte  ^b)2n  n^^n  leicht  entbehren,  wie 
es  auch  in  S  sowohl  vor  i^n'"^  als  nach  "isii^ri,  aber  nicht  an 
der  Stelle  des  M  steht;  ebenso  ist  das  JT^n  vor  nsixri  in  den 
Verss.  Aq^S^S  zu  beachten.  Ich  nehme  an,  daß  r\^2  zu  nsii^n 
und  b^  zu  nnn  gehört  und  lese 

Zu  Tgixri  r\^2.  vgl.  Neh  lOgr,  u.  a. 


270 


Volz,  Studien  zum  Text  des  Jeremia. 


^ib3  =  '>^ib3,  wie  viele  M^^^  haben,  plur.  constr.  von 
^iba;  in  V.  12  steht  ^i<^b^  mit  Erweichung  des  in  ic.  s.  Ges. 
g  93x. 

V.  14  -^ID^bwn  i5inrj-bÄ<t       dg  oUiav  aötXeioriX,  ij^  aOaXujX, 
oaXad^iTjX,  0^-^  62.86.233  Gcpi  aöaXiöLrjX,  G^^-^^-^t  G^^^Th  aoaXt- 
aa?jX,      ^xa^U^cii ,  ähnlich       aooeXioi,  G^^  dooaXiq.  Aq^'TV 
=  M;  S  ähnlich  ^...ilij^:^^"  ji^z  „innerhalb  der  drei 

Aufgänge".  Eine  Änderung  in  a'^tp^bwri  (Gies.Ro.)  ist  unnötig 
und  unsicher. 

Y.  IG  Die  Vokallosigkeit  (vgl.  39j2  soll  besagen, 
daß  das  Wort  nicht  gelesen  werden  darf;  es  fehlt  in  ver- 
schiedenen M^ss.Edd.  und  ist  als  grammatikalisch  störend  zu 
streichen. 

V.20  ^Dni  fi5b  GS^SY  erg. -nie;  Gio6T  =  M.  Die  Ergänzung 
ist  nicht  notwendig,  ohne  das  Objekt  wirkt  die  Verheißung 
noch  kräftiger. 

bipi  MAq-S'V  gegen  rov  Xoyov  G,  xn^tü  T,  5i£::i.Lc  S ;  die 
LA.  des  M  ist  gehaltvoller, 

V.  22  'iS^Sün  Die  passivische  Form,  die  außer  in  M  nur 
in  S  und  T  vertreten  ist,  befremdet  in  der  Umgebung  der 
aktiven  Wörter.  G  xaTaXvoovoiv  (nach  Bos  verderbt  aus 
xaTaövoovöLv)^  Aq  xareör/Oav  [=  xareövoap]  und  V  „demerse- 
runt"  erlauben  die  Änderung  in  die  aktivische  Form  ^rs^jn. 
Auch  Z  eßajiTLOav  denkt  ans  „Untertauchen"  (nach  S^mg  hatte 
2  aLri.^  y.Äo).  Die  abweichende  LA.  xazioyvoovoiv  {xarioxovöi 
oov)  in  ■GQ-V  L-26.88...GcpixhChrys.Sii  ist  wohl  eine  Variante  zu 
^b^i^,  nach  der  Gewohnheit  der  Schreiber  und  Übersetzer,  wenn 
sie  ein  Wort  nicht  mehr  lesen  oder  übersetzen  konnten,  ein 
benachbartes  zu  wiederholen. 

V.  23  ist  eine  glossarische  prosaische  Weiterführung  zu 
dem  poetischen  Spruch  V.  22. 

;q*iün  2.  masc.  sing.  impf,  kal  ist  in  der  Anrede  an  den 
König  unmöglich;  es  ist  mit  M^^ssGL^ThS^ArT  qifen  zu 
vokalisieren  (S  ,-oU).  Akkusativ  und  Nota  accus,  sind  wie 
manchmal  mit  dem  passiv.  Verb  verbunden. 

V.  24  ^Tr  mit  3  fällt  auf;  leichter  wäre,  mit  G 

(kx  xmv  Xoycov)  L^  D'i"in*iriü  zu  lesen.  M^^e.pr.iso  haben  cnniD. 
Vgl.  I84  (-itJhD).   AqST  =  M;  .^V  geben  bloßen  Akkusativ. 
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V.  25  "rnn'i-ni2  GG*^°^^Ar  haben  dafür:  xi  hlahjoiv  ool 
6  ßaoiXevg,  ebenso  nachher  (mit  jcqoc  ot');  ganz  so  auch  L^. 
GQ.86mg.88.233.239GcpishSTV  gehen  aber  mit  M;  dreht  M  um: 
Tt  eXaXrjöe  öoi  6  ß.  —  xal  ri  aXalrjOag  reo  ßaötXaL  Die  Worte 
•ybian  TjibiC  "in^yi^'i  hinken  freilich  nach  und  stünden  wie  in 
S  besser  nach  !TbiQn-bä<  nnn'i'n^.  Der  Satz  wurde  nämlich 
wegen  seiner  Ähnlichkeit  mit  dem  andern  einmal  weggelassen, 
dann  von  einem  sorgfältigen,  gute  Handschriften  vergleichen- 
den Schreiber  wieder  (an  den  Rand  oder  über  die  Zeile)  ein- 
gesetzt. So  erklärt  sich  die  verschiedene  Stellung  des  Satzes 
in  S  und  M  und  auch  die  Verwirrung  in  G. 

V.  27  Nach  M^^mss  (-^-jis)  GL^S^^ArSV  ist  n^s  zu  vo- 
kalisieren. 

V.  28  MMss.Edd.  setzen  das  Silluk  Sof  Pasuk  richtig  bei 
DbtJ'TT'  10.    Ebenso  GS»^ArS. 

V.  28b  fehlt  in  S  und  in  MK93.ii2.i8ö.pr.96Rpr.44o.pr,i2i9.  (^^r 
fehlen  die  Worte  von  nt^XS  ab  und  rr^ni  {xal  syevszo)  wird  zum 
Folg.  gezogen.  Die  Worte  fielen  wohl  wegen  der  Ähnlichkeit 
mit  V.  28a  aus.  öSKmit«)  GL-88MK1-99.Rpr.26.4n  ziehen  V.  28b 
(ohne  Silluk  sof  p.)  zum  folgenden  Vers;  andere  M^ss.Ed.sonc. 
machen  aus  V.  28  b  einen  eigenen  Vers.  TV=M. 

ST^DI  =  ^^V-  37ii;  haben  ^m. 


Kapitel  39. 

Die  jetzige  Versfolge  des  Kapitels  erweckt  allerlei  Be- 
denken. Nachdem  V.  28  b  mit  der  Einnahme  Jerusalems  be- 
ginnt, rekapituliert  39if  noch  einmal  die  der  Einnahme  voraus- 
gehenden wichtigsten  Ereignisse,  so  daß  schon  Michael.  V.  1 
und  2  in  Parenthese  setzen  und  V.  3  unmittelbar  mit  V.  28b 
verbinden  wollte.  Weiter  kann  V.  4  unmöglich  ursprünglich 
auf  V.  3  gefolgt  sein,  denn  eine  Flucht  war  nach  dem  Einmarsch 
des  Heeres  in  die  Stadt  schwerlich  mehr  möglich.  Dagegen 
scheint  V.  4  an  V.  2  anzuschließen:  als  Bresche  in  die  Mauer 
gelegt  war,  floh  Sedekija  erschreckt.  In  G  fehlt  der  Ab- 
schnitt V.  4—13  [G880  und  S^^  haben  ihn  mit  auch  GLG^P^Th 
und  ArOx  kennen  ihn;  G^^s  hat  V.  1—12];  G229  hat  nur  V.  5 
von  inb5?^1  ab,  im  sofortigen  Anschluß  an  V.  3;  in  folgt 
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393  unmittelbar  auf  3829a.    Was  hier  in  cp.  39  summarisch  ( 

erzählt  ist,  wird  in  cp.  52  =  2  Kün  24  ausführlich  berichtet  \ 
(VAf  ähnlich  524-,,,  V.  3  vgl.52i2.  V.4-7  vgl.527-ii,  V.8— 11 
vgl.  52i3— le).  Man  möchte  zunächst  vermuten,  daß  ßaruch  in 

cp.  39  nur  über  das  Schicksal  Jeremias  bei  der  Eroberung  ; 

Jerusalems  berichten  wollte  und  also  nur  3828  b  393.  n  ff  zum  ' 

ursprünglichen  Text  gehörten  (so  Gies.).   Andrerseits  würde  a 

man  etwas  vermissen,  wenn  Baruch  über  das  Los  Sedekijas  ^ 

ganz  geschwiegen  hätte.   Ich  vermute  daher,  daß  er  neben  ^ 

dem  ursprünglichen  Bericht  3828b  393.8ff(bzw.uflf)  einen  Bericht  i 

über  Sedekija  beifügte,  der  später  mit  dem  Text  der  Jeremia-  | 

Biographie  verbunden  wurde.   So  ließe  es  sich  erklären,  daß  ] 

dieser  in  manchen  alten  H8S.  und  dadurch  auch  in  G  wegblieb.  J 

Der  Bericht  ist  wesentlich  kürzer  als  der  in  cp.  52  (=2  Kön  24),  | 

was  nicht  verwundert,  weil  Baruch  nur  summarisch  über  \ 

solche  Ereignisse  schrieb,  bei  denen  Jeremia  nicht  die  Haupt-  i 

person  war.  ■ 

V.  3  Die  Namen  sind  zweifellos  verwirrt;  Nergalschareser  i 

erscheint  zweimal,  das  erstemal  ohne  Titel;  vor  dem  Titel  1 

C^ly-ni  fehlt  der  Name;  in  V.  13  steht  Nebusaradan  voran.  , 
,STV  stimmen  mit  M  überein,  wenn  sie  auch  die  Titel  meist 

als  Namen  verstehen.  G  hat  statt  des  ersten  Nergalschareser:  j 

MaQyavaoaQ,        NrjQysl  ^aoaöaQ;  für  D'^ponCin?  gibt  G  Na-  -j 

ßovoayaQ  (G^  -öaQax).  Das  sind  in  der  Tat  die  zwei  Anstände  : 

unseres  Verses.    Man   hat  nach  V.  13  zu  lesen:  iiinT^nj  ; 

D'^no'ni  ■iIlT'?^^^^■  ='^n2L2-n-i.   Die  schwierigen  j 

Namen  machten  den  Schreibern  Mühe;  auch  waren  ihnen  diese  I 

heidnischen  Heerführer  nicht  allzu  wichtig.    -15^0  ist  ver-  ; 

schrieben  aus  ^"ü  nc  (=     "ite,  vgl.  verschiedene  M^^s  -is^tt?)  \ 

=      nn  (Gies.) ;  Name  und  Titel  sind  als  dtgr.  vom  Folg.  zu  \ 

streichen  und  dafür  a^nsi:  ni  l"Ti|:"iT?n5  einzusetzen.  Das  rätsei-  j 

hafte  D^iDCiüin:  erklärt  sich  wohl  so:  ©ins  ist  Rest  des  aus-  i 

gefallenen  i^T^inj;  in  n^^Dcn  steckt  verschriebenes  o'^no  \ 

das  als  dtgr!  vom  Folg.  zu  streichen  ist;  M^^ss.Edd.soncBrix.  | 
haben  o^^DD  "if  statt  a'^DDif . 

V.  4  a^n  Ursprünglich  hieß  es  wohl         und  das  Suffix  i 

bezog  sich  auf  den  Satz  mit  n:5^pnn.   Als  V.  3  vor  V.  4  zu  I 

stehen  kam,  wurde  das  suff.  3.  masc.  plur.  mit  Bezug  auf  die  i 

im  Vhgd.  genannten  Fürsten  eingesetzt.  I 


! 
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MMss.iEd.GL.88.228Gcpi6>S^^ArSV  haben  auch  hier 
Aber  das  doppelte  ^i^^,*!!  wäre  hart,  wie  überhaupt  das  dop- 
pelte mit  der  doppelten  Eichtungsangabe  auffällt,  beson- 
ders im  Vergleich  mit  der  klaren  Erzählung  527.  Ich  halte 
die  Worte  '^tpSif:  bbl  bis  D'^nisnri  für  eine  Ergänzung  aus  527. 
In  unserem  Bericht  soll  nur  von  Sedekija  erzählt  werden. 

V.  8  rr^?  20  GL-228GcpiArS  setzen  das  natürlichere  ^r\^ 
voraus,  vgl.  52i3. 

V.  9  Cin^itlpari  S^n  nrr^.  ni<i  Die  Wiederholung  der  Worte 
befremdet;  sie  sind  als  dtgr.  zu  streichen.  ^{q  Worte 

■T^rii  bis  a'^ii^tpsri  2^. 

V.  10  Die  Bedeutung  des  Wortes  ist  nicht  mehr 

sicher  und  auch  die  alten  Übersetzer  waren  aufs  Raten  an- 
gewiesen: G^-^^-228ö  geben  vögeviiara  {iÖQvnaxa)  „Brunnen", 
fanden  also  das  hebr.  a^^n^  in  dem  Wort,  ebenso  V  cisternas 
und  ähnlich  \^  ^1^? ;  dagegen  S  U-^li^as  „Ackerarbeiten", 
„Ackerfelder",  vgl.  Prov  Sljg  (für  n^itt?);  T  freier,  aber  ganz 
ähnlich:  i^üiDni  l^^'pbni  ^Mi^'ßb  ilD^D^r  „und  bestimmte 

sie,  zu  sein  arbeitend  in  Äckern  und  Weinbergen".  G«pi 
aygovc.  Die  Bedeutung  „Acker"  ist  darnach  die  wahrschein- 
lichste und  paßt  auch  am  besten  zu  den  nebenstehenden 
„Weinbergen";  sie  ist  nicht  sicher,  da  das  Wort  ixjta^  X^y. 
ist;  aber  eine  Änderung  empfiehlt  sich  nicht,  vgl.  52i6 
2  Kön  25i2. 

V.  11  T3  Der  Ausdruck  „er  gebot  durch  die  Hand  .  . ." 
befremdet  zunächst  und  G^-^^s^ThSV  lassen  das  schwierige 
T3  auf  der  Seite,  während  die  dem  Hebräischen  näherstehen- 
den G^^G^P^ÖS^T  es  kennen.  Das  Wort  einfach  zu  streichen, 
geht  nicht;  man  müßte  die  Nota  accus,  einsetzen  oder  den 
Ausfall  von  ^n'ipS'il  annehmen.  Da  übrigens  Nebusaradan 
nur  über  die  Ausführung  des  königlichen  Befehles  zu  wachen, 
nicht  ihn  selbst  auszuführen  hat,  steht  113  mit  gutem  Grund. 

V.  12  iö5?n  Ich  ziehe  die  Vokalisation  ntp5^n  oder  'Wp.  vor, 
denn  Nebusaradan  hat  dafür  einzustehen,  daß  Jeremia  von 
keiner  Seite  etwas  Übles  geschieht.    M^^^*  hat  ntö5?n. 

S^-n  Ehrl,  bezweifelt,  ob  die  Verbindung  von  5?i 
grammatikalisch  möglich  ist.   Aber      kann  schwerlich  ent- 
behrt werden,  und  der  Stil  Baruchs  entspricht  nicht  überall 
dem  klassischen  Hebräisch. 

Beiträge  AT:  Volz  '18.  .  18 
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"'S]  ni<  om.  Kr.  M^ss-Edd.  Qss.Lß  (g^,  ^xx'  ^)  ThS^TV  j 
=  MKt.  [G228G«pi  nur  äXX'  r]  bzw.  aXXa].   In  M^^^«  fehlt  nx  ^2, 
in  MKi5oRpr.409  steht  nttJi^  ohne  stellt  um:  r«  lüXD. 

S  hat  >c^-^  Vüo  =  -ilpx  bbl.   Vermutlich  ist  statt       "^d  bloß  1 
zu  lesen  oder  das  Ganze  zu  streichen.  Nachdem       mit  den  \ 
Vokalen  des  2.  masc.  sing.  impf,  kal  versehen  war,  konnte  ein  \ 
Schreiber  das  Bedürfnis  empfinden,       "^3  einzusetzen. 

V.  14  ni^H'b^  Die  Ausdrucksweise  „ihn  hinausgehen  zu 
lassen  in  das  Haus"  ist  auffallend.  Die  W^^^  und  Verss.  be- 
weisen, daß  die  Konsonanten  unsicher  waren.   Nur  G^^S^TV  ; 
gehen  mit  M ;  G^Ar  om.  die  Worte  n'^^li'b^ ;  0  schreibt  dafür  | 
eic,  6a(pnc,  [6a(p£\d']  elg  olxiav  [xaroixiav],  G^  sig  la(pid^  [d(pid^,  j 
6a(pr]d-l  G233  öaOtig,       in  tafret,  allemnach  lauter  buchstäb-  j 
liehe  Transkriptionen  der  Konsonanten  rrinn  oder  der  aus  dem  | 
Urtext  verderbten  Konsonanten.    Aq  hat  elg  olxiav  (ohne  Ar-  ) 
tikel),  S  5iiw.il.  =  in''3-b5<.    Statt       bieten  M29MSs  u^d  die  | 
Ed.  Pratensis  1517  in  mg.  "jü,  in  IMS  steht  bi<  sup.  ras.  Wahr- 
scheinlich ist  nach  mi^iirinb  ein  Wort  mit  1^2  ausgefallen  und  für 
rr^nn  bi<  mit  S  irr^a^bx  zu  lesen,  vgl.  das  Fehlen  des  n  in  Aq.; 
die  einzig  dastehende  Form  ini53:inb  (Inf.  constr.  mit  Verbal- 
suff. 3.  sing.,  s.  Ges.  §  11 5  e)  geht  wohl  auch  auf  die  entstan- 
dene Textverwirrung  zurück;  die  Form  ist  in  den  M^^ss  ^nd 
Verss.  nicht  überall  bezeugt:  M^p^-^^^  j^at  nxi-inb,  i^s  i^^isjnnb. 
G  übersetzt:  xal  es^/yayov  avxov,  V  ut  intraret;  ST  =  M.  1 

Die  Verderbnis  liegt  aber  noch  tiefer.  Schwerlich  wird  I 
der  ganze  Apparat  der  kaldäischen  Feldherren  aufgeboten  \ 
worden  sein,  um  Jeremia  zu  befreien.  Außerdem  verträgt  sich  j 
V.  14  nicht  mit  40iflF;  die  Übergabe  Jeremias  an  Gedalja  steht  i 
hier  in  39i4  verfrüht,  und  während  Jeremia  nach  40^  sich  unter  I 
den  Gefangenen  in  Eama  befindet,  wird  er  nach  BQu  aus  dem  i 
Wachthof  in  Jerusalem  befreit.  Zweifellos  ist  der  Bericht  40i ff  ; 
der  gründlichere  und  zuverlässigere;  dadurch  wird  39u  ver- 
dächtig. Wahrscheinlich  setzte  sich  39i3a«  in  4O2  fort,  und  39i3a/?  j 
(von  l^T^^inj^i  ab)  bis  39i4  war  ein  summarischer  Eintrag,  nach-  - 
dem  der  Text  in  Unordnung  geraten  war.  Daraus  erklären  sich  i 
auch  die  Anstände  im  Wortlaut  dieses  Eintrages.  Ehrl,  erkennt  1 
gleichfalls,  daß  39ii_i4  und  40iff  nicht  übereinstimmen,  und  hält  | 
39ii-i4  für  einen  sekundären  Eintrag,  auch  deswegen,  weil  | 
der  kaldäische  Großkönig  über  das  Verhalten  Jeremias  nicht  1 
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unterrichtet  gewesen  sein  werde.  Aber  dies  ist  keineswegs 
ausgeschlossen,  und  der  Bericht  V.  llf  ist  glaubwürdig. 

V.  16  "vri)  Die  letzten  Worte  des  Satzes  fehlen  in  GL^Ar 
und  sie  könnten  dtgr.  aus  dem  Folg.  entstanden  sein.  Doch 
ist  die  Streichung  nicht  notwendig;  daß  Ebedmelek  die 
schweren  Ereignisse  miterlebt  und  dadurch  in  große  Angst 
kommt,  konnte  der  peinlich  erzählende  Baruch  wohl  erwähnen. 
Die  Worte  stehen  in  G^v^sMmg.sssh  (in  diesen  mit  ^)  G^Gcpi 
ThSTV. 

Die  ursprünglich  rhythmische  Gestalt  des  Spruchs  über 
Ebedmelek  ist  nicht  mehr  erhalten.  Eines  der  beiden  01*^5 
«^nn  muß  fallen;  vermutlich  das  zweite  (in  V.  17). 


Kapitel  40. 

V.  1 — 3  sind  im  jetzigen  Wortlaut  verwirrt;  V.  2a  er- 
scheint nach  V.  Ib  als  unnötige  Wiederholung;  die  Worte 
V.  2  b  passen  lediglich  nicht  in  den  Mund  des  kaldäischen 
Feldherrn  und  an  die  Adresse  des  Jeremia.  Wir  müssen  wie 
in  cp.  39  annehmen,  daß  ursprünglich  zwei  Berichte  neben- 
einander standen:  V.  la.  2b.  3  und  V.  2a.  Ib.  4 ff;  sie  gerieten 
ineinander  und  dadurch  wurde  allerlei  Unordnung  im  Text 
angerichtet.  Vom  Ausspruch  des  Jeremia  an  das  Volk  ist 
nur  noch  der  Anfang  (V.  2b.  3)  erhalten.  "itiN^^l  V.  2b  gehört 
sowohl  zum  Wort  Jeremias  an  das  Volk  wie  zu  dem  des 
Nebusaradan  an  den  Propheten.  In  GL^Ar  fehlt  der  Schluß 
von  V.  3  ("n^ni);  AqGS^  bringen  ihn  mit  «•;  GLG^p^ThST V  ==  M. 
Der  Ausfall  des  Satzes  geht  vermutlich  auch  auf  die  eingetre- 
tene Verwirrung  zurück. 

V.  1  myi'^p  G^-^  mißverstanden  das  Wort,  zogen  es  zu 
li&|:"iT^n5  und  übersetzten  rbv  ex  Aa^av  (L^  ex  daedan).  G^^^ 
(Padafiav)  gibt  einen  weiteren  Beitrag  zum  Prozeß  der  Ver- 
derbnis; es  sind  dies  aber  nur  zwei  Proben  mannigfaltigster 
Lesarten.   G^-86-88-228G^epi  =  ^ 

ilni<  innpa  So  wie  die  Worte  jetzt  im  Text  stehen,  sind 
sie  unübersetzbar.  Nach  meinem  Vorschlag,  V.  2a  vor  V.  Ib 
zu  stellen,  bekommen  die  Worte  volle  Verständlichkeit.  Das 
Suffix  in  innp  bezieht  sich  auf  Nebusaradan,  ini^  auf  Jeremia 
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(V.  2  a  „der  Oberste  der  Leibtruppen  ließ  Jeremia  holen  — 
V.  Ib  als  er  ihn  holen  ließ,  war  er  als  Gefangener  in  Fesseln  . . . 
V.  2b  und  er  sagte  zu  ihm:  V.  4  siehe  ich  ..."). 

V.  2  D'^n2i2-nn  Der  bloße  Titel  ohne  Name  fällt  auf.  Wenn 
ich  recht  sehe,  schloß  V.  2  a  im  Urtext  an  39i3a  an  (39i3a  „und 
Nebusaradan,  der  Oberste  der  Leibtruppen,  schickte"  4O2  „und 
ließ  Jeremia  holen");  c^nzi'j'ni  wurde  wiederholt,  nachdem  der 
Text  zerrissen  war. 

^rT^,^"!lb|  b  bei  npb  als  Ausdruck  des  entfernteren  Ob- 
jekts (s.  Ges.  §  117a)  muß  an  sich  nicht  beanstandet  werden; 
da  aber  der  Text  gelitten  hat,  wird  es  fraglich. 

T^bx  Im  Urtext  hat  einmal  sowohl  vb^  wie  rn''bi<  ge- 
standen. 

V.  3  tiyi)  wie  manchmal  =  "n*:'!  vgl.  3828-  Die  Verss. 
verstanden  es  so;  Aq0:  xal  ty^vrid^ri  usw. 

V.  4  üsn  nnri  Die  beiden  Wörter  verteilen  sich  auf  die 
beiden  Berichte:  mit  nsJi  beginnt  die  Anrede  Nebusaradans 
an  den  Propheten  („siehe  ich  befreie  dich  jetzt  . .  ."),  mit  np^l 
bricht  das  Wort  Jeremias  (V.  2b  3)  ab.  G  hat  nur  iöov,  L^^ 
nur  ecce,  M^i  nur  nn^i,  ein  Beleg  für  die  Richtigkeit  der 
Trennung  des  jetzigen  Textes.  G233  gibt  xal  löov,  8^  j_  i^^^  .^l, 
S  |cn  ^-.9,  V  nunc  ergo;  Aq0  xal  •)«(-  vvv  x  iöov;  G'^i'^  vvv  de  löoi\ 
GL-86T  =  M. 

Di'^n  om.  GLW;       hat  es  mit       G^^ÖSTV  =  M.  — 
^T.  =  'n'^1":  vgl.  zahlreiche  M^ss.Edd.  ^ind  die  Verss.,  außer  T. 
om.  GB;  aber  G^-A.Q.L-v-26.87.88...Gaid.cpiLwshSTV  =  M. 

"3?TSi<'l  Die  Worte  des  kaldäischen  Feldherrn  sind  nicht 
mehr  richtig  überliefert.  Die  ersten  Wörter  von  V.  5  sind 
nicht  mehr  übersetzbar;  die  Wiederholung  des  fast  völlig 
gleichen  Satzes  ittJ'^^n-b^'i  in  V.  4  und  in  V.  5  fällt  auf; 

auch  will  es  nicht  recht  stimmen,  wenn  zuerst  (V.  4)  die  ganz 
allgemeine  Bewegungsfreiheit  genannt  und  V.  5  noch  ein  be- 
sonderer Vorschlag  angefügt  wird.  Die  Verss.  zeigen  auch 
allerlei  Unterschiede  von  M.  G  om.  in  V.  4  den  ganzen  Satz 
von  i^i-öxi  bis  tjb;  GQ«^g(«-)88(-)!(-)233LXhSi^  («•  von  V.  4  bis 
^i^lDI  5)  haben  ihn,  G^pi  hat  ihn  von  nx"!  ab;  L^  om.  von 
bin  V.  4  bis  1  n^iffi-;  V.  5;  in  M^^so  stehen  V^^^^^  bä5l  nvj 

sup.  ras.  Die  ersten  W^örter  von  V.  5  sind  in  den  Verss. 
überall  anders  übersetzt;  G  sl  ös  fi/j,  ajtoxQsxs,  dvdorQswov 
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|^(3;.A.239  ajtoOTQtxpov  y,al  aJc6TQ£X^]\  S  w4.U  r^i  r^lo 

„und  er  sagte  zu  ihm,  wenn  du  zurückbleibst,  bleibe 
T  mm  nrrb  "^n::  ni^  n'^b  cxi  „und  wenn  du  nicht  Lust  hast 
zurückzukehren,  so  kehre  zurück  . V  et  mecum  noli  venire, 
sed  habita.  Interessant  sind  die  übrigen  griechischen  Verss., 
die  hinter  idtoi  teilweise  noch  ein  anderes  Wort  zeigen: 
G^^  «  xaX  tmq  tfiov  tri  ovx  tJciOTQtil^etg  djtozQsx^  ov  ±,  xai 
avaoTQiipai  (ebenso  S*^,  fast  ebenso  G^^s)^  oder  UG^Th:  tcoX 
jt{nv  rj  anaXlaym  h/co.  avaöXQEipov  [G^  ajtoxQex^  öu,  Th  ajtoQ- 
QLxpaL  öv],  oLxt]Oov  [G^Th  xai  dvaöTQsipov],  oder  G^^s  beides 
teilweise  kombinierend:  «•  xgI  jiqIv  rj  duiaXlaym  lym  In  t^ov 
ovx  ejiLöxQhpEiq  ccjiotqsx^  Ov. 

Die  Übersicht  zeigt,  daß  mir  von  GSTV  nicht  gelesen 
wurde;  sie  haben  statt  dessen  CJ^I;  V  "^liai^l;  GQ^^g-L-ss.aas^XhS^ 
setzen  "^D-ny  voraus.  Sodann  wird  in  G^^^-^-ß-Q^^g-ss-assshTv, 
aber  allemnach  nicht  in  ^'G^Th  und  deutlich  nicht  in  S 
wiedergegeben.  Die  beiden  Yerbalformen  von  2W  wurden 
zwar  von  den  Verss.  teilweise  nicht  mit  dem  gleichen  Wort 
übersetzt,  aber  doch  wohl  noch  im  Text  gefunden.  Bemerkens- 
wert ist  die  LA.  olxr/oov  des  ^  vgl.  V.  Die  hebräischen  HSS. 
stimmen  merkwürdig  mit  M  überein. 

Ich  nehme  zunächst  einmal  die  Worte  "iTö'^^ri'biCI 
r\b  n-ßHö  n?bb  als  dtgr.  zu  den  fast  gleichlautenden  Worten  V.  5 
herauV  [-^S'^ra  om.  GQ^g-^-a^s.  nrittJ  om.  G22-48.51.96.233],  Sodann 
lese  ich  statt  der  nun  beisammenstehenden  Konsonanten 
nntt?initt?'^i^binii?inrjb5< : 

nnt?  [oder  littj'^b]  nnisb  nie  öi« 

DK  statt  b^,  vgl.  GST  (auch  V  und  auch  ojiov  dv  vor  eio,  dya&ov 
in  G^);  das  auffallende  Fehlen  des  Artikels  bei  ni-j  in  der 
Verbindung  "itp'^ri-biiT  nii:-b^  ist  jetzt  erklärt;  2'^r:?(n)  ent- 
spricht dem  rätselhaften,  von  den  Verss.  stark  bestrittenen 
(bzw.  ^:-^:^)]  n^lpb  ==  nif  ^«b,  vgl  den.  Inf.  in  TV  und 
die  Imp.  in  den  verschiedenen  Varianten  der  griech.  Uber- 
lieferung; daß  die  Negation  8ib  oft  nur  b  geschrieben  wurde 
und  so  das  Mißverständnis,  b  sei  =^b,  entstehen  konnte, 
wissen  wir.  .Nicht  völlig  ausgeschlossen  ist  statt  n^ipb  die 
dem  Konsonantenbestand  des  M  näherliegende  LA.  mit  Inf. 
abs.  niu?^b  vgl.  Kö.  §  225b. 
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Der  kaldäische  Feldherr  macht  Jeremia  zuerst  den  Vor- 
schlag, mit  nach  Babel  zu  gehen  (V.  5aa);  hat  er  aber 
keine  Lust  dazu,  so  möge  er  es  ruhig  lassen  (V.  bdiß);  im 
letzteren  Fall  steht  ihm  das  ganze  Heimatland  offen  (V.  5ba); 
gefällt  es  ihm,  zu  bleiben,  so  möge  er  zu  Gedalja  zurück- 
gehen, dem  der  babylonische  Großkönig  die  Kolonie  unter- 
stellt hat. 

V.  5  "11^  MAq-S^STV  gegen  f  i^ji  GThShArM^^so.  Beides 
ist  möglich.    Vgl.  429. 

V.  8  bi^rtjpil  Das  1  steht  in  sämtlichen  M^ss  und  in  TV 
G°pi;  es  ist  vermutlich  gut  hebräisch  gewesen  ('i — i  sowohl 
als  auch),  und  das  Fehlen  in  GSS^Ar  ist  durch  das  anders- 
artige Sprachgefühl  zu  erklären. 

)t^;v)  In  V.  13  vgl.  2  Kön  25.23  ist  nur  Jochanan  als  nip-}S 
genannt,  inri'^  fehlt  in  MKi45.i54.iipr.20.409.596.i)j52^  eras.  in  MK601.602 
vgl.  M^*;  auch  GArT^  om.  Das  Wort  ist  als  Dublette  zu  strei- 
chen und  mit  vielen  M^^ss.iEdQArTLw  -j^  für  "123  zu  lesen. 

^f)^  Kt.  V  "^Sir,  Kr.  SS^T  "^p^^;  G^-62.88.i4t  ^^^^  GA.239  o^^^v, 
G'SAqShmg  'lcQ(pt,  G'^^g  'lco<pt&  u.  a. 

V.  9  Tin5?p  MAq^STV  gegen  ^12?12  G  (einheitlich:  «jto 
jiQoöcojtov  [rwv]  jtcdömv)  M2  Kön  2024.  '^I^^'^c  ist  besser; 
denn  die  babylonischen  Beamten  sind  nach  V.  10  eher  ein  An- 
laß zur  Furcht  als  die  babylonische  Oberherrschaft  überhaupt. 
Auch  die  scriptio  plena  und  das  Fehlen  der  Nota  accus,  weisen 
darauf  hin,  daß  der  Inf.  constr.  nicht  die  ursprüngliche  Form 
war.  Der  wertvolle  Zeuge  M^224  gj^t  gleichfalls  i"ny^;  zahl- 
reiche M^ss  haben  m^r.  In  2  Kön  2  524  übersetzt  G  '^-'im 
mit  jiaQoöov^  ein  Beleg  für  das  Verwechseln  von  ms?  und  "Q:?; 
M^i  zeigt  auch  an.  unsrer  Stelle  "i^n:?r.  S^  übersetzt  hier  nur 

V.  10  ntp"^  G  +  havTLov  v(imv',  sämtliche  Verss.,  auch 
GQ.L.v.26.88...GcpiSh  =  M;  nur  Ar  =  G. 

V.  12  1«^  G  +  xal  eZaiov.  Dies  ist  wohl  nur  aus  V.  10 
hier  angehängt.  Sämtliche  Verss.,  auch  G^^-^i-se-^sssh  =  M; 
nur  Ar  =  G. 
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Kapitel  41. 

V.  1  -fb"^!!  "i^ni  Im  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  wer- 
den diese  nicht  erwähnt;  G  (ebenso  L'^Ar)  hat  auch  nur  ajto 
yivovq  zov  ßaötXecog,  läßt  also  np'ib^n  und  ''ani  weg;  in 
2  Kön  2525  fehlen  die  Worte  -rb^n  ^^311.  Vermutlich  ist  der 
Ausdruck  nur  eine  Variante  zum  Vhgd.;  die  Vermutung  wird 
durch  die  LA.  in  [rrjg  ßaöileiag)  xal  xa  jtcuöaQia  rov  ßa- 
oiXeoag  (=  -jb^n  ''l^^l)  und  ir-^®  unterstützt,  die 

dem  Ausdruck  'm  riTp  noch  ähnlicher  ist.  M^^^  gibt  für 
7bl3n:  JiDb^fi.  Die  Variante  wurde  flüchtig  geschrieben  und 
versehentlich  als  ^b^n  '^nni  in  den  Text  eingetragen.  Auf 
einen  anderen  Gedanken  könnte  der  eigenartige  Beitrag  des 
Th  führen,  der  in  der  Auslegung  nach:  tx  tov  ßaoiÄixov  yt- 
povg  ervyxcii^^i^  (ov  schreibt:  xaX  TQajteC^rjg  ovv  avrm  xoivco- 
vrioag,  STV=M. 

V.  2  inii  np'il  GLW  om.  dies  und  die  vhgd.  Worte; 
GQmg.88.L[ohne48jGcpiShSV  sctzeu  ink  ^in'^ptl  voraus,  was  nach 
^^5^1  leichter  wäre.  Doch  gibt  auch  M  einen  sehr  guten  Sinn. 
Von  der  ausführenden  Tat,  bei  der  die  sämtlichen  Beteiligten 
als  Subjekt  aufgeführt  sind,  wird  die  Wirkung  der  Tat 
unterschieden,  die  auf  den  Urheber  allein  zurückgeht.  Es 
muß  dabei  nach  n^ri?  ei^^e  Pause  gemacht  werden,  und  die 
Verbindung  des  n^^^l  mit  dem  folg.  Satz  ergibt  einen  tiefen 
Kontrast:  so  ermordete  er  den,  dem  der  König  von  Babel  das 
Land  anvertraut  hatte.   Mit  M  gehen  T  und  G*8.233. 

V.  3  inj<  Das  Wort  kann  neben  JirT^bnrni^  schwerlich  be- 
stehen; om.;  GL^Ar  om.  'm^,  G88^233ShSTV=  M;  G^e 

jM£T«    TOVXOV   r^ÖoXlOV^    Q22.36    ^^g^'    aVTOV    TOV  F.,    G*®'^^  (IST 

avTOV  r. 

^tt?5i<  MG88.233ShT  gegen  M2oMss.3EddGQmg.LGcpisy. 
Ersteres  ist  besser,  denn  der  Schlußsatz  bringt  nur  eine  Zu- 
sammenfassung und  nichts  Neues.    G  om.  den  Satz. 

V.  5  Sb^iz  Mit  M  gehen  nur  STV;  die  griech.  Überlieferung 
weicht  ab:  GB.i<.Q.86.229.62QaidTh  oalri^,  L^'^  salem,  G^  'Ieqov- 
oalrin,  G^Ar  öa2cö//,  Aq-S"  (nach  S^^mg)  S^  >co^-*.,  (G«pi 
<ivX6ii)\  in  7u  gibt  G  iblp  mit  örilco  {örjXcoft)  wieder.  Da  Silo 
nach  7u  zerstört  war  und  südlich  von  Sichem  lag,  also  hier 
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eigentlich  vor  Sichern  genannt  sein  sollte,  bekommt  die  LA. 
des  G  „Salem"  eine  gewisse  Bedeutung.  Man  könnte  an  Salem 
bei  Sichem  Gen  33i8  oder  an  den  Ort  gleichen  Namens  12  km 
südlich  von  Skythopolis  denken. 

V.  6  nph^  1\bT}  !jbh  GAr:  avr ol  tJtoQtvovro  xal  txXaiov, 
et  euntes  flebant;  Plurale  auch  in  G^sä-^e  (mit:  sjtoQsvovro 
jtoQ8v6{i£voi),,  aber  die  Beziehung  auf  Ismael  ist  richtiger; 
bei  der  pluralischen  Fassung  hinkt  der  Ausdruck  nach.  Sämt- 
liche übrigen  Verss.,  auch  G^8.L[ohne36]gh  geben  Singulare.  Das 
Partie.  nDin  ist  richtiger  als  der  Inf.  abs.  nba,  den  verschie- 
dene MMss.Edd  haben;  denn  der  erste  Inf.  abs.  ist  nur  eine 
Verstärkung  zu  !jbh,  und  der  ganze  Ausdruck  ^bn  ■j'bn  ist  als 
einheitlicher  Begriff  im  Sinn  der  unablässigen  Fortdauer  zu 
verstehen. 

V.  7  "aprnril  Der  Satz  „er  metzelte  sie  nieder  in  die  Mitte 
der  Grube"  ist  seltsam.  Sehr  erwünscht  ist  daher,  daß  mehrere 
Verss.  statt  des  in  der  griech.  Überlieferung  (auch  L^)  feh- 
lenden        2^  ein  weiteres  Verb  geben:  G^-^^  y.cu  eggirptv, 

G88(}aid  IveßaXev.  G^™s  bringt  xal  iQQixptv  avrovq  am  Schluß 
des  Satzes  nach.  In  der  Tat  paßt  ^"in  schlecht  zu  "\"ia;  vermut- 
lich ist  ^^Tb^  als  aus  dem  vhgd.  7ir,bx  für  ein  unleserliches 
Wort  eingestellt  (s.  zu  2^0 anzusehen.  Nach  dem  Vorgang 
der  Verss.  setze  ich  als  Verb  dafür  ein:  25'^bt?il  (mit  iian"b^j, 
vgl.  •J'^bipn  V.  9. 

V.  9  ^in"^bia~ii3  ist  sinnlos.  G  hilft  hier  ausgezeichnet  mit 
(pQsag  niya  =  bii^  "lia;  der  Konsonantenunterschied  ist  gering: 
^  =  \  1  =  "i;  in(^)  ist  dtgr.  zum  folg.  xin.  [G36-48.5i.96MK96  om. 
s^'in.]  Auch  M^^226  bietet  das  Richtige  "T^n  „Brunnen".  G88-233Si^ 
(G^^  mit:  //£T«  /od)  vermischen  M  und  G;  STV=M  (S  hat 
allerdings  >a:^  für  i^n,  vgl.  M^^s-G^  und  M^i^o  p,^.  (joch  ist 
dies  wohl  nur  wegen  des  leichteren  Verständnisses  gewählt). 

V.  10  Von  den  beiden  Aussagen  über  den  Rest  des  Volkes 
ist  jedenfalls  die  eine  auszuscheiden.  GL^S  om.  das  zweite 
Sätzchen  (/'n5?n-b2-n^i),  S  auch  ?fbi?n  ni23-n^;  M^i^o  (J^s 
erste:  rT^n^Jtp'bs  bis  n^iJ  vor  ni:3;  226  (J^s  zweite  von 
riiD3"n5<  bis  nsiiiaa  2^.  Ich  halte  das  erste  Sätzchen  für  die 
auszuscheidende  Variante,  1)  wegen  des  fehlenden  1  an  2^; 
2)  weil  der  Relativsatz  "T^psn  "ir^  besser  an  das  Volk  als  an 
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die  königlichen  Frauen  anschließt;  3)  weil  G  zwar  das  zweite 
Sätzchen  auszulassen  scheint,  in  Wirklichkeit  aber  an  der 
Stelle  des  ersten  den  Wortlaut  des  zweiten  gibt:  jtavra  rov 
Xaov  Tov  xaxaXu^p^tvxa.  Ahnlich  S^,  der  zwar  beide  Sätze 
(ohne  «•)  bringt,  aber  beim  ersten  wie  beim  zweiten  mit 
DS'ii'bSTii^  beginnt  und  nur  bei  der  Wiedergabe  von  r^ixtp 
und  a''ii<Jip2ri  wechselt.  Von  Aq  besitzen  wir  Satz  a  =  M. 
G88TV=M. 

Daipil  om.  GL^Ar  (mit  dem  folg.  Namen).  Interessant  ist 
die  Variante  n^tü'^i  in  M^^^^-p^'^^^-^^^-^^^^-^^^-p^-^^^*-***^-^*^-^*^-''^''-''^^. 
Ebenso  GQ^g  L.88.228.233  y^al  coQÜ-QLöev,  Sh  >c^o.    AqSTV=  M. 

V.  16  t^m  n'^tpn  Das  zweimalige  fällt  auf,  ebenso 

der  Subjekt  Wechsel  vom  ersten  zu  n^ri.  G^-^  übersetzen 
beide  n^pn  mit  ajiiarQeipav  und  M^^^^  om.  ^  bei  nxi3.  Ich  lese 

dann  ist  für  niT»  und  nsn  dasselbe  Subjekt  (Ismael)  ge- 
wonnen. 

V.  17  n;i"i5|  „Herberge";  so  auch  2;(nach  S^mg |zar:zÖ£.r5) T 
niT'M;  ähnlich  V  peregrinantes.  dagegen  nimmt  das  Wort 
mit  dem  Folg.  zusammen:  Iv  FaßrjQwxafzda  [G^  yr]  Ba?]Qa)xccfia, 
GA.Qmg  rrjßriQmO-  Xafxaafi,  GV-26.86.233GcpiSh  sv  yrj  Bagcod^  Xa- 
fiaaß,  li^  in  chabercila  in  terra  quae  est  a  bethlem  usw.] 
vgl.  Hier,  in  Libro  de  Situ  (opp.  t.  III,  p.  227):  Gebarth. 
Auch  Aq  und  S  weichen  etwas  von  M  ab,  finden  aber  in  dem 
Wort  wie  M  ein  Appellativum:  Aq  (nach  S^mg  und  nach  Hier, 
in  der  eben  genannten  Stelle)  1^-^^-,  in  sepibus,  nach  G^ß-s^ 
SV  Toiq  (pQay^olq;  er  las  demnach  ni"ii;5ia;  vgl.  dazu  Joseph. 
Antiq.  X,  9,  5:  dq  nva  xoitov  navöqav  Xeyoiisvov^  wobei 
(javÖQav  dem  hebr.  riTO  entspricht,  s.  Schleusner.  S  hat 
l?))^  =  niD"i5i3.  GAqS  setzen  also  einen  weiteren  Konsonanten 
(n,  1, 2)  voraus.  M^224  gij^t  nniM  vgl.  das  i  bei  Aq.  Eine  Ent- 
scheidung ist  fast  unmöglich,  da  wir  den  Ort  nicht  mehr 
kennen;  man  bleibt  daher  am  besten  bei  M;  n^"i5  als  großer 
Chan  gedacht,  gibt  einen  guten  Sinn. 

Dnli2D  Mit  dem  Kt.  Di^i^S  ist  nichts  anzufangen.  Zum 
Kr.  vgl.  2  Sam  IQgsr,  so  auch  viele  MMSS.3Edd.    ^  Xa- 

iiaa{u)\  Äq^  nach  S^mg  (^)ä|c^;  SS^  >con-i=Ai,  T  nn^D,  V  Cha- 
maam. 


1 
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«inb  DDbb  Die  beiden  Wörter  bilden  einen  Begriff:  „gehen  ij 

mit  dem  Ziel  Ägypten";  G^-^  om.  icinb,  aber  nur  aus  grie-  • 

chischem  Sprachgefühl.  Sämtliche  übrigen  Verss.,  auch  \ 
GA.Q.v.L.26.86.«8.2»8.239Gcpi«shAr  =  M  {ij^  mit  Kopula  dazwischen). 


Kapitel  42.  ^ 

V.l  n";ytpin-}n  n^j^r^  MSTV,  ebenso  Ve^oi^/a?  in  G<^i"g  v.26.s6.233 
G^^pi,  viog  'S>oaiov  GQ.v.26.86.88Qcpish  [Tcoaa/oi;  G^]  gegen  GB-A  i44  \ 
G^^^Ar:  'jC^aQiag  ['AoaQiag]  vlog  Ma{a)oaiov  [G^  'Avaviov].  Nach 
432  verdient  rr^^-iTS^  des  G*  den  Vorzug,  wogegen  n'^^5'üin"';;i  i 
des  M  festzuhalten  ist,  vgl.  432-   Die  Verwirrung,  die  beim  ' 
Abschreiben  von  Namen  leicht  eintrat,  dadurch  daß  Vari- 
anten dazu  geschrieben  wurden,  beleuchten  G^-^^,   die  xal  j 
'hCcoviag  viog  Avaviov  vor  'AC^agiag  vlog  Maaoaiov  bringen,  < 
oder  wieder  anders  S^:  Ul^cct?  [mg:  oij-c  U'V^o  Uii^?]  oij^  Uj)-  ;  ; 
er  gibt  im  Text  oben  die  Namen  des  M,  in  mg.  dazwischen  t 
die  Namen  Ananias  und  Asarjas,  jenen  als  Vaternamen  Avie  \ 
G^  diesen  als  Eigennamen  wie  G^  K  M^s^-ge  schreiben  ti'^ya'W  \ 
statt  rr^^lüin;  das  liegt  zwischen  M  und  G.  i 

V.  2  "^ii^X'^l  GAr  haben  eine  andere  Wortfolge;  sie  ziehen  \ 

^"^20  '"^-b^  zu  V.  1  und  erg.  nach             avvS  =  T^bi^.  G^-s»  j 

(ohne  x<:a)233GßpiS'^STV  =  M.  Unserem  Sprachgefühl  würde  die  j 

LA.  des  G  mehr  entsprechen;  aber  der  Hebräer  verbindet  \ 

^ni^i^'*!  'itoa':!  zu  einem  Gedanken:  „sie  nahten  um  zu  sprechen",  j 
„herankommend  sprachen  sie":  die  Hauptsache  ist  ihm  nicht 

das  Herankommen,  sondern  die  Unterredung  mit  Jeremia.  Die  ^ 

LA.  des  G  beruht  daher  nicht  auf  einem  andern  Text,  son-  ! 
dem  auf  eigener  Wahl. 

V.  4  DDn^  GAQL.26.87...Ar  om.;  G^-p  hat  dafür  o  ^eog  =  I 
ü'^rib^]  G88  ?]fiip  (S^«  ^0^);  S  ^G.a^  Ur^  ,^^^7;  V  kurz 
(quodcumque  responderit)  mihi;  T  =  M.    Man  darf  wohl  im 
Anschluß  an  a'^nbi^  des  G  annehmen,  daß  s^ns  aus  D3'^in'b?< 

verschrieben  ist;  denn  Jahwe  antwortet  dem  Propheten,  \ 

nicht  dem  Volk;  der  Prophet  gibt  die  Antwort  weiter.   Die  i 

Verderbnis  des  b  haben  wir  öfter  beobachtet;  die  Gottes-  ' 
bezeichnung  wurde  abgekürzt  und,  schwer  leserlich  geworden, 

teils  weggelassen  (G^-^  -  V),  teils  als  öDDi^  verstanden;  mihi  ! 
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in  V  scheint  auf  mißverstandene  Abkürzung  von  n^n^  zurück- 
zugehen. 

V.  10  ff  Der  prophetische  Ausspruch  war  wohl  ursprüng- 
lich rhythmisch;  seine  rhythmische  Gestalt  läßt  sich  auch  am 
Anfang  noch  erkennen.  In  der  vorliegenden,  von  Baruch  ver- 
faßten Form  ist  der  Spruch  überarbeitet  und  prosaisch  er- 
weitert worden. 

V.  12  DDn^  Drn.1  MT  gegen  Dp'iniqnn.l  GS^ArSV.  Die  La. 
des  M  ist  viel  eigenartiger;  die  LA.  der  Verss.  beruht  ent- 
weder auf  gewohnheitsmäßigem  Schreiben  oder  auf  dem  Wider- 
streben, den  babylonischen  König  als  das  Subjekt  des  Er- 
barmens zu  bezeichnen. 

n'^tpni  Es  ist  n^ipni  Hif.  von  n^*^^  zu  vokalisieren;  vgl. 
Aq  (nach  S'^mg)  SV  (mit  1.  Pers.):  ^aar:zö]o,  ^=^zo]o,  et  habi- 
tare  vos  faciam;  G  (mit  1.  Pers.)  xai  tJtiOTQtxpco  vf/äg,  T  2^^- 
—      =  b?. 

V.  13  ff.  In  diesen  Versen  ist  die  Ausdrucksweise  bei 
der  Niederschrift  Baruchs  besonders  umständlich  geworden; 
Jeremia  hat  sein  Entweder — Oder  gewiß  kürzer  gefaßt. 

V.  16  nrT'ni  Die  Form  ist  nicht  in  dessen  Sinn  es 

T  :  IT  :  T  T   :  7 

hat,  zu  verwandeln,  sondern  das  Verb  ist  dem  folg.  Substantiv 
angepaßt,  s.  Ges.  §  112  y.  Ebenso  ^^r;i^.)  V.  17.  Die  M^^^  zeigen 
keine  Abweichung;  nur  M^^  hat  in  V.  17  ^^n\ 

2^  Zwischen  den  beiden  ^  ist  der  ähnliche  Kon- 
sonant n  ausgefallen;  1.  mit  GS'^ArV  Qi.i^'aa;  vgl.  Th  sv  yxi 
Aiyvjtrov,  T^^  D'i-i]:^-  si^iacn  (TW  nur  n'^ni^ab,  ebenso  S  ^-9^1:^.). 

V.  17  a'^IpZif!  G  +  xal  jtavTsq  ol  aXXoysvslg  {=  D'ilT,  was 
wohl  mit  D'^nip  verwechselt  ist).   Ebenso  Ar.   Dagegen  G^^. 

26.86.88.233QcplShSTV  =  M. 

V.  19  Der  unvermittelte  Anfang  ist  merkwürdig,  und  was 
folgt,  ist  nur  die  Wiederholung  des  bereits  Gesagten ;  zu  den 
weiteren  Worten  Jeremias  fehlt  die  Begründung.  Die  neueren 
Exegeten  sehen  meist  in  V.  15—18  eine  Erweiterung,  so  daß 
V.  19  ff  unmittelbar  an  V.  14  anschließend  die  negative  Hälfte 
der  Antwort  bringen  (Du.Co.Ho.Schm.).  Aber  damit  ist  nicht 
viel  geholfen.  Motiviert  werden  die  Worte  Jeremias  V.  19f 
erst  dann,  wenn  man  43i-3  vor  42i9  stellt.  Hinter  4  2  22  hinken 
43i-3  nach,  vor  42i9  dagegen  haben  sie  einen  guten  Sinn.  Am 
Anfang  von  42i9  muß  man  auf  jeden  Fall  etwas  ergänzen; 
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Vgl.   G  «,  oVTWg,    GV-88,Sh  /jj;^  rp   ^^^y^^^s^^^^^y  | 

setzen  "in'i  voraus].  Ich  ergänze:  i)3«'^l  =  ^n"^^ig"|"'.  "i^i^'^r  Das  j 
wirkungsvolle  ist  dann  völlig  verständlich.  Innerhalb  der  i 
Verse  42i9_22  sind  die  Sätze  V.  19b/?  (von  "^s  ab)  20f  als  , 
Parenthese  zu  betrachten;  die  Sätze  V.  19ab«  22  enthalten  | 
das  definitive  Jaliwe-Wort.  die  Parenthese  bringt  die  Begrün-  | 
dung  dazu.  Die  Worte  ^r";n  ri;  „nehmet  es  für  gewiß"  V.  22  | 
knüpfen  an  die  gleiclilautenden  Worte  \.  19  an  und  erweisen 
das  dazwischen  Stehende  als  Parenthese. 

V.  20  a'^nrnn  1.  mit  Kr.  und  zahlreichen  M^^s  nn^^rnn.  ; 
Der  LA.  des  M,  unterstützt  durch  AqSTV,  steht  gegenüber  \ 
die  LA.  Drii^in  der  einheitlichen,  auch  S^  einschließenden  i 
griechischen  Überlieferung  {IjrorfjQtvoaod-s).   Die  erstere  LA. 
verdient  aber  den  Vorzug  (gegen  Du.Co.Ro.Schm.);  denn  sie  ist 
eigenartiger  und  drückt  einen  treffenden  Gedanken  aus.  Jeremia  , 
wirft  seinen  Volksgenossen  vor,  daß  sie  es  mit  ihrer  Anfrage 
bei  Jahwe  von  Anfang  an  nicht  ernst  meinten.  Der  hebräische  i 
Ausdruck  ist  durch  die  Verbindung  mit  öp'inilü^Da  (=  Akkus.,  , 
s.  Ges.  g  lllq  Kö.  §  209 d  Anm.  Ij  für  den  Nichthebräer  schwie-  ; 
rig;  daher  legte  sich  G  ihn  zurecht.  i 

V.  21  bDb^  G  om.;  G^G^pi  xaxa  jcavxa;  7  fehlt  auch  in  V  ■ 
und  in  M^i^*»  mit  Recht.    ST  =  M ;  GQ™s  erg.  mit  «-  xaxa 
Jtavxa;       ^-cn^s  ^-1© 

Kapitel  43.  •  | 

V.  1  D.-i-^ri'biJ}  2^  fehlt  nicht  nur  in  G^-^  sondern  auch  in 
(3-22.48.51.96.  vermutHch  ist  das  Wort  als  dtgr.  zu  streichen,  denn  ,  i 
in  der  Beziehung  zu  Jeremia  paßt  das  Wort  weniger;  in  M^^^^  ! 
fehlt  umgekehrt  Dn^5i5.  GA-^'^g-'^6  *i-'^^-88.233Gcpi^^ShArSTV=  M;  ; 
Aq0  haben  ^rn'bi^.  ] 

V.  2  n^^:^.tjin  MGQ-v-semg.ssGcpisbSTV,  vgl.  'iwoalov  Gt^-233,  i 
'S^orjt  Cyrill  Alex.  IV,  244  gegen  G^  Maaö{ö)cuov\  G^-^^  Ma-  I 
öaiov,  G^  Ma{a)oeov.  i 

QiiTri  Die  „übermütigen"  Männer  standen  schwerlich  im 
Urtext.  Das  Wort  ist  aus  a"i]ri  ==  c^yß»i  verschrieben.  Das 
Wort  fehlt  in  GAr  und  stand  am  Kand;  der  glossarische 
Charakter  erklärt  auch  seine  Verderbnis.   In  42i7  hatte  um- 
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gekehrt  G  den  Zusatz  a},2.oysv£Tg  =  c^-iT  =  n^nir.  Die  übrigen 
Verss.,  auch      und  manche  griech.  HSS.  gehen  mit  M. 

V.  9  13bl33  "Jb^5  Die  Worte  sind  schwer  verständlich, 
zumal  da  i:bp  nur  hier  vorkommt  und  die  Verss.  es  teil- 
weise auch  nicht  kannten.  S  stimmt  ganz  mit  M  überein: 
U^l^r:  |.4L:^i2,  T  übersetzt  i^D'^'^Dn  bst:n  „in  Tünche  des  Ge- 
bäudes" ;  GAr  geben  an  Stelle  der  beiden  Wörter  und  des  folg. 
"W^  nur  £v  jtQox^vQoig,  was  keine  eigentliche  Übersetzung  ist, 
sondern  eine  Variante  zu  dem  folg.  nnpa  (sv  jrvX^])  zu  sein 
scheint.  Die  anderen  griechischen  Verss.  entsprechen  M  ge- 
nauer; sie  legten  sich  aber  üb^on  wegen  des  vhgd.  als 
"jb3  „im  geheimen"  zurecht  und  schrieben  (als  Plus  bzw. 
Variante  neben  sv  jrQo&vQoig):  ev  rw  xQV(picp  sv  {rcp)  jülivd^icp 
Q.Qmg.88(mit  «-)L;  ebcuso  (als  Ersatz  für  ev  jigod^vgoig):  ^  nach 
S^mg  ]2!,^l"^^fl^,      ±  U-^-a^     V  in  crypta  quae  est 

sub  muro  latericio.  Eine  Änderung  des  M  in  t2b3  empfiehlt  sich 
nicht,  da  die  symbolische  Handlung  gewiß  öffentlich  vor  sich 
ging  und  2  und  die  andern  ihr  Wort  eben  nur  aus  dem  Zu- 
sammenhang erschlossen.  Die  hebräische  Uberlieferung  ist 
ganz  einheitlich.  übl3  bedeutet  Mörtel  und  bezeichnet  hier 
den  Schutt  oder  den  tiefen  Straßenstaub  am  Eingang  des 

Palastes;  vgl.  das  arab.  „Kot",  „Lehm",  „Zement",  das 
syrische  )  vvn  „Mergel"  und  wohl  auch  das  griechische  f/dx&a 
„das  Weiche".  l^b^S  „in  der  Ziegelform"  paßt  dagegen  nicht, 
und  da  G  nichts  Entsprechendes  hat,  darf  man  es  wohl  als 
dtgr.  zum  Vhgd.  streichen. 

V.  10  ^ni3to1  Gegen  MAqTV  steht  -n^  üt))  in  G  (einheit- 
lich, auch  ThS'^Ar)SVmg,  vgl.  Hi.Komm.  zu  cp.  24.  Die  letztere 
LA.  ist  wegen  des  folg.  nuDl  vorzuziehen.  Auch  ^  schreibt 
nachher  (bei  dem  Satz  "nt331)  xal  sxi&rjosi  {kjiLß-riöxi)  rov  d-go- 
vov  avTov. 

■^npti-J  MG^*ArAq^V  gegen  ri?pLj  G^-aS^S.  Die  2.  Pers. 
geht  in  der  Anrede  an  das  Volk  nicht,  und  da  Jeremia  im 
Auftrag  Jahwes  handelt,  ist  die  1.  Pers.  richtig. 

V.  11 — 13  Der  Abschnitt  ist  für  ein  Jahwe- Wort  zu  breit; 
der  Gedanke  von  V.  IIa  wird  in  V.  12b  wiederholt,  wobei  das 
Bild  in  V.  12b  als  das  originelle,  V.  IIa  dagegen  wie  eine 
erklärende  Note  erscheint;  die  Formel  V.  IIb  steht  auch  in 
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102,  dort  in  vollerer  Ausführung;  V.  13b  ist  dem  Inhalt  und 

Wortlaut  nach  mit  V.  12  a  fast  gleichlautend.   V.  13  a  bildet  I 

die  natürliche  Fortsetzung  zu  V.  12  b  und  V.  12  b  ist  der  natür-  - 

liehe  Schluß  des  Spruchs;  nachdem  gesagt  ist,  daß  Nebukad-  i 

nesar  unbehelligt  abziehe  (V.  12  b),  hinkt  V.  13  nach.  So  wird  1 

V.  11  als  Randnote  zu  betrachten  sein;  ebenso  ist  V.  13b  Rand-  ; 

note  zu  V.  12  a,  und  V.  13  a  stand  vermutlich  im  Urtext  hinter  i 

V.  12  a.   Das  Eindringen  der  Kandnoten  brachte  das  Gefüge  l 

der  Sätze  in  Unordnung.  Ich  nehme  also  als  Urtext  an:  V.  10.  | 

12a.  13a.  12b.  , 

V.  11  ni^ni  Es  ist  mit  Kr.  i^n'i  zu  lesen.  Dieses  Verb  be-  i 

fremdet  aber  nach  V.  It),  ein  weiterer  Beleg  für  den  glossa-  I 

rischen  Charakter  von  V.  11.  ' 

V.  12  ^mni  Gegen  MAq2;T  (l.Pers.)  steht  rT^j^n-]  G (einheitl.)  ; 

SV.  Wegen  des  folg.  nsntt^i  ist  auch  hier  die  3.  Fers,  richtig  j 

wie  bei  ü'w  V.  10.   Die  Änderungen  sind  tendenziös;  man  er-  - 

trug  es  später  nicht  mehr,  daß  Nebukadnesar,  der  Zerstörer  i 

Jerusalems  und  des  Zion,  solche  göttliche  Vollmacht  erhalten  i 

habe.  1 

Dntpi  Von  einem  „Wegführen''  der  Tempel  kann  nicht  ge-  ^ 

redet  werden,  und  das  Suffix  auf  die  Götter  zu  beziehen,  wäre  i 

nach  dem  unmittelbar  vorausgehenden  Suffix  in  csno,  das  sich  \ 

auf  die  Tempel  bezieht,  hart.  Die  Konsonanten  sind  als  dtgi".  ^ 

zu  streichen;  sie  waren  vermutlich  verschriebener  Anfang  des  i 

Satzes  "i3tpi,  der  im  Urtext  unmittelbar  folgte.    G  übersetzt  \ 

übrigens  Tcal  ctJtoixul  avrovc;  Aq-S'ArSTV  =  M;  S*^  ^^^^•'®5  ^ 

Q33.228   ^(^l   cC<paVlSt  aVTOVQ.  j 

V.  13  Ci-ii'^                 Schwerlich  standen  diese  Worte  j 
im  ursprünglichen  Text;  sie  sind  unnötig  und  bewirken  eine  I 
unschöne  Häufung,  da  eben  in  V.  12a  on^is  gesagt  war  und  i 
unmittelbar  darauf  in  V.  12  b  D"!"!:?^  yn^  folgt.    Die  Worte 
sind  erklärende  Randnote  zu  irjpip  n'^l,  um  dieses  vom  gleich-  | 
lautenden  Ort  in  Palästina  zu  unterscheiden.    G  setzt  statt 
D"^."!^^  '^^       :  Tovg  h        also  den  ägyptischen  Namen  (Anu)  i 
für  Betschemesch  (Heliopolis).  Diese  Randnote  entspricht  dem 
Standpunkt  des  in  Ägypten  Wohnenden,  während  die  Rand- 
note in  M  vom  Standpunkt  des  Palästina-Bewohners  ge-  j 
setzt  ist.  Mit  M  gehen  G^^Aq^STV,  G^p^  hat  rovg  ev  AiyvjtTcp.  .i 
Die  im  übrigen  einheitliche  Überlieferung  des  G  umschließt  I 
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auch  ThAr.  Interessant  ist,  daß  S^^  auf  der  Seite  des  M-Textes 
steht,  aber  so,  daß  er  D^.n?i3  zwischen  «•  setzt  (das  Re- 

lativpronomen dagegen  nicht),  ein  Beispiel,  wie  Origenes  G 
nach  dem  hebräischen  Text  korrigierte. 


Kapitel  44. 

Das  Kapitel  ist  stark  aufgefüllt  und  bildet  ein  Beispiel 
der  späteren  homilie-artigen  Erweiterung  ursprünglich  kür- 
zerer Worte.  Mit  dieser  Erweiterung  hängt  der  auffallende 
Wechsel  der  Suffixe  und  die  Häufung  der  synonymen  Wen- 
dungen zusammen,  wodurch  manche  grammatikalischen  Selt- 
samkeiten entstehen.  G  hat  kürzeren  Text;  aber  daraus  folgt 
nicht  notwendig  der  Schluß  auf  eine  kürzere  hebräische  Vor- 
lage des  G;  wahrscheinlich  kürzte  G  selbst  aus  Gründen  des 
Sprachgefühls.  Es  ist  unmöglich,  das  Ursprüngliche,  die  Er- 
weiterungen erster  Hand  und  die  Glossen  mit  völliger  Sicher- 
heit zu  bestimmen,  und  man  wird  sich  hüten  müssen,  etwa  im 
Anschluß  an  andere  Verss.  die  Suffixe  des  M  u.  dgl.  zu  ändern. 
Immerhin  kann  man  sagen,  daß  V.  1  f.  7 — 9  den  Eindruck  des 
älteren  Bestandes  machen,  während  V.  3—6.  10 — 14  Erweite- 
rung zu  sein  scheinen;  ebenso  ist  V.  23,  der  das  Vorhergehende, 
nur  mit  andern  Worten,  wiederholt,  ein  Nachtrag. 

V.  2  n^nn  „eine  Wüste"  MT  gegen  nhin  G-S'SV.  Der 
geschlossenen  hebräischen  Überlieferung  steht  die  geschlossene 
griechische  gegenüber;  der  Ausdruck  des  M  ist  eindrucks- 
voller, und  G  änderte  wohl  nur,  weil  ihm  der  Plur.  sprachlich 
leichter  war. 

V.  3  ih^b  itppb  Ein  doppelter  Ausdruck  für  die  gleiche 
Sache;  GAr  haben  nur  ein  Wort  (ß^vfiiäv);  ih^b  wird  aber 
von  G^^-^Aq^ö  (S^  mit  «•)  ArmTV  wiedergegeben;  S  wieder- 
holt: }.:;inia^  aLo£0. 

V.  6  n)2i2i^b  Ohne  Kopula  in  MAq^T^;  mit  Kop.  in  M^mss 
GSTW;  es  ist  derselbe  Fall  wie  eben  bei  "ih;s?b  nnjpb. 

V.  8  DDb  n^i^n  ir^b  Die  Worte  dpb  n'^npri  sind  eine  Wieder- 
holung aus  V.  7 ,  das  doppelte  f^'ab  wäre  auffallend,  und  die 
drei  Worte  samt  der  folg.  Kopula  sind  wohl  zu  streichen. 
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Die  Verss.  zeigen  kleine  Abweichungen;  G  hat  nur  iva  txxo- 
jiTjTs;  S  nur  ^as^ol?;  V  et  dispereatis. 

V.  9  vtp:  Da  die  Frauen  zweimal  erwähnt  werden,  muß 
ein  Irrtum  vorliegen.  Die  Verss.  weichen  auch  von  M  ab: 
GAr(Th«^h)  setzen  mit  töjv  dgxovrcov  v^mv  DD"*!®  [doch  wohl 
eher  als  Dp'^x^tt'?  vgl.  V.  \1]  voraus,  G^^  hat  rcöv  clqxovtov 
avrmv,  G^^-^^-^ßS^iArmV^^'^  rmv  yvvaixfbv  avTmv\  G®^  schreibt 
nachher  für  Dp'^tpD:  rmv  jvvaixmv  avzmv  xal  ratv  xaxcöv  xä^v 
yvvatxatv  vßcöv,  ein  Beispiel  der  entstandenen  Verwirrung.  S 
kürzt  beträchtlich :  er  liest  nn*«tp5  und  om.  cp'^tpp  'n  rxi  □p'^ni?!  r^l. 
Kürzungen  zeigen  auch  G^^-^'-^,  wo  xal  rmv  xaxmv  rmv  uqx.vhcdv 
fehlt;  ebenso  (om.  ni5l  T^töd  ^^'^^)  und  195.403.475  (^m.  "^"^CD 

bis  r5?"i  Nur  TV  =  M.  Da  die  Fürsten  sehr  gut  neben 
den  Königen  in  diesem  Zusammenhang  stehen  und  die  Männer 
besser  den  Frauen  vorangehen,  ist  mit  G  cp"^").©  zu  lesen. 
Auch  n^nip  ist  denkbar,  vgl.  die  anderen  griech.  HSS.  Die 
Suffixe  wurden  abgekürzt.  Das  Wort  wurde  unleserlich,  und 
die  vielen  ni:?!  vermehrten  die  Verwirrung. 

V.  10—14  Der  Wechsel  der  Suffixe  ist  in  diesen  Versen 
besonders  befremdlich;  der  betrachtende  Stil  V.  10 a  mitten  in 
der  Anrede  fällt  auf;  V.  10 — 14  opponieren  noch  einmal  gegen 
die  Auswanderung  nach  Ägypten,  was  hier  nicht  paßt.  So 
werden  wir  es  in  V.  10 — 14  mit  einer  Erweiterung  zu  tun 
haben. 

V.  10  „Sie  sind  zermalmt"  im  Sinn  von  „zerknirscht" 
vgl.  Jes  19io  Ps  5I19.  G  umschreibt  mit  ejcavöavxo,  ebenso  T 
ipDS.  Weil  im  Aram.  ,,rein  sein"  bedeutet,  übersetzen 
Aq-S*  exaO^aQLöd^rjöav,  ebenso  S  g^?z|,  V  mundati  sunt.  6  kommt 
M  am  nächsten  mit  srajteii^wO^rjöav,  ein  Beispiel,  wie  &  den 
Griechen  nach  dem  hebr.  Text  verbesserte. 

V.  12  In  V.  12a  scheint  Verwirrung  eingetreten  zu  sein; 
die  Dubletten  ^nani  (^'sni),  ns^ia  nnnsi  fallen  auf,  bb  befremdet 
grammatikalisch  und  steht  abrupt.  G  om.  ^^m^^  ^^1^^  ^ID?» 
(3.229  schreibt  mg  ev  Zifico  xal  goficpaia  jtaQaöoß^rjöovrai  und 
om.  darauf  die  Worte  von  li'Jj^^  bis  ^ni2^,;  S  kürzt  besonders 
stark;  er  hat  zwischen  und  ^"^ni  nur:  j.iaÄ.co  1^^^  ^zo^io 
[Ms.  Ussher  ergänzt  allerdings  zwischen  und  ^©zoinJo: 

^-.9^5  ^cjn.:-^  ^asimjo];  M^i78  om.  ns'-Q  1^  bis  '^n'a^  om. 
Iisn^  bis  n:?n;      M  sind  G^TV  (Aq6>S^  mit  «  beim  Plus  des 
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M  über  G).  Es  scheint,  daß  die  Wörter  biij'i^l  1^1?^?  die 
ursprünglich  dem  ersten  ^iQni  folgten,  von  einem  Abschreiber 
einmal  weggelassen  wurden  (vgl.  G^^sSM^^^^-i^*)  und  daß  sie 
dann  mit  ihrem  Begleitwort  wieder  an  den  Rand  kamen. 
Als  die  Worte  an  der  falschen  Stelle  eingesetzt  wurden, 
mußten  nnnsi  wiederholt  werden.  Zur  Wiederholung  des 
Begleitwortes  im  jetzigen  Text  vgl.  z.  B.  622  2524  32i4  öle*. 
Das  unverständliche  ist  ein  Eest  von  bl"5i,  das  ursprüng- 
lich dort  stand.  Ich  lese  nach  Ausscheidung  der  überflüssigen 
Worte 

^1157  a2?in^  nnnn  ^b?i  a-^.-i:^ü        biiri^'i  pj^p  ^mti) 

V.  14  a'^tpb^'üi«  "^3  Die  Worte  sind  ein  mildernder  Zusatz; 
er  widerspricht  dem  Anfang  von  V.  14.  Gegenüber  der  un- 
bedingten Aussage  des  Anfangs  hilft  es  auch  nichts,  nach  den 
Verss.  zu  ändern,  vgl.  2  al)J  t]  hav  rtvsq  öia^pvymvxai  oder 
S  ^  |J|  „außer  wenige Diese  Varianten  sind  selbst  nur 
Versuche,  den  Widerspruch  aufzulösen,  vgl.  V.  28.  Die  grie- 
chische und  hebräische  Überlieferung  ist  einheitlich,  wenn  auch 
die  Griechen  verschiedenerlei  Wörter  wählten. 

V.  15  bJijp  Du.Co.Ro.Schm.  ändern  in  bip.  Aber  auch  bng 
gibt  einen  guten  Sinn,  es  drückt  die  Einheit  der  Masse  aus. 
Die  Verss.  gehen  sämtlich  mit  M,  und  die  M^^^  stimmen 
überein. 

"Di^n-bDl  Der  Schlußsatz  hinkt  nach,  ob  man  bn]^  oder 
bip  liest;  wahrscheinlich  haben  wir  ihn  (außer  *TQi{b)  als  zu- 
sammenfassende Randnote  auszuscheiden.  Vor  oi"ins3  ist  mit 
S  die  Kopula  einzusetzen;  Patros  ist  „Oberägypten",  vgl.  V.  1 
Jesllj,  neben  Misraim  „ Unter ägypten". 

V.  17  nDb^  Die  Vokalisation  ist  absichtlich  geändert  für 
nsbiS,  vgl.  Tis-    Ebenso  V.  18. 

V.  19  '"^Di  Im  folgenden  reden  nur  die  Frauen;  daher  ver- 
mißt man  eine  darauf  weisende  Einleitung.  Sie  ist  in  manchen 
Verss.  noch  erhalten:  G^-ss  erg.  jccct  al  yvvatxsg  eljtov  [G^^  ohne 
al,  G36  +  vy.atv]\  S  schreibt  noch  ausführlicher:  ^-gu^^ä  ^ii:.© 
^^]o  ;  nach  S^mg  hatte  2  in  V.  17  den  Zuwachs  ^-j-isol  |JLjo. 
Es  ist  also  D'iTpiri  ^-i^(i<)ni  zu  ergänzen  und  das  folgende  1  zu 
streichen;  li'ani  fiel  wegen  der  Ähnlichkeit  mit  dem  vhgd. 

Beiträge  AT:  Volz  '18.  19 
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Verb  aus.  In  önü|5^  steht  dann  entweder  Maskul.  für  Femin., 
oder  war  im  Urtext  n^nispü  zu  lesen. 

nnsi^n!:  Ohne  Mappik  vgl.  4924  und  s.  Ges.  §  58g;  das  Hif  il 
von  nsr  hat  hier  allemnach  die  Bedeutung  „abbilden"  (vgl. 
2:1^  „Götzenbild").  G  om.  das  Wort,  wie  manchmal,  wenn 
der  Grieche  ein  Wort  nicht  verstand;  ebenso  S;  G^^  xal  ooßßa, 
eine  Art  Transkription,  ebenso  2  nach  GQ°^g(«l  («•)  U^aicc; 
Aq  nach  S^m^^  (nach  der  gewöhnlichen  Bedeutung 

des  Verbs  ni^).  Auf  die  richtige  Bedeutung  führt  ^,  der  nach 
S^mg  schrieb:  oi^?  l.s-J^^  [vgl.  G^^s  al.:  töjv  yXvnxmv  avTr/g], 
ebenso  T  i<nTi5?t:b  „dem  Götzen";  V  hat  farblos  ad  colen- 
dum  eam. 

V.  21  Qni5  Das  Wort  faßt  das  Vhgd.  zusammen;  das  Suff. 
3.  masc.  plur.  zur,  Bezeichnung  des  Neutrums  müßte  durch 
Einfluß  der  vorausj2:ehenden  Subjekte  erklärt  werden,  s.  Kö. 
§14;  es  befremdet  aber  neben  dem  unmittelbar  folgenden 
*^)>^.^^  ^0  das  Neutrum  durch  3.  fem.  sing,  ausgedrückt  ist. 
Da  n  und  ü  öfter  wechselten,  ist  die  Änderung  in  r^nic  wahr- 
scheinlich. G  om.;  G^^S^  haben  avxd,  ^ovl*.;  S  cmail^] 
TV  =  M. 

V.  24  f  Der  hier  berichtete  Spruch  ergeht  an  die  Frauen, 
die  nach  V.  19  Jeremia  angeredet  hatten;  schwerlich  ist  er 
ein  Wort  Jahwes,  sondern  ein  ironisches  Schlußwort  Jeremias. 
Die  Bearbeitung  läßt  das  Wort  als  Spruch  Jahwes  an  das 
Gesamtvolk  und  an  die  Frauen  gerichtet  sein.  GAr  om.  in 
V.  24  richtig  ün^p  '3  'X  ni^^rTj-bs  und  setzen  in  V.  25  richtig 
ü'^ipan  insi  voraus;  es  gab  also  alte  Handschriften,  in  denen 
die  Bearbeitung  den  Urtext  noch  nicht  völlig  verwischt  hatte, 
wenn  auch  die  erste  Stufe  der  Bearbeitung  (Umwandlung  des 
Jeremia-Wortes  in  einen  Jahwe-Spruch)  schon  eingetreten  war. 
Die  übrigen  Verss.  und  manche  griech.  HSS.  gehen  mit  M. 

V.  25  DD'^l"]?  Zweimaliges  a?^li5  ist  nicht  gut.  G  über- 
setzt das  erste  wie  das  vhgd.  ^S"^!"»?  mit  ofioXoylai  (was  er 
außer  Lev  22i«  stets  für  nni;  verwendet)  und  läßt  das  zweite 
weg;  ebenso  Ar.  V  gibt  für  das  erste  „vota",  für  das  zweite 
nur  „ea".  Die  übrigen  Verss.  haben  zwei  Substantiva.  aber 
überall  zwei  verschiedene:  GQ"^g-L.88.229.239ThShArm  ofioXoyiai 
und  evxai,  S  Iz^wiica:^  und  l'^yj,  T^  ö^nm^:  und  T^  "^^i-nD 

und  Y'DV':.    In  M^^^  steht  i:  sup.  ras;  226.228.250.forte4.R380.pr.211.554. 
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nunc  663  haben  für  das  zweite:  SD'^do:.  Es  ist  am  einfachsten, 
dieses  Substantiyum  zu  übernehmen;  dann  entspricht  das 
Wort  Jeremias  der  zitierten  Aussage  der  Frauen  am  nächsten; 
die  „Gelübde"  stehen  als  der  umfassendere  Begriff  voran;  auch 
paßt  das  Verbum  ö'^pn  eher  zu  "i^D  als  zu  tjoD,  während  nw:^ 
mit  beiden  Substantiven  verbunden  werden  kann.  Vermutlich 
war  das  Wort  unleserlich  geworden  und  der  Abschreiber 
wiederholte  das  vhgd.  nach  der  Gewohnheit  der  Schreiber. 

V.  28a  wird  ebenso  wie  V.  14  ein  mildernder  Zusatz  sein; 
er  widerspricht  dem  unmittelbar  vhgd.  Dnib3~i^  und  will  es 
einschränken.   Vgl.  ö^q. 

nsD^  "in^  „Leute  von  Zahl",  „zählbare  Leute"  =  „wenig 
Leute".  Eine  Änderung  ist  nicht  nötig;  wenn  die  Verss.  etwas 
anders  übersetzen  {oXiyoi  aQi&f/(p  usw.),  so  tun.  sie  es  ihrer 
Sprache  zulieb. 

üm^]  ^  ist  nicht  in  ii^  zu  ändern,  denn  1  kann  auch  „oder" 
heißen,  vgl.  483  s.  Kö.  §  375f;  die  Kürze  des  Ausdrucks  ist 
Absicht.  Wenn  die  Verss.  G^s-LAq^STV  die  Kopula  richtig 
mit  7],  ü^),  an  usw.  übersetzen,  so  beweisen  sie  nur  ihr  gutes 
Verständnis.  Im  übrigen  übersetzen  G^^Aq  wörtlich  wie  M, 
QL(^cpi0XhArm  in  besserem  Griechisch;  in  GAr  fehlen  diese 
Schlußworte  des  Satzes;  S^  bringt  sie  mit 

V.  30  Der  Spruch  würde  gewinnen,  wenn  man  „Nebukad- 
nesar,  König  von  Babel"  als  erklärende  Eandnote  heraus- 
nehmen dürfte. 

Kapitel  45. 

V.  3  Vor  r^"!^^  ist  mit  GThAr  zu  ergänzen,  das  nach 
dem  vhgd.  s  ausfiel.  Mit  M  gehen  die  übrigen  Verss.,  auch  G^S^. 

V.  4  Hb  paßt  nicht;  denn  im  übrigen  Abschnitt 

ist  Baruch  angeredet,  und  hier  müßte  Jeremia  der  Angeredete 
sein.  Die  Worte  sind  als  Randnote  zu  betrachten.  Vgl. 
die  abweichende  Wörterfolge  in  V:  haec  dicit  dominus:  sie 
dices;  in  G  fehlt  niD  1'^;  S  (Lond.  Polygl.)  erg.  avl.  hinter  n^"]v 
die  kritische  Note  sagt  aber:  nostri  non  habent  01.:^*;  Lee  nahm 
es  nicht  auf. 

Daß  der  Spruch  V.  4f  ursprünglich  rhythmisch  gebaut 
war,  zeigen  die  erste  und  die  letzte  Doppelzeile  (V.  4:  nsJi  bis 
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lönb,  V.  5:  '^nnj']  bis  ati).  Die  mittleren  Zeilen  sind  in  Ver- 
wirrung geraten.  Außerdem  gibt  der  Satz  ic^n  '}^"jN:ri"b3"n5<'; 
keinen  Sinn  und  befremdet  grammatikalisch,  namentlich  rsi 
beim  Subjekt.  Auch  tjj^^n-bx  V.  5  steht  im  jetzigen  Wortlaut 
abrupt  und  schwerverständlich  da.  Mit  in  V.  5b  würde 
sinngemäß  eine  neue  Zeile  beginnen.  G  und  S  lassen  ver- 
muten, daß  hinter  ITj^nn'bx  etwas  ausgefallen  ist;  G^*  hat  näm- 
lich: (iTj  C^rixfi  ötavTÖ)  [i^yaXa  [ir]  C,t]ti  [pr/  ^r]T7]07]g?]  (vgl. 
G'-^^s^  der  nachher  nach  xard  noch  pieyala  bringt);  S  erg.  nach 
1üjÄ>nn"bi<:  ^'ih.^y  ,,zu  Großes  für  dich".  Ergänzt  man  einige 
derartige  Worte,  etwa  nibi^,  so  ergibt  V.  5  a  die  dritte 
Doppelzeile;  von  V.  5ba,  das  neben  '"^^pri  entbehrt  werden 
kann,  ist  wohl  ein  Rest  der  verlorengegangenen  Wörter.  Zu 
V.  5b«  muß  der  im  jetzigen  M  unverständliche  Satz  V.  4b 
i^^'Jl  f"i.5<Ji"b3-ni<i  genommen  werden.  Die  Worte  fehlen  in 
GAr,  stehen' in  Aq^S^^  (mit  «•)  G'i'^gL  8^.228ThArmV;  mit  klei- 
nen Abweichungen  in  G'^p^  (xat  jtäoav  yrjv  zrji^  tfiov),  in  T: 
i5^n  ^b'i-  bKittJ'^-  bs  m  und  in  M.^^^^:  iVpsMsscauchMio.sEdd 

haben  «"^n  "^b,  und  cod.  Ros.  Toletan.  (782)  bemerkt,  daß  dies 
die  LA.  der  orientalischen  Juden  gewesen  sei;  M'^^^s  fügen 
außerdem  in  marg.  '^b  bei ;  einzelne  M^^^s  schreiben  «"^nn,  wo- 
gegen in  M^^-^o  i5'^n  fehlt.  Beweist  dies  schon  die  Unsicher- 
heit der  Konsonanten,  so  bringt  S  eine  stärkere,  bedeutungs- 
volle Abweichung:  jj|  w^j^^ä  i^?]  gi\-,No.  Ich  halte  dies  für 
die  LA.  des  Urtextes,  die  zugleich  den  Akkusativ  "nxi  er- 
klärt, und  lese  ^n^iHi^  yiicn'bs'rxi.  Die  Worte  gerieten  an 
den  Rand,  wurden  in  manchen  Handschriften  ganz  wegge- 
lassen (vgl.  G),  in  anderen  wieder  eingesetzt,  aber  an  die 
falsche  Stelle  gebracht  und  sind  dabei  verstümmelt  worden. 
Mit  V.  5ba  zusammengenommen,  bekommt  der  Satz  seine  volle 
Bedeutung,  und  die  rhythmische  Form  des  Spruches  ist  her- 
gestellt. Es  ist  eine  Strophe  mit  vier  Doppelzeilen.  Die  zweite 
und  dritte  lautet  so: 
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Kapitel  46—51. 

Daß  ich  Kp.  46—51  für  eine  selbständige,  von  einem  spä- 
teren Schriftsteller  verfaßte  Gedichtsammlung  halte,  habe  ich 
zu  25i5ff  ausgesprochen.  Die  Gedichte  sind  durch  Zusätze 
verschiedener  Art  erweitert;  aber  was  sich  als  ursprünglicher 
Kern  ergibt,  ist  ein  geschlossenes  Ganzes.  In  G  ist  das  Büch- 
lein hinter  2b^^  als  Ganzes  eingefügt,  was  schon  an  sich  für 
seine  ursprüngliche  Selbständigkeit  beweist,  wie  umgekehrt 
die  Einreihung  des  Kapitel- Komplexes  an  den  Schluß  des 
Jeremia-Buches  in  M  einen  Fingerzeig  dafür  gibt,  daß  man 
sich  ihrer  ehemaligen  Eigenheit  und  nachjeremianischen  Ab- 
fassung noch  wohl  bewußt  war.  Die  Geschlossenheit  der  Ka- 
pitel wird  auch  durch  innere  Gesichtspunkte  bestätigt,  z.  B. 
durch  Leitmotive  mjä,  nin,  nsi'^n  nnn,  "T^stpfi  u.  a.),  die  sich 
durch  die  Kapitel  hindurchziehen.  Aus  diesen  Gründen  kann 
man  nicht  etwa  einzelne  der  Lieder  für  Jeremia  retten;  sie 
müssen  als  Einheit  genommen  werden.  Uber  das  Ganze  muß 
aber  (auch  nach  den  ausgeschiedenen  Erweiterungen)  geurteilt 
werden,  daß  es  seinem  Geist  und  seiner  literarischen  Form 
nach  nicht  auf  Jeremia  zurückgehen  kann. 

Charakteristisch  für  den  Verfasser  ist  die  Verbindung  von 
originaler  Kraft  und  Anlehnung  an  früheres  Schrift- 
tum; unbedenklich  zitiert  er  ältere  Gedichte  oder  arbeitet  er 
sie  (oft  eigenartig)  in  seine  Gedichte  ein.  Besonders  auffallend 
zeigt  sich  das  in  Kp.  48  (s.  dort);  ein  berühmtes  Beispiel  ist 
weiter  49i4-i6,  wo  unser  Verfasser  den  in  Obadja  vorliegen- 
den Ausspruch  aufnimmt  und  in  die  Kinä-Form  umwandelt. 
Dieser  literarische  Prozeß  der  Abhängigkeit  und  Freiheit  ist 
ein  wichtiges  Kapitel  in  der  Literaturgeschichte  des  A.T. 
Auch  in  der  Übernahme  einzelner  Ausdrücke  aus  dem  bis- 
herigen literarischen  Gut  zeigt  sich  der  Verf.  ganz  unge- 
zwungen; es  kommt  ihm  dabei  nicht  darauf  an,  ob  der  ent- 
lehnte Ausdruck  logisch  genau  stimmt  (vgl.  z.B.  46^,  in  der 
Anwendung  auf  Ägypten),  ebenfalls  ein  interessantes  Zeugnis 
für  die  Verflachung  übernommener  Stoffe;  was  dabei  an  ästhe- 
tischem und  logischem  Wert  verloren  geht,  wird  durch  einen 
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gewissen  Gemütswert  ersetzt,  weil  das  Bekannte  in  der  Seele 
des  Lesers  und  Hörers  unwillkürlich  stärker  anklingt. 

Das  Nebeneinander  von  originaler  Kraft  und  Epigonen 
haftigkeit,  das  für  unseren  Dichter  bezeichnend  ist,  beweist 
sich  auch  äußerlich  oft  darin,  daß  packende  Bilder  und  leben- 
dige Ausdrücke  unvermittelt  mit  platten  Worten  und  Ge- 
danken wechseln.  Die  Kraft  des  Ausdrucks  wurzelt  eben  bei 
diesem  Dichter  nicht  bloß  in  der  dichterischen  Begabung,  son- 
dern auch  in  der  allgemeinen  Empfindung  des  Gegensatzes 
zwischen  Judenvolk  und  Heidenwelt,  die  diesen  Mann  zum 
Schriftsteller  machte. 

Das  Büchlein  erschien  anonym,  wie  im  exilischen  Zeitalter 
allemnach  die  Gewohnheit  einsetzte,  anonym  zu  schreiben. 
Man  teilte  später  das  Büchlein  wie  Threni  dem  Jeremia-Buch 
zu,  da  man  den  Verfasser  nicht  kannte  und  die  Neigung  hatte, 
die  unbekannten  Schriften  den  bekannten  Verfassern  zuzu- 
weisen, und  weil  die  Gedichte  in  den  zeitgeschichtlichen 
Rahmen  Jeremias  paßten.  Die  Reihenfolge  der  Völker  ist  in 
M  und  G  verschieden;  der  Plan  der  Anordnung  ist  weder  in 
der  einen  noch  in  der  andern  Fassung  völlig  durchsichtig. 
Näheres  in  meinem  Kommentar  zu  Jeremia. 


Kapitel  46. 

Das  Kapital  enthält  zwei  Gedichte  über  Ägypten: 
V.  3—12  und  V.  14-24. 

V.  1  Diese  Überschrift  ist  zwar  seltsam,  aber  sie 

wird  in  41  ^  4934  (14i)  ebenfalls  benützt,  und  T,  ebenso  G88.233.239 
V  bestätigen  M ;  wenn  andere  Verss.  (S  und  namentlich  G)  ab- 
weichen, so  beweist  das  nur,  daß  der  hebräische  Ausdruck 
ihnen  nicht  möglich  war.  Die  Verschiedenheiten  innerhalb  G 
deuten  an,  daß  die  Abweichung  willkürlich  war.  Vgl.  Ges. 
§  138 e  Note  1,  Kö.  §  414q. 

V.  3f  Hier  sind  keine  Änderungen  nötig  (gegen  Ro.BH.  u.a.); 
die  Änderungen  beruhen  teilweise  auf  falschem  Urteil  über 
das  Metrum;  V.  3f  5  bestehen  wie  nachher  V.  9  aus  je  sieben 
ganz  kurzen  Zeilen,  die  Schrecken  und  Hast  sehr  lebhaft  dar- 
stellen. 
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V.  5  ■^n'^^5^  om.  G,  aber  willkürlich,  weil  es  ihm  unbequem 
war.  Das  Wort  ist  nicht  zu  streichen,  vollends  nicht  mit  der 
Begründung,  daß  es  sich  mit  ntJJi  stoße,  weil  dieses,  nicht 
Akkusativ  sein  könne  (Gies.).  Nach  „ich  schaute"  '^n'ii^n  ist  ein 
Doppelpunkt  zu  setzen,  und  mit  V.  5  setzt  nach  der  Be- 
schreibung der  Rüstungen  (V.  3f)  die  der  Niederlage  ein, 
durch  "^n*^«!  ausdrucksvoll  vor  Augen  gerückt. 

012^1  Wenn  dieses  Wort,  das  sonst  „Zuflucht"  heißt,  nicht 
„Flucht"  (als  accus,  obj.)  bedeuten  kann,  so  muß  man  mit 
Gies.Du.  Di:i  lesen;  did^  könnte  durch  "^.ia^  veranlaßt  sein. 

V.  8a  ist  selbstverständlich  auszustheiden;  er  gibt  die 
prosaische  Antwort  eines  Lesers  auf  die  rhetorische  Frage 
V.  7.  G  om.  V.  Ssiß;  npi^'^l  ist  mit  V.  8b  auf  eine  Linie  zu 
setzen.  Da  der  Glossator  nicht  völlig  korrekt  schreiben  mußte, 
ist  Di^  begreiflich,  und  eine  Änderung  wäre  zuviel  Mühe  bei 
einer  Glosse.  Umgekehrt  ist  in  V.  7  nicht  etwa  wegen 

V.  8  zu  beanstanden,  auch  nicht  wegen  des  in  G  fehlen- 
den Suffixes  in  ü^i2  zu  ändern;  das  Suffix  ist  zur  Verbindung 
mit  dem  vhgd.  Subj.  notwendig;  GL^i.229ThSTV  =  M. 

V.  9  ^^t*},)  Wie  bei  den  anderen  Verben  muß  der  Imper. 
gelesen  werden;  vgl.  G  {l^eX^ars);  das  Fehlen  der  Kopula 
in  G  und  S  zeigt,  wie  die  Verderbnis  entstand:  aus  ursprüng- 
lichem li^ll  wurde  (G),  (S)  mit  verderbtem  1,  dann 
kombiniertes  iXi'^^;  vgl.  bn. 

■^ippri  Zweimaliges  ^teh  ist  bei  einem  solch  formschönen 
Gedicht  unmöglich,  auch  befremdet  das  doppelte  Verb  vor 
nirj:.  G  gibt  avaßrjxe  (allemnach  aus  dem  folg.  ^"im  er- 
schlossen, weil  G  die  Konsonanten  nicht  mehr  lesen  konnte), 
Aq^  ^-..^^n.*! ;  STV  übersetzen  alle  das  2.  ^teh  anders  als  das 
1.:  ^^r-*?  (periti),  arripientes.   Ich  vermute,  daß  der 

Dichter  ebenso  wie  vorher  Kusch  und  Put,  so  jetzt  Ludier 
und  ein  zweites  Volk  zusammenstellte,  und  entnehme  aus 
Gen  10i3  1  Chron  1^  die  dort  neben  den  a'^i^b  genannten 

Die  Konsonanten  haben  wenigstens  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
mit  denen  des  M.  Es  ist  anzunehmen,  daß  das  seltene  Wort 
im  Urtext  verstümmelt  wurde  und  daß  die  Schreiber  und 
Übersetzer  auf  Vermutungen  angewiesen  waren    dabei  war 
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es  bequem,  aus  dem  Vhgd.  ''irsn  zu  wiederholen;  vgl.  zu  dieser 
Gewohnheit  der  Schreiber  "I^q  41^  4622  5O39. 

V.  10  fügt  sich  nicht  in  den  Bau  des  Gedichts  ein  und  ist 
auch  inhaltlich  anders  geartet.  Es  ist  eine  später  beigeschrie- 
bene Eeflexion,  die  die  Beschreibung  unterbricht. 

nnn  G  setzt  n'i.ni  nnn  (vgl.  Jes  346)  bzw.  abgekürzt  '-^  nin 
voraus  (auch  G33.49..Gaid).  G22fTh  haben  r)  nayaiQa  iiov  =  ^nnn. 
Wahrscheinlich  beruhen  diese  Ergänzungen  nur  auf  dem  Be- 
dürfnis, den  knappen  Text  verständlich  zu  machen.  G^  L.26.86.233 
GcplShArmSTV  ==  M.  Vgl.  auch  V.  14. 

V.  12  tjDibp  Allgemein  ändert  man  wegen  des  Verbs  und 
des  folg.  Parallelwortes  nniii:  mit  G  in  !jbip;  aber  Aq2:STV 
gehen  mit  M,  und  ich  ziehe  M  vor,  weil  dies  der  eigenartigere 
Ausdruck  ist  und  ein  Verschreiben  von  -ybip  in  ?f:ibp  sich  nicht 
leicht  begreifen  läßt.  Auch  von  der  ..Schande"  kann  gesagt 
werden,  daß  sie  „gehört  wird",  „ruchbar  wird",  und  gerade 
bei  einem  weiblichen  Subjekt  bot  sich  dem  Dichter  der  Be- 
griff „Schande"  leicht  dar. 

V.  14  Die  Einleitung  ist  umständlich,  die  Erwähnung  des 
Landes  neben  den  Städtenamen  und  das  doppelte 

^i^-^ülpni  fallen  auf.  Da  die  Worte  ^^^^-^ürn")  r^i^t?:;  in  G 
fehlen,  wird  man  sie  aus  diesen  Gründen  streichen  dürfen; 
MK129  oni.  D'i"ii)3n  l-'^an.  Auch  das  in  G  fehlende  cnpsnn^i 
würde  man  gern  entbehren;  die  Reihenfolge  der  Städte  wider- 
spricht der  geographischen  Lage,  die  Nennung  eines  zweiten 
Stadtnamens  dem  symmetrischen  Bau;  die  Parallelstelle  44, 
(vgl.  2i6)  veranlaßte  wohl  einen  Schreiber,  den  Namen  beizu- 
setzen. 

?|b  pni  Das  Hif'il  ist  nicht  in  Nif'al  umzuändern,  vgl. 
Ez  387;  das  Nif'al  ist  zwar  im  Sinn  von  „sich  bereitmachen", 
aber  nicht  im  speziellen  Sinn  der  „militärischen  Rüstung"  be- 
zeugt; das  Fehlen  des  7b  in  G  beweist  nichts  für  den  hebräi- 
schen Urtext,  sondern  ist  aus  dem  griechischen  Sprachgefühl 
zu  erklären;  ebenso  dient  das  Reflex,  des  S  (g.ij:zz1c)  nur  dem 
leichteren  Verständnis;  die  übrigen  Verss.  (auch  GQmg.L.4i.229XhS^) 
bestätigen  Tb. 

V.  15  C]np3  Die  meisten  Neueren  lesen  qn  02  „geflohen 
ist  der  Apis",  weil  G  etpvysv  ano  oov  6  "Ajilc  übersetzte. 
Aber  o^i:  „fliehen"  ist  hier  neben  dem  begi'ündenden  isin  zu 
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schwach,  steht  zudem  im  Widerspruch  zu  diesem  und  den 
folg.  Verben,  und  was  soll  die  „Flucht"  des  Apis  bedeuten? 
Außerdem  läßt  sich  nicht  belegen,  daß  hehr,  ="Ajtig  ist, 
während  es  sich  leicht  begreift,  daß  der  Übersetzer  von  seinem 
ägyptischen  Standort  aus  durch  das  folg.  n'^^ii  auf  die  Erwäh- 
nung des  Apis  kam.  Eine  Änderung  wegen  G  empfiehlt  sich 
schließlich  auch  deshalb  nicht,  weil  das  Verb  des  M  einen 
treffenden  Sinn  gibt  und  von  den  übrigen  Verss.  gestützt  wird; 
besonders  fällt  S  ins  Gewicht,  der  mit  aa^£.xc]  durch  das  sy- 
rische Analogon  das  hebräische  Verbum  bestätigt.  Außer  im 
Syrischen  kommt  dasselbe  Verb-  in  der  gleichen  Bedeutung 
im  Neuhebr.,  Aram.  und  Assyr.  vor,  so  daß  man  nicht  sagen 
kann,  das  Verb  sei  schwach  bezeugt,  weil  es  im  A.T.  zufällig 
nur  noch  in  Prov  283  erscheint.  ^  gibt  övv^xprjO{>rj,  V  com- 
putruit,  T  iis'iinn-^i^. 

^'in.'^^i^  Der  Plur.  als  Hoheits-Plural  kann  wohl  bestehen 
bleiben;  die  Verba  und  Suffixa  richten  sich  nach  dem  Sinn. 

'"^3  Das  Folgende  gehört  zu  V.  16;  die  Zeilen  müssen 
anders  geschrieben  werden  als  in  BH.:  Zeile  15  endigt  mit 
iry,  Zeile  16  a  mit  bSD  (hier  Atnach),  Z.  16  b  mit  r.)2^,  Z.  16  c 
mit  ii:vn. 

V.  16  na*]?!  So  wie  das  Wort  jetzt  dasteht  und  vokali- 
siert  ist,  gibt  es  keinen  Sinn;  es  ist  mit  isin  zusammenzu- 
nehmen und  als  Verstärkung  dieses  Verbs  zu  verstehen.  Man 
könnte  Inf.  abs.  von  Clin  annehmen;  noch  einfacher  ist  es 

zu  vokalisieren,  so  daß  der  Satz  lautet:  „Jahwe  hat  ihm  einen 
schweren  Stoß  versetzt".  Auch  die  Verss.  setzen  im  Ganzen 
die  Konsonanten  des  M  voraus:  G  xal  t6  jrZ^ß^oc  oov  (GQ- 
ohne  xal,  G^Th^S^Arm  ohne  öov),  S  ^ocii^aio  (complures  eorum), 
T  1i5"^;\0Ä<  („viel  sind");  ganz  wie  M  sind  AqV  [enXrid'vvs,  multi- 
plicavit);  die  plural.  Bildungen  mancher  Verss.  hier  und  bei 
den  benachbarten  Wörtern  hängen  mit  dem  Plur.  D^i'^^ii  zu- 
sammen. 

bipi3  Verschiedene  M^^^  haben  das  richtige  b'üD;  ebenso 
G  riöd^Evrjoev]  das  waw  ist  vermutlich  als  Kopula  vorzusetzen. 

;in5>Tb&5  isj'^i^  Die  richtige  Wortstellung  war  ver- 
mutlich '^"b^        ^"ipi^'^v,  wurde  einmal  beim  Schrei- 


298  Volz,  Studien  zum  Text  des  Jereiiiia. 

ben  weggelassen  und  dann,  wieder  beigeschrieben,  falsch  ein-  ^ 
gefügt.     G  schreibt  xal   txaoroc;  jiqoq  tov  JtkrjOiov  avrov  j 

V.  17 f.  Ich  vermute,  daß  diese  beiden  Verse,  wie  V.  10,  ^ 
auf  der  Meditation  eines  Lesers  beruhen.  Sie  unterbrechen  j 
das  Gedicht  inhaltlich,  haben  ein  abweichendes  Gefüge  (sonst  1 
stehen  immer  zAvei  Zeilen  in  engem  Verband),  und  sie  stören  : 
den  rhythmischen  Bau  des  ganzen  Gedichts.  (Das  Gedicht  i 
V.  141t'  hat  2  Strophen,  V.  14—16.  19  und  V.  20-24,  je  acht-  - 
zeilig,  erste  Strophe  mit  Anrede,  dem  Objekt  zugewendet,  ^ 
zweite  Strophe  mit  sachlichem  Ton  das  Objekt  behandelnd).  | 

V.  17  iÄ<ip  haben  die  riclitige  Vokalisierung  ge-  ■ 
kannt:  atp  ^5<"!p;  S  kombiniert  bei  "tl?  merkwürdig:  ot^äo^ 

V.  20 ff  Die  zweite  Strophe  des  Gedichts  V.  20 — 24  ist  in 
einem  bösen  Zustand  und  fast  kein  Vers  unbeschädigt.  Immer- 
hin läßt  sicli  der  Aufbau  und  Inhalt  noch  erkennen.  Die  ( 
ersten  vier  Zeilen  beschreiben  die  Not  Ägyptens;  Zeile  1  = 
V.  20,  Z.  2  geht  bis  p31"2  (wobei  zu  bemerken  ist,  daß  G  hier  ■ 
ein  Plus  hat),  Z.  3  bis  "n^r,  Z.  4  bis  cri"pB  21.  Zeile  4 
würde  besser  hinter  Z.  1  stehen,  da  Z.  2  und  3  ein  Ganzes 
bilden;  freilich  ist  in  V.  20—24  die  Verbindung  von  zwei 
Zeilen  zu  einer  Einheit  nicht  so  deutlich  wie  in  V.  14—16.  19. 
Die  vierte  Zeile  ist  etwas  matt,  und  man  möchte  denken,  daß 
sie  Ersatz  für  eine  ausgefallene  Zeile  sein  soll;  dann  ließe 
sich  weiter  annehmen,  daß  die  ursprüngliche  zweite  Zeile  in 
alten  HSS.  verloren  ging  und  die  Ersatzzeile  an  der  falschen 
Stelle  eingeschrieben  wurde.  Nötig  ist  es  indes  nicht;  die 
vierte  Zeile  bildet  einen  allgemein  gehaltenen  Abschluß  der 
ersten  Strophenhälfte  und  die  Verss.  stehen  für  M  ein.  Die 
zweite  Hälfte  (V.  22 — 24)  beschreibt  den',  herannahenden  Feind 
in  kühnen  Bildern  und  schließt  mit  dem  Ergebnis  für  Ägypten, 
im  Ausdruck  lisi^-r^  zum  Anfang  der  Strophe  zurückkehrend. 
Zeile  5  geht  bis  ^Db:'.  V.  22,  Z.  6  bis  rn^i  V.  23,  Z.  7  bis  nepp, 
Z.  8  =  V.  24. 

V.  20  i^n  Das  2.  55n  ist  unmöglich;  da  viele  M^ss.2Edd 
haben  (1  MS  n^^n,  in  9  MSS  steht  x  sup.  ras.,  3  MSS  haben  nn 
für  i<n  l^)  vgl.  V  ei,  bietet  sich  nn  als  nächste  Lösung;  frei- 
lich ist  rnn       auch  nicht  schön.   Die  Verderbnis  liegt  mög- 
licherweise tiefer  (vgl.  die  Bemerkung  zu  V.  20 ff).  G  Ijc'  avTTjv, 
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T  nbr,  S  führen  auf  n'^bs?.    G^aoTh^M^Mss  om.  xn,  in 

l  MS  steht  es  sup.  ras.,  1  MS  om.  i<n  1^;  M^^^^o  bringt  vor  1^ 
V.  21  nn^^ab. 

V.  21  p3-ii2  G  hat  das  Plus:  TQE(p6iievoi  hv  avrri,  G^'^^^.s?... 
G*i<*  TQ£q)6ftevoL  £lg  öcpayi^v.  Man  nimmt  gerne  ein  Wort  auf, 
da  die  Zeile  dadurch  nach  Form  und  Inhalt  abgerundet  wird. 
Die  folg.  Wörter  scheinen  übrigens  nicht  einwandfrei  zu 
.sein.  S  hat  1  statt  '^r,  V  om.  ran  S5  '^S,  M^^^*^  stellt  ^3  D5, 
om.  n^n  (vgl.  W),  '2  iiat  nisn  zweimal.  Es  ließe  sich  als 
Ergänzung  nach  p3"i^  und  an  Stelle  von  (D^)  "^D  etwa  u^5<i3 
denken. 

V.  22  "nbip  Die  Schlange  ist  nicht  Bild  des  unterdrückten 
Ägyptens,  sondern  des  heranrückenden  Feindes;  denn  die 
Schlange  ist  nie  Bild  der  Ohnmacht,  sondern  des  Schreckens. 
G  {q)ODvij)  kannte  nur  bip,  GH^-^axh  nbip,  ST  haben  eine  Er- 
weiterung: ci.^j2,  ■jin^r'^T  ttJlp'^D  bp  („Lärm  des  Anschlages 
ihrer  Waifen");  überall  wird  bip  richtig  auf  die  Feinde  be- 
zogen. Mit  M  gehen  nur  GQ  v.26.8^.fis.233Gei'iShArmV.  Ich  lese 
bip  mit  G. 

•fb'?.  Das  Wort  ist  unmöglich  und  wird  auch  außer  Aq-^^ 
nirgends  gelesen.  G  hat  ovqlCoptoq,  S  .jc^-iL??  („kriechend"), 
ebenso  T  Vbnr,  V  sonabit.  Man  könnte  versuchen,  ein  Wort 
zu  wählen,  dessen  Konsonanten  ^b"^  ähnlich  sind,  z.  B.  mb'i 
..flüstern",  „zischeln"  (Gies.),  was  aber  sonst  nicht  von  der 
Schlange,  sondern  vom  Beschwörer  gebraucht  wird,  oder  besser 
Tfnb^  „lecken",  „auffressen"  (vgl.  Co.).  Aber  damit  ist  G  nicht 
erklärt,  denn  lunb  oder  ^nb  gibt  er  mit  anderen  Worten,  ov- 
QiCstv  stets  für  pniü,  und  man  kann  nicht  einwenden,  daß  G 
von  'ttJnD  aus  unmittelbar  auf  övqlC^blv  hätte  geführt  werden 
können.  Ich  nehme  daher  an,  daß  G  den  richtigen  Urtext 
noch  kannte,  daß  das  Wort  piiü  dann  einmal  ausfiel  und  nun 
die  HSS.  und  Übersetzer  aufs  Eaten  angewiesen  waren;  M 
wählt  aus  dem  folg,  sehr  einfach  sein  fb^  (vgl  zu  2|o!),  ST 
schließen  aus  „Schlange"  auf  „kriechen",  V  aus  „Stimme"  auf 
tönen".  Mit  der  Korrektur  nach  G  ergibt  sich  als  Sinn  des 
Satzes:  „horch!  es  tut  wie  zischende  Schlange  (wie  zischende 
Schlangen),  denn  mit  Macht  ziehen  sie  her".  Ich  möchte  nicht 
sagen,  daß  der  Gedanke  völlig  befriedigt,  möglicherweise  ist 
der  Text  schwerer  verderbt.    Das  vorliegende  Gedicht  ist 
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allerdings  keines  der  bedeutendsten;  an  packende  Bilder  reiht 

es  unmittelbar  plattere  Gedanken.    Unleugbar  ist  die  auf-  1 

zischende  Schlange  ein  feines  Bild  für  plötzlichen,  tödlichen  j 

Schrecken  und  große  Gefahr.  ! 

V.  21)  ^nnj  Der  Imper.,  den  G^^L.v.2ö.4i...GcpiThShArmS  und  | 

einige  W^^^  haben,  ist  nicht  etwa  das  Ursprüngliche,  sondern  |l 

eine  durch  den  Einschub     cx:  veranlagte  Korrektur.  G  U-  • 

xmpovocp,  T  li'^r.  V  succiderunt  bestätigen  die  Vokalisation  i] 

des  M.    Die  Futura  des  G  fj^ovocv,  txxoipovoiv  führen  nicht  3 

notwendig  auf  hebr.  Impf,  (nur  M^^^^  hat  ^^2^);  die  Perfekta  < 

dienen  im  Hebr.  zum  Ausdruck  der  rasch  vollendeten  Tat-  il 

V. 

Sache,  des  „veni  vici";  der  Grieche  hatte  andere  Gesetze.  J 

ipn:*.  Mß345pr.  hat  das  richtige  i"ipn\  vgl.  Mki2c  -npn\  | 
Das  Verb  bezieht  sich  nicht  auf  nr^,  sondern  auf  die  Heran-  I 
rückenden;  es  steht  wie  1  Kön  von  der  Quantität.  Das  | 
vhgd.  "'S  ist  vermutlich  (mitsamt     2^5:)  zu  streichen.  | 

V.  25f  ist  wie  V.  10.  17 f  gelehrte  Betrachtung  eines  from- 
men Lesers;  das  Religiöse  tritt  überall  in  diesen  eingefügten  ! 
Versen  (V.  10.  17 f.  '25f)  offensichtlicher  als  in  der  ursprüng-  ^ 
liehen  Gestalt  der  beiden  Gedichte  hervor.  ^ 

V.  25  M^i^"  gibt  das  richtige  riC,  ebenso  G:  rov  \4[i-  ] 
Hcov.  Der  Sinn  ist:  ich  strafe  Ägypten  wegen  des  Ammon,  \ 
oder  nach  hebräischem  Sprachgebrauch:  ich  suche  den  Ammon  \ 
heim  an  Ägypten  ("ps  mit  Akkus,  des  Strafgegenstands  und  \ 
der  bestraften  Person).  Nach  der  Meinung  des  frommen  Ge-. 
lehrten  ist  der  Kult  des  Ammon  Ursache  des  Strafgerichts. 

)kVfi  Sämtliche  M^^^s  haben  so,  und  „Ammon  von  No"  ist 
nicht  unmöglich;       wird  auch  durch  den  bloßen  Genetiv  in  | 
S  (l-i^'?)  oder  TV  nicht  widerlegt.   ^  zhv  vVov  avtriq  (=  n:n)  \ 
führt  allerdings  auf  das  etwas  gefälligere  ^i^.  1 

"nb"}S-b5>l  Eins  der  beiden  nris~5:?l  ist  jedenfalls  zu  l 
streichen;  ich  streiche  das  zweite,  denn  dieses  kann  auch  aus 
dem  Grund  nicht  bleiben,  weil  das  Suffix  in  i3,  das  sich  auf 
^i^a^  bezieht,  bei  der  Wortfolge  des  M  fälschlich  auf  den 
Pharao  gedeutet  werden  müßte.  Außer  diesem  2.  ni^'iS'b^'] 
möchte  ich  aber  nichts  herausnehmen,  trotzdem  z.  B.  in  G  die 
Worte  ülitü"b:?1  bis  nrns  2*^  fehlen  und  die  griech.  und 
hebr.  HSS.  allerlei  Weglassuügen  aufweisen  (G*i-87  -Gai«i.cpi  om. 
nyns-bS^I  1^  G3G  ri\-i'bx-b5?l,  G^«  Dn^p-b^l.  G^^^  n-^pbl^-b^l; 
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]VXK8S).384  52?',  n;:?-i£  wie  G  ani^j      bis        2^;  530  g^^: 

b:^l  n::?ns  2^).  GQ°»g(«)L-229.233TliShSTV  =  M.  Man  wird  am 
ehesten  geneigt  sein,  Ci'^Ob^  anzuzweifeln  mit  der  Begründung, 
daß  die  Götter  Ägyptens  nicht  Ammons  wegen  gestraft  wer- 
den könnten;  aber  Ammon  war  der  beherrschende  Obergott, 
dem  auch  die  Untergötter  dienten  und  vertrauten.  Der  Pharao 
steht  als  Repräsentant  Ägyptens  voran.  Die  Kopula  bei  bi^l  1^ 
ist  mit  GT^  zu  streichen.  Bei  meiner  Auffassung  des  Textes 
erklärt  sich  das  doppelte  ni^-iD-b^l  als  Wiederholung  des  Rand- 
begleitworts vgl.  522;  die  Zwischenwörter  fielen  aus  (vgl.  G) 
und  wurden  von  korrigierender  Hand  mit  dem  Begleitwort 
beigeschrieben. 

D'^nübn-byi  Mit  S  und  MJ^i87.225  jgt  -b3  einzusetzen. 

V.  27f  =  30iof;  der  dortige  Text  wurde  teilweise  nach 
dem  hier  vorliegenden  geändert.  Die  noch  übrigen  Varianten 
in  V.  28:  Weglassen  des  r^^^w^nb,  Änderung  des  originellen 
(^x  a©)  ^T^niiDH  in  das  geläufigere  (l  totö)  ^"^rirrifi  sind  ur- 
sprünglich, denn  die  Zitate  wurden  stets  frei  gehandhabt. 


Kapitel  47. 

p  Das  Gedicht  ist  formvollendet  und  inhaltlich  fein  auf- 
gebaut. Die  erste  vi  erzeilige  Strophe  (V.  2.  3  a)  bereitet  die 
Katastrophe  vor;  die  zweite  (V.  3b — 4,  mit  der  überleitenden 
Zeile  V.  3b  beginnend)  sagt  dem  gespannt  Zuhörenden,  über 
wen  die  Katastrophe  hereinbricht;  der  dritte  Vierzeiler  (V.  5f) 
führt  die  Betroffenen  als  klagend  auf;  der  abschließende  Zwei- 
zeiler (V.  7)  bringt  kurz,  verächtlich  die  Antwort  auf  die  Klage. 
Das  Metrum  ist  nicht  die  Kinä  (die  darauf  gegründeten  Text- 
änderungen sind  unrichtig);  die  Abschlußzeilen  (V.  3a.  4b,  vgl. 
auch  V.  7b)  sind,  wie  oft,  länger  als  die  andern. 

V.  4  iTi^  ""^nü  Die  beiden  Wörter  werden  vielfach  ange- 
fochten und  sie  sind  auch  auf  den  ersten  Blick  auffallend. 
Aber  Tito  muß  nicht  in  ti'^ii^ts?  geändert  werden,  trotzdem  G 
hier  ebenso  wie  nachher  für  n'^'ixtp  TcaraXoiJioi  gibt.  Aber 
gerade  der  Gebrauch  von  ti^niittp  in  diesem  Gedicht  im  Sinn 
von  „Nachkommen"  (V.  4b.  5a)  macht  es  unmöglich,  hier  ri^y^t 
einzusetzen,  wo  wir  deutlich  ein  Wort  für  „Uberrest"  haben 
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müssen.  Keineswegs  schließen  sich  r^-ipn  und  i'^^xo  aus  (Co.),  i 
auch  „Entronnene"  können  noch  vertilgt  werden,  vgl.Num  24,,,,  ' 
wo  unfl  "i"*"!?  beisammen  stehen.   i^'W  hat  hier  wie  i 

manchmal  (Num  24,9      ^^20  27, 5)  die  Bedeutung  „der  Letzte",  i 
„das  Letzte"  (z.  B.  ein  Volk  vernichten  bi^  auf  den  letzten  j 
Mann,  eine  Sache  vertilgen  bis  auf  den  letzten  Rest).  —  "iT>  j 
wird  von  G  durch  rr/g  ßorid^tiac;  avrmv  übersetzt,  ebenso  V  J 
auxiliis  suis,  auch  aus  der  freien  Wiedergabe  in  S  (o?,^^  j 
könnte  man  schließen,  daß  im  Urtext  mehr  Konsonanten  stan-  > 
den  als  im  jetzigen  M.  Aber  wegen  G  in  I-t:;  zu  ändern  (Du.Co.),  j 
möchte  ich  doch  nicht  empfehlen;  G  setzt  zwar  bisweilen  i 
ßor/Oetp  und  Derivata  für  jvj  und  Derivata,  aber  doch  weit  l 
seltener  als  für  "irr  und  meist  aus  bestimmten,  im  betreffenden  ] 
Text  gegebenen  Gründen.    Außerdem  könnte  der  Dichter  f 
schwerlich  sagen,  daß  den  Phönikiern  mit  der  Vernichtung  \ 
der  Philister  der  „Rest  ihrer  Kraft"  genommen  worden  sei,  | 
während  der  mit  dem  Wort  "irr  gegebene  Begriff  der  Bundes-  » 
genossenschaft  trefflich  paßt.   Nun  könnte  man,  um  die  1 
Form  zu  erleichtern,  mit  GV(S)  üir:^  oder  CJ;7('i)W  lesen;  indes  I 
ist  M  grammatikalisch  möglich;  "iri?  kann  als  asynthetisclie  l 
Apposition  verstanden  werden,  s.  Ges.  §  131b.  c,  und  die  Worte  | 
bedeuten  „jeden  Übrigen,  nämlich  Bundesgenossen".  Der  Aus- 
druck ist  dichterisch  kühn,  aber  durchaus  verständlich;  GV 
»suchten  ihn  sich  zu  erleichtern;  T.  dessen  Zeugnis  immer  ins 
Gewicht  fällt,  wenn  es  sich  um  grammatikalische  Schwierig- 
keiten oder  hebräische  Eigentümlichkeiten  handelt,  geht  mit  M. 
Mi5Mss.3Edd  haben  "iW. 

V.  5  nrr":  Der  Ausdruck  ist  zu  stark  und  schwerlich 
richtig.  Man  erwartet  hier  neben  „Glatze"  und  „Ritzwunden" 
eine  weitere  Äußerung  der  Trauer  oder  des  Schmerzes.  G  setzt 
mit  djrsQQig)?]  JiTOiD  voraus  [G.^^.ioe  jj^j^  vhgd.  yM\].  beweist  also 
wenigstens  die  Unsicherheit  des  i;  ST  (mit  einer  Form  vonnn©) 
V  (conticuit)  lasen  die  gleichen  Konsonanten  wie  M.  Ich 
würde  'i<  '^sn^s  p'V  vorschlagen,  weil  dies  eine  passende 
Parallele  zu  rindig  und  TO  wäre;  aber  der  starke  textliche 
Eingriff'  läßt  sich  angesichts  der  Übereinstimmung  der  Verss. 
nicht  rechtfertigen;  auch  würde  die  Zeile  zu  lang.  Möglich 
wäre,  zu  Pi*el  n^i  „verraten"  ein  Nif'al  TOiS  anzunehmen 
und  nnipnD  („verraten  ist")  zu  lesen,  was  mit  G  stimmen  würde; 
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aber  im  Zusammenhang  der  von  der  Trauer  handelnden  Be- 
griffe stünde  das  Wort  isoliert.  Ich  vermute  daher  als  ur- 
sprüngliche Lesart: 

„kahl  ausgerauft  ist".  Damit  ist  eine  gute  Parallele  zu  nmp 
gewonnen.  "üTa  wird  z.  B.  auch  Es  93  vom  Ausraufen  der 
Haare  bei  der  Trauer  verwendet;  es  entspricht  dem  arab. 
„Haare  ausraufen"  und  steht  im  Targ.  für  hebr.  n-^,p,  nnnp, 
vgl.  Jer  165  Deut  H^.  Die  textliche  Änderung  ist  nicht  groß; 
1  ist  durch  G  bezeugt,  n  und  t:  werden  beim  Diktat  ver- 
wechselt worden  sein,  und  als  einmal  n  im  Text  stand,  kamen 
die  Schreiber  von  dem  ihnen  unverständlichen  nn"il3D  leicht 
auf  nn^-iD  und  nnüiD. 

DpiQS!'  Die  Verss.  weichen  teilweise  ab  und  M  ist  auch 
schwerlich  richtig;  denn  die  Philister  können  nicht  als  „Nach- 
kommen ihrer  Ebene"  bezeichnet  werden,  und  n^-ii^Tp  hat  hier 
diese  Bedeutung;  auch  wird  sonst  vom  Taleinschnitt  zwi- 
schen den  Berghöhen  gebraucht,  nicht  von  der  großen  Küsten- 
ebene. Aq-^VS^mg  stimmen  zwar  im  allgemeinen  mit  M  überein, 
S  und  T  legen  sich  das  Wort  zurecht  (^oo«.r;z^-..r:,  iinöpin),  aber 
G  'Eva7c{e)i(i  führt  auf  das  richtige  D'^p:^;  Teile  des  Philister- 
volkes konnten  als  „Nachkommen  der  Enakiter"  bezeichnet 
werden,  vgl.  Jos  II22,  nnd  der  Ausdruck  ist  eine  dichterisch 
feine  Parallele  zu  dem  gleichfalls  alt-genealogischen  n'^-i^tip 
linpD.  Co.  liest  ppS?,  was  zunächst  neben  den  andern  Namen 
von  Philisterstädten  besticht,  aber  neben  ^''lyjip  doch  nicht 
stehen  kann,  außerdem  den  dichterischen  Gedanken  nicht  ver- 
bessert und  dazu  noch  einen  stärkeren  Eingriff  in  die  Kon- 
sonanten zur  Voraussetzung  hat. 

^^rl2r^^V  Die  Frage  ist  auffällig,  sie  könnte  nur  höhnisch 
verstanden  werden;  auch  stößt  sie  sich  mit  dem  folg.  Ausruf 
^in  und  wird  durch  das  unmittelbar  folgende  Fragewort 
npN!— i;^  verdächtig.  Die  meisten  Verss.  haben  dasselbe  Wort 
wie  M,  und  G^  bringt  sogar  vor  twq  rivog  xoxpsig  des  G  (das 
in'  G  zum  folg.  Satz  gezogen  ist)  noch  die  Variante  tojg  jiots 
ovöTQa^Tjöso&s;  aber  S  om.  '^n^'iy,  in  M^^oi  f^yt  1^.  Man 
könnte  ^ri^'i^  mit  S  einfach  streichen,  aber  dadurch  wird  die 
Zeile  zu  kurz.    Ich  lese  daher  statt  '^m'i:^ 
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„vehementissime";  ein  Ausdruck  großen  Schmerzes  paßt  in 
den  Zusammenhang.  Die  Verderbnis  ist  unschwer  zu  erklären; 
die  Worte  fielen  einmal  aus  (vgl.  S),  an  den  Rand  gesetzt 
wurden  sie  flüchtig  geschrieben  (z.  B.  ohne  i<),  und  als  man 
die  Konsonanten  nicht  mehr  deutlich  lesen  konnte,  stellte  man 
das  gebräuchliche  ^nis— ein. 

''"!"iann  Die  jetzige  Form  ist  auf  das  hereinkorrigierte 
■^np-ir  zurückzuführen;  ursprünglich  stand  entweder  ^-;-;iani 
oder  iiiann  da;  ich  ziehe  das  erstere  vor;  vgl.  M^i58.i87.i98 
ni(l)ann;  dadurch  ist  auch  das     vom  vhgd.  falschen 
erklärt. 

V.  7  "^pp^n  Gegen  MGn\  steht  cpcn  G*ShSV;  Mkis*  hat 
li:ptt?n.  Richtig  ist  lapipn;  M  ist  wohl  aus  der  Form  V.  6 
verschrieben. 


Das  ursprüngliche  Gedicht  über  Mo  ab  umfaßt  die  Stücke 

1)  V.  If.  3—6;   2)  wahrscheinlich  V.  7  — 9;  3)  V.  11.  14—16;  \ 

4)V.  17— 20;   5)V.  26f;   6)  V.  32f;   7)  V.  40— 42;   8)  V.  43f.  l 

Es  sind  uns  aber,  wie  die  fragmentarischen  echten  Reste  ! 

V.  25.  28.  45  a  andeuten,  vielleicht  nicht  mehr  alle  Stücke  er-  f 

halten.   Die  Lücken  wurden  durch  Parallelstellen  ausgefüllt,  \ 

vgl.  z.  ß.  V.  45  ff,  wo  nur  noch  das  echte  Fragment  V.  45  a  i 

dasteht  und  die  Lücke  durch  Zitate  aus  der  früheren  Lite-  • 

ratur  über  Hesbon  und  Moab  Num  2l28f  24i7  ersetzt  wurde.  i 

Das  Gedicht  cp.  48  erweckt  bei  oberflächlicher  Durchsicht  1 

den  Eindruck,  als  ob  es  besonders  zahlreiche  Anleihen  bei  i 

der  alten  Literatur  gemacht  habe.    Es  muß  aber  jede  f 

solche  .,entlehnte"  Stelle  einzeln  geprüft  werden.  V.  3—6  er-  j 

innert  an  Jes  155;  V.  5  a  ist  aber  aus  rhythmischen  Gründen  i 

auszuscheiden;  dieser  Vers  ist  mit  Jes  l^oha  fast  völlig  iden-  | 

tisch;  fällt  er  weg,  so  bleibt  eine  kleine  Ähnlichkeit  zwischen  i 

Jes  155  und  unserer  Stelle  (vgl.  "inffij  npi^i  V.  5),  die  für  die  q 

Schaffensweise  unseres  Dichters  bezeichnend  ist:  er  kennt  die*  s 

alte  Dichtung,  läßt  sich  von  ihr  beeinflussen  und  entnimmt  i 

ihr  ein  Motiv  (npi^i),  das  er  dann  nach  seinem  Gefallen  ver-  -j 
wendet.  V.  29  und  V.  31  berühren  sich  sehr  nahe  mit  Jes  166 | 

es  ist  aber  derselbe  Fall  wie  der  vorhin  bei  V.  45  ff*  genannte:  j 
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V.  2S,  der  im  Zusammenliang  isoliert  erscheint,  ist  fragmen- 
tarischer Anfang  eines  Stückes,  und  die  Lücke  wurde  durch 
spätere  Hand  aus  der  verwandten  Literatur  ausgeglichen. 
V.  34—38  lehnen  sich  an  Jes  152-?  16ii  an;  aber  die  Verse 
erweisen  sich  schon  durch  ihre  unmetrische  Form  wie  durch 
ihren  kompilatorischen  Inhalt  als  späteren  Zuwachs.  V.  43 f 
lauten  fast  wörtlich  wie  Jes  24 ^f;  aber  hier  ist  die  Origina- 
lität ganz  deutlich  auf  Seiten  unseres  Verfassers,  und  was 
unser  Dichter  für  Moab  schrieb,  hat  der  spätere  Verfasser, 
dem  das  Wortspiel  gefiel,  auf  die  Bewohner  der  ganzen  Erde 
angewendet.  Über  V.  45—47  sprachen  wir  schon;  die  Verse 
fehlen  in  G.  Es  bleiben  nur  noch  V.  32  f  übrig;  diese  Verse 
berühren  sich  nahe  mit  Jes  Ißgf  und  unterscheiden  sich  doch 
wieder  charakteristisch  davon;  es  ist  kein  Zweifel,  daß  unsere 
Verse  sich  an  das  ältere  Original  anlehnen,  auch  kein  Zweifel, 
daß  sie  von  unserem  Dichter  selbst  aufgenommen  sind.  Die 
Worte  gingen  ihm  beim  Lesen  des  alten  Büchleins  zu  Herzen 
und  er  übernahm  sie,  indem  er  sie  in  die  eigene  dichterische 
Form  umgoß.  So  ist  auch  dieses  Stück  V.  32  f  wie  V.  3—6 
ein  Beweis  der  Geistesart  des  Verfassers;  bei  aller  Origina- 
lität liebt  er  altes  Gut  und  ist  doch  original  genug,  um  es 
eigenartig  dem  eigenen  Schaffen  einzugliedern.  Bei  Jeremia 
selbst  freilich  ließe  sich  ein  solcher  Vorgang  schwerlich  denken. 

Was  außer  den  genannten  Parallelen  ausgeschieden  wer- 
den muß,  ist  Ausruf  bzw.  Betrachtung  geistlicher  Leser  V.  10. 
13,  oder  Statistik  eines  Gelehrten  V.  21 — 25,  oder  sonstiger 
glossierender  bzw.  überleitender  und  abschließender  Zusatz 
V.  39.  47. 

Der  echte  Bestand  des  Kapitels  stellt  nicht  eine  Samm- 
lung verschiedener  auseinanderliegender  Sprüche,  sondern  ein 
in  verschiedenen  Szenen  fortlaufendes  Gedicht  dar. 
Der  Dichter  setzt  sofort  mit  dem  vollzogenen  Kriegsunheil 
ein.  man  hört  Geschrei,  sieht  die  Fliehenden  V.  Iff;  fein  ist 
das  retardierende  Moment  der  Rückschau  V.  llö';  nun  werden 
die  Zuschauer  zum  Mitleid  aufgerufen  (V.  17 ff);  der  Rache- 
gedanke (V.  26f),  unsäglicher  Jammer  (V.  32 f)  kommen  in 
raschen  Bildern  und  schönem  Lied  zum  Ausdruck.  Der  Schluß 
zeigt,  daß  der  Inhalt  der  Dichtung  noch  bevorsteht,  aber  ge- 
wiß ist  und  sich  völlig  auswirken  wird  V.  40  ff. 

Beiträge  AT:  Volz  '18.  20 


r 

;j05  Volz,  Studien  zum  Text  des  Jeremia. 

V.  If.  3—6  sind  zwei  Vierzeiler;  V.  Ib  zusammen  mit  den  < 
Anfangsworten  von  V.  2  (bis  ni<i^j  bildet  die  zweite  Zeile;  \ 
die  dritte  Zeile  geht  bis  "^15)3;  die  vierte  bis  nnn;  V.  3—0  | 
(ohne  V.  5a)  haben  das  Leitmotiv  nji??  „Wehgeschrei". 

V.  1  n^üBri  Die  „Anhöhe"  ist  neben  den  Ortsnamen  schwer- 
lich richtig;  auch  fällt  das  femin.  Prädikat  auf.  G^Ar  haben  \ 

TO  xQaraiojfia,  G^  verbindet  beides;  G^  ro  oxvQcofta; 
Q^s^AqßS^  geben  Maötyafi,  Maöi(fj)yad',  MaOoya{ß),  S  ai^^s^, 
T  ilinDimn  n'^n'Q,  V  fortis.  Die  Verss.  lasen  also  meist  nicht 
wesentlich  anders;  immerhin  erscheint  das  n  nach  den  griech.  1 
HSS.  wenig  gut  bezeugt  zu  sein  und  G^  weist  auf  stärkere  | 
Textverletzung.  Unter  den  bekannten  moabitischen  Örtlich- 
keitsnamen  empfiehlt  sich  mir  am  meisten  i 

das  Randgebirge  der  moabitischen  Hochebene,  vgl.  Jos  1320-  i 
Pisga  und  Nebo  sind  auch  Deut  34^  nebeinander  genannt.  Der  / 1 
Artikel  begreift  sich  bei  diesem  Eigennamen  gut  und  das  1 
femin.  Prädikat  ist  so  erklärt.  Das  unleserlich  gewordene  | 
Wort  wurde  nach  Jes  25i2,  wo  auch  von  Moab  die  Rede  ist, 
in  nfrari  korrigiert. 

V.  2  n^b;^  Nach  der  Präposition  a  vor  patpri,  die  nur  in 
G22  fehlt,  fällt  die  neue  Präposition  auf.  Aber  auch  sie  ist 
gut  bezeugt;  nur  V  läßt  sie  weg;  sämtliche  übrigen  Verss., 
auch  alle  M^ss  kennen  sie.  Man  könnte  3  vor  liaipn  leicht 
als  dtgr.  entfernen.  Aber  dieser  doppelte  Gebrauch  der  Prä- 
position ist  auch  in  5O21  bezeugt  (etwas  anders  in  4844  öljg); 
es  muß  daher  mit  der  Eigentümlichkeit  des  Dichters  gerechnet 
werden,  durch  Voranstellung  des  Hauptworts  und  seine  prä- 
positionale  Wiederaufnahme  eine  Steigerung  zu  erzielen. 

V.  4  ^^^•QUpti  M  hat  die  richtigen  Vokale;  es  ist  nicht  mit 
jyjMssQ^q  vy  imperativ  zu  lesen.    S  (^svi4|)  T  unterstützen  M.  \ 

nm:?3r  Jes  165  gibt  das  richtige  nnr(1)2,  ebenso  hier  G 
elg  ZoyoQcc. 

V.  5  S  ist  der  einzige  Übersetzer,  der  dieses  über-  j 
flüssige,  durch  Jes  lög  (in)  widerlegte  Wort  nicht  hat.  Es  ist  1 
"13(1)3  zu  lesen  und  "^D  als  dtgr.  zum  Folg.  zu  streichen.  Dieses  i 
überschüssige  stammt  wohl  von  dem  Augenblick  her.  als  i 
das  aus  Jes  165  beigeschriebene  Zitat  V.  5  a  vom  Rand  in  den 
Text  kam.  ' 

|i 
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■»12  Das  Wort  ist  im  Zusammenhang  unerklärlich  und 
stört  das  Metrum.  Es  fehlt  in  G  (einheitlich)  Mks^-  t  hat  es 
auch  nicht,  fügt  aber  dafür  nnp  hinter  "inip  ein.  Das  Wort 
ist  als  Kandnote  zu  verstehen.  Ein  Leser  schrieb  zu  r^]52?2, 
um  auf  diese  Schreibweise  aufmerksam  zu  machen,  das  Kon- 
sonantenwort 'iIiS  an  den  Rand;  daraus  \Yurde  ^ns.  Auf  die- 
selbe Vermutung  ist  Ehrlich  gekommen. 

V.  6  »^W^)  Diese  Worte  haben  den  alten  Über- 

setzern und  den  heutigen  Exegeten  viel  Mühe  gemacht.  Die 
Konsonanten  von  sind  überall  bezeugt,  wenngleich  die 

Verss.  das  Wort  sich  vielfach  frei  zurechtlegten  (G  Sojteg 
ovoq  ajQLoq,  ebcuso  Aq  nach  S^mg;  Aq  nach  G^*^-^^  ^uvqU?], 
ebenso  V;      agorig,  T  nrnr  b^ya^,  S  [auch  eine  Art 

Transkription].   Dq.  u.  a.  wollen  lesen  DP'^.Öf^^  „fristet 

euer  Leben  wie  einen  Wachholderstrauch  (in  der  Wüste"), 
d.  h.  in  nackter  Armut.  Aber  die  Fliehenden  werden  sich 
schwerlich  solche  Trostworte  zugerufen  haben.  Noch  weniger, 
wie  Co.  nach  G  will,  „seid  wie  ein  Wildesel  in  der  Wüste". 
Die  Exegeten  gehen  davon  aus,  daß  der  Ortsname  "li^i"!!^  nicht 
richtig  sein  könne,  weil  Aroer  nicht  in  der  Wüste  liege.  Aber 
der  Vergleich  unseres  Verses  mit  V.  19  gibt  doch  zu  denken. 
Dort  nehmen  die  Leute  von  Aroer  die  Flüchtlinge  auf,  und  es 
macht  den  Eindruck,  daß  Aroer  selbst  so  abseits  und  gesichert 
lag,  daß  es  nicht  vom  Unglück  des  Kriegs  mitheimgesucht 
wurde,  sondern  eine  Zufluchtsstätte  bieten  konnte.  In  der 
Tat  liegt  Aroer  nach  dem  Zeugnis  der  Reisenden  (ZDPV  2,  S.  9; 
Burckhardt,  Reisen  S.  633)  ganz  steil  und  unzugänglich  über 
dem  Arnon-Tal.  Der  Begriff  beschränkt  sich  nicht  auf 
die  Wüste  im  engeren  Sinn,  sondern  wird  auch  auf  bewohnte 
Gegenden  mit  Weideland  angewendet,  vgl.  midbar  jehudä  mit 
Tekoa  u.  a. 

Halten  wir  den  Ortsnamen  Aroer  fest,  dann  muß  aus 
nS'inin  noch  das  richtige  Verb  gewonnen  werden.  Die  Verss. 
gehen  nicht  durchweg  mit  M;  G  hat  tcoI  ß^toO^s  (G^*vid  yer- 
schrieben  in  aLd^soße),  xal  sösad-siai),  G^  xal  yi- 

vsöd^e,  STV  ^i^ni  (oooio,  lim,  et  eritis);  in  M^s*  steht  n  1^ 
sup.  ras.   Ich  lese 

1^1123  DD'^DÖ  ^Dni 

20* 


I 
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Zu  ^':r\  vgl.  G  ütad^s;  DD''3p  wurde  abgekürzt  geschrieben  Cd:£),  j 
das  D  steht  jetzt  bei  So  etwas  („wendet  euer  Gesicht  j 

nach  Aroer  in  der  Wüste")  können  sich  die  Fliehenden  zu-  ^ 
gerufen  haben,  damit  die  Versprengten  nicht  auseinander-  j 
gerieten.    Die  Verszeile  ist  etwas  länger  als  die  übrigen; 
aber  sie  schließt  das  kleine  Gedicht,  und  die  Wörter  müssen 
aufgeregt,  schnell  gesprochen  werden.  ] 
V.  7  Tf'^nini^ix^^,  tT^T???/?3  Die  Zusammenstellung  ist  nicht  1 
gut.    G  hat  für  die  beiden  Wörter  nur  das  eine:  tv  oxvqcd- 
fiaöiv  öov.  Ich  halte  dies  für  ursprünglich  und  lese 

Das  Wort  wurde  undeutlich  geschrieben,  und  die  beiden 
Wörter  des  M  stellen  zwei  Versuche  der  Schreiber  dar,  das 
unleserliche  Wort  zu  enträtseln;  vgl.  M^.  SV  haben  zwei  Wör-  * 
ter,  aber  für  das  erste  das  Wort  von  G:  .^i^im^,  munitioni- 
bus  tuis. 

V.  8  niTÄf  ist  modal,  vgl.  8822  Kö.  §  888a.  G  xad^wg,  ! 
S  ?  ii^^].  T  1  [prima  man.  om.],  V  quoniam;  M^'^  om. 

V.  9  f^'Si  Die  Bedeutung  „Flügel"  ist  (auch  im  Neuhebr.)  | 
unsicher  und  das  Spottwort  „gebet  Moab  Flügel,  daß  er  davon-  j 
fliege",  stimmt  schlecht  zum  folg.  Satzteil  V.  b.  G  örmtlovia)  \ 
führt  auf  das  Richtige: 

l^i^^?  ist  das  „Grabmal"  2  Kön  2817  vgl.  Ez  89i5.   Wird  Moab 
ein  „Grabmal"  gesetzt,  so  ist  es  eben  damit  wüste,  tot.   Die  j 
folgenden  Verbalformen         i^s:  müssen  dann  als  n^r  ni: 
(vgl.  Schwally)  „völlig  zerstört  wird  es"  gelesen  und  übersetzt 
werden.  Dazu  bildet  der  folgende  Satzteil  die  einzig  passende  i 
Fortsetzung.   Die  Verss.  waren  teilweise  sehr  im  Unklaren;  . 
die  einen  denken  an  das  „Blühen  von  Blumen"  Aq^V  {avd-og 
ßXaöT7]fia],  av&ovoa       s^oSm]  i^sXsvosrai;  florem,  florens 
egredietur),  die  andern  an  eine  „Krone",  die  wegwandert  oder  i 
zerstört  wird  (T  ^bS'^n  i5b.V)a,  KnnD;  S]^-^  ^r^7,  U-^).   S  : 
unterstützt  also  die  Übersetzung  des  i5in  mit  „zerstört  wer- 
den"; G  a(p^  d(pd~?]OSTai  und.  S^"\\Q^z  al^]i^^^  weisen  nach  ' 
keiner  bestimmten  Richtung.   Wegen  des  originalen  Bildes 
von  V.  9  a  möchte  ich  das  Stück  V.  7 — 9  für  ursprünglich  < 
halten,  das  sonst  metrisch  und  sachlich  weniger  bedeutend  ist  i 
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als  seine  Umgebung;  doch  wird  mit  prosaischer  Erweiterung 
gerechnet  werden  dürfen,  vgl.  V.  8. 

V.  11  ^b)  Die  Kopula  ist  mit  GM^sso  zu  streichen. 

V.  12f  fällt  zwischen  den  gutgebauten  dreizeiligen  Stro- 
phen V.  11  und  V.  14.  15  a.  16  durch  seine  Form  und  V.  13 
auch  durch  seinen  geistlichen  Inhalt  auf,  und  ich  würde  dieses 
Mittelglied  unbedingt  ausscheiden,  wenn  nicht  das  Bild  von 
den  „Schrötern"  V.  i'ls^ßha  zu  eigenartig  wäre.  Immerhin 
wiegen  die  Gründe  für  Ausscheidung  stärker  als  die  für  Bei- 
behaltung, und  so  muß  man  annehmen,  daß  ein  Leser  durch 
das  Bild  vom  „Umleeren  der  Krüge"  V.  11  darauf  kam,  hier 
ein  Wort  über  die  Handwerker  einzufügen,  die  das  Umleeren 
besorgten.  Es  bietet  sich  aber  noch  eine  andere  Möglichkeit, 
die  den  verschiedenen  Bedürfnissen  gerecht  wird.  Die  Worte 
„in  die  Verbannung  wanderte  es  nicht"  in  V.  11  fallen  in  der 
Umgebung  der  Bilder  sofort  und  stark  auf,  und  der  Eindruck 
läßt  sich  nicht  abweisen,  daß  diese  Worte  eine  erklärende 
Glosse  sind.  Ich  vermute,  daß  an  ihrer  Stelle  im  Urtext 
stand:  ^r\:^l  Sfb  ü^fl).  Durch  das  Eindringen  der  erklärenden 
ßandnote  wurden  diese  ursprünglichen  Worte  aus  dem  Text 
verdrängt  und  gaben  einem  Leser  Anlaß,  seinen  Satz  (den 
jetzigen  V.  12)  daraus  zu  machen.  Daß  wir  es  hier  mit  einer 
Beischrift  zu  tun  haben,  legen  auch  die  Worte  ^l^T  ^'^b^^'^ 
[so  mit  GAq]  nahe,  denn  das  „Zerschmeißen  der  Krüge"  fällt 
aus  dem  Bild  heraus;  ein  glossierender  Leser  war  nicht  an 
die  streng  logische  Gedankenfolge  gebunden,  sondern  trug 
zusammen,  was  ihm  das  Wort  „Krüge"  eben  eingab. 

V.  13  Aus  dieser  geistlichen  Bemerkung,  die  wie  gesagt 
höchstwahrscheinlich  nicht  zum  ursprünglichen  Bestand  ge- 
hört (vgl.  V.  10),  darf  jedenfalls  nicht  aaf  vorexilische  Ab- 
fassung des  Gedichts  (Co.)  geschlossen  werden;  die  Bemerkung 
würde  auch  im  echten  Bestand  auf  Lektüre  des  alten  Schrift- 
tums beruhen. 

V.  15  Die  Anfangsworte  sind  verderbt,  denn  wenn  Moab 
verwüstet  ist,  kann  er  (der  Ver wüster)  nicht  npiehr  gegen  es 
heraufziehen.  Verschiedene  M^^s  haben  iiTa?,  und  von  ^  ist 
im  Zusammenhang  der  Worte  überliefert:  ^..N 4 odo  „der 
Verwüster",  so  halte  ich  das  Particip.  Il(1)i2j  für  die  beste  LA., 
vgl.  V.  18.  8.  Statt  n^^^"]  (G  jtoXtg  avrov  ohne  Kopula  =  in'i^?; 
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GL.V.88STV  =  M)  könnte  man  an  nir:».  (mit  T'by)  denken:  aber  i 
einfacher  ist  doch:  nb2J  T^b^J  (,,der  Verwüster  Moabs)  zieht 
wider  es  herauf"  [vgl.  M^^o»  n'lb2?,  m:^  für  eines  der  beiden 
Wörter].  Zur  präpositionalen  "Wiederaufnahme  des  Substant. 
vgl.  bei  V.  2.  Von  haben  wir  für  V.  15  Anfang  nur: 
uali.li:  oi:^  ctjio,  was  aber  unsere  Auffassung  bestätigt;  1 

in  G  fehlt  nb5?,  G^^  hat  xartßrjoav,  V  succiderunt.  j 

V.  b  muß  mit  G  ausgeschieden  werden. 

V.  17 — 20  bilden  zwei  schöne  vierzeilige  Strophen  in 
Kinä-Form.  \ 

V.  17  bbi  Die  Form  ohne  Kopula,  die  G  hat,  ist  wegen 
der  Kinä  vorzuziehen. 

V.  18  «"ain  '^nttJ'^  Die  Worte  sind  schwerlich  richtig; 
„Sitzen  im  Durst"  ist  an  sich  ein  künstliches  Bild  und  kein  | 
natürlicher  Gegensatz  zum  „Thronen  in  Herrlichkeit".  Mit  | 
Kr.  ist  "i^lp^  zu  lesen,  und  für  kam  ich  auf  dieselbe  Ver-  j 
mutung  wie  Co.:  nxin  „setz  dich  in  den  Kot",  ein  wirkungs-  i 
voller  Gegensatz  zu  Aus  den  Verss.  ist  nichts  zu  holen; 

Aq^^TV  gehen  mit  M,  G  (ev  vyQaoia)  gibt  statt  des  Durstes  ? 
die  durstlöschende  Feuchtigkeit,  S  Ij^j^  führt  auf  das  Wort  i 
nri.  Allemnach  waren  die  Konsonanten  nicht  mehr  ganz  klar,  1 
so  daß  die  kleine  Änderung  in         einleuchten  wird. 

V.  19  Ji"^b)?2i  d:  Maskul.  und  Femin.  zum  Ausdruck  des  i 
Umfassenden  Kö.  §91;  „alles  ist  auf  der  Flucht".  Die  Verss. 
machen  die  Feinheit  nicht  mit,  nicht  einmal  T. 

V.  26  b^'^^ri  nw-b^  '^2  Die  Worte  schieben  sich  hier  i 
störend  zwischen  „Trunkenmachen"  und  „Speien"  und  sind  , 
als  Randnote  aus  V.  42  zu  verstehen;  dort  passen  sie  gut  in 
den  Zusammenhang. 

''pSDi  Co.  ändert  ii^'^pii  nach  G  {av  x^'^Q'-  ccvtov)  in  T'SS  i 
„Moab  hat  in  die  Hände  geklatscht" ;  das  habe  Moab  spottend  \ 
getan,  nun  solle  es  selbst  zum  Gespött  werden.  Aber  es  ist  | 
methodisch  unrichtig,  in  einem  solchen  Fall  von  M  zu  G  über-  j 
zugehen;  deijn  G  ändert  absichtlich  anstößige  Ausdrücke,  ! 
während  umgekehrt  die  Änderung  des  G-Textes  in  den  M-Text  ] 
schwer  begreiflich  wäre.  Sachlich  folgt  auf  ^ini'^Sttjri  der  Text  j 
des  M  einzig  richtig.  Der  Ausdruck  ist  allerdings  sehr  drastisch  i 
und  recht  aus  dem  Naturleben  genommen:  „Moab  bricht  sich  ! 
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über  seinem  Gespei",  und  das  ist  in  der  Tat  ein  lächerlicher 
Anblick.  Unser  kräftiger  Dichter  scheut  solche  Bilder  nicht; 
Jeremia  hat  auch  starke  Ausdrücke,  aber  unsere  Stelle  ist 
eine  von  denen,  die  den  innerlichen  Unterschied  zwischen 
beiden  Männern  erkennen  lassen. 

V.  27  phipn  GSV  bieten  das  leichtere  phtob  (T  paraphra- 
siert);  eine  Änderung  ist  aber  wohl  nicht  nötig. 

T^nn-i  Nach  MioMss.sEdd  (ging,  ^-^^i)  U  (^^^  £?.cM]6ag)  ist 
T|"i3"i  ZU  lesen. 

V.  28  nns-'^E  Warum  die  Taube  gerade  „jenseits 

der  Mündung  der  Grube"  nistet,  sieht  man  nicht  ein.  Die 
Verss.  weichen  ab.  führen  aber  nicht  unmittelbar  zum  Ziel. 
G  hat  h  JiiTQaLc  [S^  +  ev]  oxo^axi  ßoü^vvov,  läßt  also 
als  unsicher  vermuten;  da  jthQa  des  G  vielfach  für  "i^ii  steht 
und  i:  und  ^  nicht  selten  verwechselt  werden,  ist  vermutlich 
''113:2  als  Text  des  G  vorauszusetzen.  G^  trsp.  ßo^vvov  oto- 
Haxi.  Aq  trifft  mit  M  zusammen:  kv  {iigsi  (ftsgioi)  [i"in:?  als 
„Seiten"  gefaßt]  ozofzaroQ  ßoü^vvov;  auch  V  in  sumrao  ore 
foraminis  stimmt  mit  M  überein,  indem  wohl  im  Sinn 
von  n";2??  Übermaß  verstanden  wurde;  U  gibt  das  interessante 
jttgav  Mcog)££{^,  das  den  zweiten  Teil  des  Ausdrucks  als  un- 
sicher erscheinen  läßt;  T  übersetzt  frei  und  umständlich 
fccma  r'^y-ii^n  i^'^niüi  i^rim  riDnitr  rz^t)  xpniüi;  S  hat  für  die  drei 
Wörter  nur  UJr^^  „am  Rand";  M.^^^  om.  ^"öi^n,  242 

Aus  dieser  Übersicht  geht  hervor,  daß  ^"in2?n  teils  fehlt 
(SM^^*  vgl.  T),  teils  unsicher  war  (G).  Ich  nehme  an,  daß  das 
Wort  undeutlich  wurde  und  dann  ausfiel;  als  es  wieder  in  den 
Text  kam,  geriet  es  an  die  falsche  Stelle  (vgl.  2I13),  denn  es 
gehört  unmittelbar  hinter  rei^p  in  der  Form  nnni^n  „wie  die 
Taube  in  der  Wüste".  Zur  Form  nnni^  vgl.  die  Singulare 
mii?  in  V  und  in  Aq  nach  G^^.  Dieselben  Schwankungen 
wie  bei  zeigen  sich  bei  "'S;  das  Wort  ist  teils  unsicher 

(vgl.  ^\  teils  fehlt  es  (SMK242  ygl.  T).  Ich  nehme  an,  daß  statt 
nnf^s  einfach  nnsn  zu  lesen  ist.  So  bekomme  ich  die  Zeile: 

„und  seid  wie  die  Taube  in  der  Wüste,  die  nistet  in  Grube(n)". 
Damit  ist  ein  passendes  Bild  erzielt;  denn  die  einsame  Wild- 
taube, die  in  Grubenlöchern  der  Wüste  nistet,  steht  im  vollen 
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Gegensatz  zum  bequem  wohnenden  Städter.  Außerdem  ist  die 
Kinä  hergestellt. 

V.  29  Der  aus  Jes  16(;  schöpfende  Ergänzer  kann  sich 
nicht  genug  tun  mit  Synonymen;  es  ist,  wie  wenn  er  die 
Wörter  aufeinanderhäufen  wollte,  um  die  Größe  des  Hochmuts 
zu  zeigen.  Wenn  GS  kürzen,  so  tun  sie  es  auf  eigene  Rech- 
nung; auch  das  Original  Jes  16,;  ist  kein  Maßstab.  In  V.  30 
gehört  das  Atnach  zu  innnr  und  in  V.  31  ist  mit  KrOrM^^^^^  t^'s? 
nansj  zu  lesen;  die  Verss.  haben  teils  ein  Subst.  (G).  teils 
Plur.  (ST),  teils  Partie.  Plur.  (V);  Aq^S^G^  kennen  die  gleiche 
Form  wie  M. 

V.  32  Wegen  Jes  16,,  möchte  ich  nicht  ändern;  der 
Nachahmer  steigert  gerne.  12  scheint  allerdings  unsicher  ge- 
wesen zu  sein;  GL  setzen  D  voraus,  SV  bestätigen  M;  T  über- 
setzt frei.    3  ist  hier  nirgends  bezeugt. 

D"^^  Die  Wörter  werden  von  fast  sämtlichen  Verss. 
(Aq^STV)  bestätigt,  aber  ein  Meer  von  Ja'ser  gibt  es  nicht; 
Jes  lög  hat  den  Urtext  npi"-^  und  W^-^^  om.  an  unserer  Stelle 
a\  Da  G^  jioXeiq  =  '^nr,  Gß-^*L  jcoUq,  civitas  =  haben, 
kann  der  Hergang  der  Verderbnis  auf  doppelte  Weise  gedacht 
werden:  entweder  ist  einfach  dtgr.  zum  vhgd.,  oder  wurde 
{^)^^  [vgl.  das  folg.  ^)  in  verschrieben,  dieses  als  Ab- 

kürzung von  a'^ns?  gefaßt  und  später  wieder  -  statt  n  ein- 
korrigiert. 

V.  33  n^"^^  ^'Ql^^  „Gartenland  und  Land"  können  nicht 
beisammen  stehen,  auch  ist  die  Halbzeile  in  der  Kinä-Strophe 
zu  lang.  G  hat  nur  Ix  rrjg  MwaßeiTLÖoc^  vielleicht  verderbt 
aus  Ik  yrjq  M,  was  G^i-ß^-ssa  bieten;  GssG^p^S^^  setzen  dem  G-Text 
aus  dem  M-Text  ax  ixov)  KaQurjlov  xat  vor.  Ich  nehme  'an, 
daß  der  Urtext  nur 

hatte  und  daß  btj^iSü  aus  der  Parallelstelle  Jes  16io  einge- 
tragen wurde.   In  M^  ist  l  vor  y^^'a  erst  später  eingefügt. 

V.  33b  hinkt  sachlich  nach,  denn  nach  dem  allgemeinen 
Gedanken  von  V.  33  a  erwartet  man  einen  solchen  Einzelzug 
nicht  mehr.  Außerdem  unterscheidet  sich  der  Satz  durch  seine 
ganz  prosaische  Form  von  den  vorausgehenden  gutgebauten 
Kinä-Versen  der  vierzeiligen  Strophe  V.  32  f.  Der  Satz  ist  aus 
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der  Parallele  Jes  16|o  an  den  Rand  geschrieben,  und  daraus 
erklärt  sich  auch  seine  schlechte  Textüberlieferung.  Das 
dreimalige  ii^li  ist  unmöglich.  Für  das  erste  bietet  das 
Original  Jes  16jlo  die  Korrektur:  T^i^n,  was  auch  an  unserer 
Stelle  von  V  (calcator),  pluralisch  von  ST  (IVo^l,  V"^^^'^^^) 
gelesen  wird.  Die  Unformen  in  G  [ovös  öeiZrjg,  i^daßailea, 
ecöaßaiZea  u.  ä.)  beweisen  nur,  daß  die  Konsonanten  unsicher 
waren. 

"i'in  i5b  ii^n  faßt  man  als  Wortspiel:  „das  Jauchzen  ist 
kein  Jauchzen",  d.  h.  es  ist  Schlachtruf,  kein  (jubelnder)  Winzer- 
ruf (Gies.Du.Co.);  vgl.  zu  -n^n  im  Sinn  von  „Schlachtruf"  61^^. 
Das  Wortspiel  ist  aber  sehr  künstlich  und  fügt  sich  nicht  in 
den  Zusammenhang,  da  vorher  vom  Kelterer  die  Rede  ist,  der 
doch  keinen  Schlachtruf  erhebt.  Ich  schlage  für  das  letzte 
--;^n  die  leichte  Änderung 

vor,  indem  ich  das  beim  folgenden  Wort  störende  12  dazu 
nehme.  So  gewinne  ich  den  wohlverständlichen  Satz:  „nicht 
keltert  der  Kelterer,  den  Winzerruf  erhebt  er  nicht".  Der 
Sinn  ist,  wie  auch  aus  dem  Vhgd.  nahegelegt  wird:  „die 
Herbstfreude  ist  weg,  es  ist  alles  erstorben".  Die  Verss. 
weichen  merkwürdig  ab,  da  ihnen  i'Vri  nicht  geläufig  war; 
sie  drücken  aber  meist  den  Gedanken  aus,  den  ich  durch  meine 
Korrektur  erreiche:  z.B.  T  "jin^pn  'jl'a'iT  i^bl  [cf.  meinD^iri], 
Arm  non  tollent  vocem  cantantium,  S  wen.-  woi.-.  ^o-^:^U  i^o,  V  so- 
litum  celeuma  [auch  5I14]  cantabit,  10  codd.  Serg.  ovz  e^rjyov 
(pa)V7}v  jcazTjxcov  Xtjpov  öov.  G  weicht  scheinbar  am  stärksten 
ab:  ovx  kjtoiriöav  aiÖ£\  dieses  enolrjoav  ist  aber  nur  ver- 
schrieben aus  BJiaxTjöav,  was  G^^  aufweist,  und  somit  sind 
diese  Worte  des  G  nichts  anderes  als  Übersetzung  des  vhgd. 
li^ri  tj'ii"!  G^  om.  daher  auch  mit  Recht  diese  Variante. 
Auf  ovde  Ö£iXi]q  fällt  dadurch  nachträglich  noch  ein  Licht; 
es  ist  die  Wiedergabe  der  zwei  letzten  Wörter  des  Satzes. 
Die  Wörterfolge  war  nämlich  in  Verwirrung  geraten,  vgl. 
auch  TS,  was  bei  ähnlich  lautenden  Wörtern  nicht  zu  ver- 
wundern ist.  Auch  S^  ist  noch  erwähnenswert;  nach  ovy, 
£jioL7]öav  =  G  fährt  er  fort:  _L  ^oai.:^-.?  1z^ii>^  os;  das  darin 
steckende  „Städte"  ==  ü^^^  spricht  ebenfalls  für  das  konji- 
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zierte  a^^in.  -S'(Aq)  sind  die  einzigen  Verss.,  die  M  zur  Seite 
stehen. 

V.  34  rip5[Tp  Die  Präposition  ist  unmöglich,  trotzdem  sie 
von  sämtlichen  Verss.  und  M^^^^  ebenso  gegeben  wird;  ge- 
hört auch  in  der  Tat  zum  Urtext,  aber  zum  vhgd.  Wort. 

t^b^::^  Das  Fehlen  der  Kopula  (übrigens  auch  Jes  Iü^)  fällt 
auf  und  G  steht  mit  xai  allein  unter  den  Verss.;  möglicher- 
weise ist  D'^snh,  das  das  Original  Jes  ISg  zwischen  und 
'tö  rib55?  nicht  kennt,  an  unserer  Stelle  später  eingeschrieben 
worden. 

V.  35  tib^i2  Auch  hier  ist  wie  vorhin  bei  fip^Tü  das  "ü  zu 
entfernen  und  nbi^  zu  lesen,  da  Tib^Ü  nie  absolut  steht.  Vor 
n^n  muß  aber  mit  GAq^T  n-b^  ergänzt  werden,  was  nach 
nb2?  leicht  ausfallen  konnte.  V  hat  in  excelsis;  S  um- 
schreibt. 

V.  36  nn.N{  MSTVSh  gegen  Sing.  G  {ajtmXero);  M  kann 
bleiben,  s.  Kö.  §  346c. 

V.  37  "bD  1^  Verschiedene  M^ss.Edd  haben  'bs-b?,  was  leichter 
wäre;  M^^ss  setzen  by  für  bD  ein;  das  vhgd.  "^s  fehlt  in  GLS. 
bD  fehlt  auch  in  S,  ein  Beweis,  daß  die  Anfangskonsonanten 
dieses  Satzteils  gelitten  haben.  Da  M  aber  möglich  ist  und 
der  prosaische  Text  eine  Entscheidung  schwer  macht,  bleibe 
ich  trotz  Jes  152  ('^P?) 

rh^}  „Einschnitte"  ist  nicht  anzufechten  (vgl.  493),  und 
dementsprechend  auch  das  vhgd.  b^  nicht  (es  fehlt  in  G;  steht 
in  Aqi;ST,  V  hat  auch  hier  „in").  Nach  b^l  am  Schluß  des 
Satzes  haben  versch.  M^ss.KddGXLV  "b?;  bei  dem  Zustand  der 
Glosse  ist  nichts  Sicheres  zu  sagen. 

V.  39  Der  Satz  gehört  nicht  mehr  zu  dem  Zitat  aus 
Jes  15  f,  aber  auch  nicht  zum  echten  Bestand;  er  ist  aus  allen 
möglichen  bekannten  Formeln  zusammengesetzt.  Der  Ergänzer, 
der  das  Stück  V.  34 — 38  einfügte,  ließ  seinen  Beitrag  in  diese 
Aufforderung  zur  allgemeinen  Wehklage  ausmünden.  Dabei 
ist  ib'ib^n  aus  20  eingedrungen.   G  hat  für  ^b'^b'^Ji  nr\n  nur 

V.  40 — 42  ist  eine  vierzeilige  Strophe.  V.  40  f  ist  hier 
ursprünglich,  in  4922  entlehnt;  denn  dort  scheiden  die  Zeilen 
aus  dem  strophischen  Gefüge  aus.  Auch  sachlich  steht  der 
Vers  hier  am  originellen  Platz;  er  ist  eine  schöne  Einleitung 
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des  aufsteigenden  Gerichts;  in  4922  dagegen  hinkt  er  unpassend 
am  Schluß  nach. 

V.  44  n^bi5<  Dieses  Nebeneinander  von  Präposition  und 
Substantiv  ist  trotz  V.  2  schwerlich  möglich.  Das  Wort  ganz 
aufzugeben  (ilrmV),  empfiehlt  aber  das  Metrum  nicht.  Das 
von  GS  dargebotene  n)^  ist  etwas  farblos;  man  würde  ein 
Substantiv  vorziehen  (nb^?  vgl.  23io,  ^^^^  S^^l?)-    T  hat 

V.  45  nb^  ©G^SW  lasen  ns^a  {ajto  Jiaylöog,  de  laqueo), 
aber  M  wird  durch  AqG^^P^Arm,  auch  durch  T  (Paraphrase 
mit  "^n^ib^n)  unterstützt,  ns^  ist  zweifellos  unter  dem 
Einfluß  der  vhgd.  Verse  entstanden.  Es  ist  nicht  ratsam,  in 
dem  versprengten  Vers  etwas  zu  ändern.  In  S  fehlt  der 
Satzteil. 

iii^  muß  als       gelesen  werden;  versch.  M^^s.Edd  iiaben 

■-372  Die  Präposition,  die  auch  G^P^ArmTV  haben,  ist  un- 
möglich; G^öTh  geben  jtoXecog,  S^  I^J^^  ^i^o,  S  ls-^z>  ^; 
MK2.R26.pr.i252  ^^2)2.  Die  Verderbnis  ist  unerklärlich,  und  man 
weiß  nicht,  ob  man  n^^s)?,  n^i^ü  oder  (mit  Num  2123)  ^-liP'? 
wählen  soll. 

V.  46  Da  im  Zusammenhang  die  Anrede  gebraucht  ist, 
liest  man  auch  hier  mit  MJ^i5o(in^^i5)  ©S^Ar^^SV  und  Num  2I29 
besser  nin.s;;  T  hat  l^n-n«. 


Kapitel  49. 

V.  1 — 5  (6)  Darf  man  in  dem  Spruch  über  Ammon  V.  3b 
als  geistliche  Bemerkung  aus  48;  Am  l^g  ausscheiden,  so  blei- 
ben zwei  sechszeilige  Strophen  (mit  je  drei  Doppelzeilen:  V.  1, 
V.  2a«,  V.  2b;  V.  3a,  V.  4,  V.  5). 

V.  1  D^bri  Das  Suffix  hat  keinen  Sinn  und  es  ist  hier  wie 
in  V.  3  übbia  zu  vokalisieren.  Auch  G  nimmt  ein  Nomen  an: 
MsÄxoX,  GQ.Y-26A9...(}cvi  MokxSfi,  GL  Mslxofi  [ebenso  Th^V;  G«-2 
Th  MeXx(6,ul  G229  MeXxofi;  SS^  >ca^^:^.  T  gibt  das  appellativ. 
linDbr. 

-3  MGQ-v.26.u4.233GcpiShArmSTV  gegen  GTh  ra?,aa6',  Mkub. 
i82pr.i72  schreiben  riX  p^-^s  1^.  Eine  Entscheidung  ist  schwierig; 
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bei  der  textlichen  Unbeständigkeit  des  b  wäre  ursprüngliches 
l^b:Si  wohl  möglich. 

IB^I  Auch  diesem  Wort  ist  nicht  zu  trauen,  denn  der 
Wechsel  der  Person  in  den  unmittelbar  sich  folgenden  Suffixen 
il2y  und  geht  kaum  an.  G  zeigt  mit  o  Xabg  avxoiv^ 

daß  der  Text  nicht  sicher  ist.  Ich  würde  liia?  vorschlagen 
(vgl.  des  G),  wenn  es  nicht  stets  "jiTsy  "^DSi  hieße.  Möglich 
wäre  auch,  daß  die  Abkürzung  'O'^  'i-i.S?^  (=  bxn'tt?^.  '^n^S  vgl. 
die  folgenden  Konsonanten  ir^)  verstiimmelt  und  miißverstanden 
wurde. 

V.  3  liSitpn  Wie  dieser  moabitische  Städtename  (vgl.  4S2. 45) 
in  die  ammonitische  Umgebung  geriet,  ist  ganz  rätselhaft. 
Sämtliche  Verss.  haben  ihn  ebenso.  Eine  Änderung  des  Wortes 
(etwa  in  '^sa  Co.)  ist  gewagt;  die  metrische  Form  der  Zeile 
verlangt,  daß  das  Wort  auszumerzen  ist.  Ich  vermute,  daß 
es  ein  versprengter  Rest  des  Bruchstücks  4845  ist. 

'ib^b'^n  Nach  Ausscheidung  von  'j'isiipn  wird  besser  der  Plur. 
^b'ib^n  gelesen;  so  T  und  M^^i^o. forte 84, 

Der  Satz  „verwüstet  ist  ein  Trümmerhaufen''  ist  un- 
möglich. GMSSThM^öß  om.  das  Wort;  G^  [rät]  S^ST  haben  es 
wie  M;  G^e  hat  Faö,  G^emg  Nairi;  G22-48.62.96  schreiben  dafür 
ri  l6xvg  =  1^n,  ygijyiK253.Bibi.sonc..  Q36.51  kombinieren  {^)  ioxvg 
Fat;  2  gibt  wie  G^  und  V  hat  Hai,  Vmg  Ahi.  Die  Über- 
sicht ergibt  I)  daß  der  Konsonant  unsicher  war;  2)  daß  n 
des  vhgd.  Wortes  als  Artikel  zu  unserem  Wort  gezogen  wurde 
GL^  vgl.  Y.  Das  Wort  war  undeutlich  geworden  und  des- 
wegen ausgefallen  (G),  oder  umgekehrt:  es  fiel  aus  und  die 
korrigierende  Hand,  die  es  einsetzte,  sclirieb  undeutlich.  Ich  lese 

vgl.  48i8(l5). 

n:r:"jit'rin'i  Die  Unform  darf  nicht  irgendwie  grammatika- 
lisch zurechtgelegt  werden,  sondern  ist  zu  ändern.  Die  Ver- 
besserung hängt  mit  der  Wiedergabe  des  folg.  Wortes  zusam- 
men, denn  auch  nini^S  „in  den  Hürden"  ist  ein  offenbarer 
Schreibfehler.  Da  es  sich  in  der  Umgebung  um  Trauerbräuche 
handelt,  wird  man  unbedenklich  die  leichte  Änderung  in 
nii^53  (vgl.  4837)  vornehmen  dürfen.  Dann  bietet  sich  für  das 
Verb  eine  Form  von  I2"ito  „einritzen",  entweder  nspiferr'^  oder 
nsmPiTpni,  vgl.  Du.Gies.Ehrl. 
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V.  4  "27  D^p)25?3  Auch  dieser  Satzteil  hat  schwer  gelitten 
und  das  Zeugnis  der  Verss.  muß  sorgfältig  gehört  werden, 
n-^p^:?!  steht  ebenso  in  GS^Th-^V;  dagegen  haben  Subst.  mit 

Suif.   der  2.  PerS:    G^c-asuperscr.,rurs.extinx.QNc.b^   g  ^^^'o^-?,  T 

Tnir^n,  Arm  av  Tcüg  (pagay^l  öov,  5  codd.  Serg.  sv  ßd&söi  oov 
[5  codd.  Serg.  sv  oxrjvalg  oov]]  G^pi  om.  das  Wort,  nr  fehlt  in 
GGaid.cpiMKi28.254.  G88-8'^'^gS'^  (ohue  ^)  Arm  transkribieren 
öt^:,  2;  übersetzt  richtig  [s.  Field  gegen  Norberg]  ^?  „fließend", 
ebenso  G^-Q^^sTh  (S^^mg:  pluralisch)  V;  S  und  T  raten  aus 
dem  Zusammenhang  und  übersetzen  frei  {^l'^^sZo  „und  du 
vertraust",  ininn  „sie  sind  zerstört").  7pü5^  om.'G^^-Wi^s-as*. 
GGaid.cpiTh  geben  dafür  Evaxetfz,  8v  axeifi,  sv  sfiaxsifi, 
]y[K6u  c^pü^ni,  G^^S^^  jtEÖiotg  oov,  G^  ra  jtsöia  oov.  Arm  xal 
SV  Tolq  Jteöiotg  Oov;  Plural  steht  auch  in  S  ^^Ja^olV:^; 
T  übersetzt  frei  TSpin;  stimmen  mit  M  überein;  G^  fügt 
übrigens  wie  so  oft  den  M-Text  zu  seinem  G-Text  hinzu; 
ebenso  hat  Th;  horribel  ist  die  Verwirrung  in  G^^s, 

Die  Verderbnis  wirkt  aber  über  ^p)25^  hinaus  auch  noch 
auf  nnniTZJn  Jilin  ein.  Denn  Ammon  kann  nicht  wie  Israel 
„abtrünnige  Tochter"  genannt  werden,  nnn  wird  von  sämt- 
lichen Verss.  gelesen  (es  fehlt  nur  in  M^^^);  dagegen  ist 
nnmt:?n  zweifelhaft;  G  übersetzt  haiiiag,  dessen  Adjektiv  in 
^  Ez  26  für  mo,  in  6  Jes  56^  für  steht;  was  G  an  un- 
serer Stelle  voraussetzt,  läßt  sich  schwer  ermitteln.  Aq^  gehen 
allemnach  mit  M;  dagegen  scheinen  SV  „geliebte", 
delicata)  ein  andres  Wort  gelesen  zu  haben;  T  übersetzt  frei. 
Du.  macht  aus  der  „abtrünnigen  Tochter"  eine  „stolze  Tochter" 
n32(x)TpJi  nsn  und  die  Verbesserung  hat  lebhaften  Beifall  ge- 
funden; aber  IT  bleibt  dabei  unerklärt. 

Man  hat  allemnach  das  Eecht,  eines  der  beiden  (D'i)p:a5^ 
zu  entfernen,  denn  die  beiden  Wörter  sind  deutlich  nur  Va- 
rianten; das  erstere  ist  vielfach  mit  Suffix,  umgekehrt  das 
zweite  ohne  Suffix  bezeugt,  was  die  Identität  beweist.  Ich 
vermute,  daß  nr  einmal  ausfiel  (vgl.  G)  und  daß  es  mit  dem 
Begleitwort  an  den  Eand  korrigiert  wurde,  vgl.  die 

Wörterfolge  in  G^:  7p^:s?  nt  ü^p:^  ü^p)2^2.  Oder  wurde  zu 
dem  als  falsch  erkannten  ü^p)2^  die  Korrektur  ^p)2^  beige- 
schrieben. Da  „fließend",  „überfließend"  sehr  gut  zum  Be- 
griff „Tal"-  sich  eignet,  wird  man  es  beibehalten  müssen.  Dann 
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hat  man  aber  wohl  in  nnnilön  den  Gegenstand  des  Überfließens 
zu  suchen,  und  ich  finde  darin  das  Wort  nr^irri  „Sättigung"; 
3?  wurde  im  Diktat  oft  überhört.  Daß  das  Wort  schwer  ver- 
letzt war  und  die  Verss.  gänzlich  aufs  Raten  angewiesen 
waren,  zeigen  die  sehr  abweichenden  Übersetzungen  GrSV. 
Das  üppig  reiche  Tal,  das  von  allen  Mitteln  der  Nahrung 
überfließt,  ist  mit  Recht  Ursache  des  Rühmens.  —  rsri  endlich 
muß  entweder  vor  nn^jiiri  gestellt  oder  als  Dtgr.  zu  den  An- 
fangskonsonanten dieses  Wortes  entfernt  werden;  möglich  ist 
auch,  daß  es  erst  eindrang,  als  r\V2W  zu  nnnt^  mißverstanden 
worden  war. 

ri^nn?:i<a  G^^^s  (j^s  Suff",  und  V  hat  tuis;  das  Suff,  der 
2.  Pers.  verdient  wohl  den  Vorzug.  Sämtliche  Verss.  und 
einige  M^'^^^-^^^  ergänzen  (nnnbn)  nn^kn;  die  Ergänzung  ist 
nicht  notwendig  und  die  Entscheidung  darüber  wird  vom 
Metrum  abhängig  gemacht  werden  müssen. 

V.  5  iY3b  Das  Wort  fehlt  nur  in  G;  G^^Aq^S^  (diese  mit  «) 
G^Th  kennen  es;  ich  möchte  es  nicht  hergeben. 

V.  6  ist  frommer  Schluß;  er  fehlt  in  G. 

V.  7 — 12  Echter  Bestand  des  Gedichts  über  Edom  sind 
V.  7—10.  13—16.  19—21,  drei  Strophen  mit  je  8  (4x2)  Zeilen. 
Der  Dichter  lehnt  sich  (besonders  V.  14 — 16)  an  das  ältere 
Original  in  Obadja  an,  bearbeitet  aber  die  Vorlage  eigenartig. 
V.  11  ist  fromme  Glosse,  V.  12  aus  2529  beigeschrieben,  V.  17  f 
sind  breitere  Ausführung  und  geistliche  Erweiterung;  V.  22 
angehängtes  Zitat  aus  48^0  f. 

V.  7  ts'^DSri  Man  liest  am  besten  mit  GS  ^^:iz)2  (Co.Ro.Ehrl.). 

V.  8  Zu  iiDSpSi  s.  Ges.  §  46a;  zu  ^ppi^D  §  63 o. 

l'inij:B  MG;  ich  ziehe  auch  hier  (vgl.  615)  die  persönliche 
Fassung  vor  und  halte  die  sachliche  (SV  vgl.  T,  M^*  imps, 
150  Qf^-^p^^     g^p  YSiS.       für  Korrektur. 

V.  10  5i|n?l  G  xQvßrjvai,  V  celari;  ursprünglich  war  die 
Vokalisation  Hhm  als  Inf.  abs.  Nif.  gedacht. 

V.  lob  hat  manche  Anstände,  und  da  V.  10a  metrisch  sehr 
lang  ist,  möchte  man  geneigt  sein,  in  V.  10b  einiges  auszu- 
scheiden und  aus  V.  10a/?  und  V.  10b  eine  Zeile  zu  bilden. 
Aber  der  Gedanke  von  V.  lOa/9  ist  eng  mit  dem  Vhgd.  ver- 
knüpft und  kann  deswegen  nicht  davon  abgetrennt  werden. 
So  wie  V.  10b  jetzt  lautet,  ist  er  freilich  nicht  ursprünglich; 
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„Brüder"  des  Samens  sagt  man  sonst  nicht,  und  warum  die 
iN'achbarn  in  die  Verwüstung  mit  einbegriffen  werden,  begreift 
man  auch  nicht.  Die  Verss.  gehen  im  wesentlichen  mit  M, 
haben  aber  kleine  Unterschiede,  die  da  und  dort  auf  die  rich- 
tige Spur  führen.  Die  Konsonanten  von  "i'^'n^)  werden  von 
allen  Verss.  übereinstimmend  gegeben,  nur  daß  in  G  die  Ko- 
pula fehlt  und  G^^*  das  fehlende  Pronom.  oov  und  Th  gar  kein 
Pronom.  hat.  Ich  lese  in^iiHi^'i,  was  eine  leichte  Änderung  ist 
und  ein  passendes  Synonym  zu  5?iT  ergibt.  Ich  ziehe  diese 
Änderung  einem  Versuch  vor,  etwa  mittels  G  ir"iT  zu  korri- 
gieren. G  gibt  nämlich  für  dieses  Wort  öia  x^^Qf^',  das  ist  aber 
nirgends,  deswegen  auch  hier  nicht  =  i^iiTli,  so  nahe  das  liegen 
würde;  vielmehr  muß  es  auch  hier  =  -^n  sein.  Schwerlich 
aber  ist  als  Urtext  der  Gedanke  anzunehmen,  daß  Edom 
„durch  seine  Brüder"  verwüstet  worden  sei,  sondern  i^n  muß 
aus  einem  verstümmelten,  umgestellten  und  verschriebenen  i"iT 
(=  15?"iT)  herrühren,  wenn  es  nicht  G  eben  einfach  geraten 
hat,  weil  die  Konsonanten  seines  Textes  undeutlich  waren. 
G  ist  isoliert,  alle  andern  Verss.  gehen  mit  M.  GQ^^g^-^OssC^OG^ 
S^  («)  Th  setzen  das  Wort  des  M-Textes  vor  das  des  G. 

Statt  l'^iD'P^  tat  G  (xal)  yehovog  fiov;  dieses  ''iDtt?  müßte 
als  Abkürzung  für  D'^3Dtp  verstanden  werden;  die  andern  Verss. 
bestätigen  M.  Statt  ^2^1"^^)  geben  GV  (^^'^  ovx  sötlv,  et 
non  erit),  ST  'dt^^^  (^aa|  ^-l^o,  pDn'^bl),  der  wertvolle  Zeuge 
M^224  iiat  ^M'^i^  ohne  Kopula;  es  ist  nr^5  zu  lesen;  wird 
nicht  selten  mit  ü  verwechselt.  nnT5^  V.  11  haben  die  Verss. 
ebenso  oder  fast  ebenso,  nur  scheint  das  schließende  rr  nicht 
oder  anders  gelesen  worden  zu  sein  (G  vjioliJiiö^ai,  Aq-S'SV 
Imper.,  T  frei:  "{ip^^^f^  also  Plural).  G  verbindet  das 
Verb  mit  dem  Vhgd.  und  das  ist  richtig,  und  zwar,  wie  schon 
andere  vermuteten,  mit  den  Konsonanten  "iT5>,  vgl.  474.  Mit 
den  genannten  Änderungen  bekommen  wir  den  durchsich- 
tigen Satz: 

V.  11  (ohne  fints?)  kann  sich  unmöglich  auf  Edom  beziehen, 
sondern  ist  ein  Trostwort  für  Juda.  Das  Motiv,  das  zu  dieser 
frommen  Glosse  gerade  an  dieser  Stelle  führte,  ist  nicht  mehr 
bekannt. 
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V.  13  nn.hb  om.  GL'^;  es  ist  als  dtgr.  zum  Folg.  oder  als 
Parallele  zu  mnnnb  zu  streichen. 

V.  16  Tin^b^n  Das  Wort  kommt  nur  hier  vor  und  ist  nicht 
leicht  zu  deuten,  denn  die  gewöhnliche  Übersetzung  „Schauder 
über  dich!"  geht  metrisch  und  sachlich  nicht.  Die  Verss.  setzen 
sämtlich  ein  Substantiv  mit  Sulf.  voraus,  geben  aber  keinen 
bestimmten  Anhalt,  sondern  waren  ihrerseits  auf  Vermutungen 
angewiesen  (G  rj  jzaiyvia  oov,  lusus  tuus,  Aq  alaCoövvii 
öov,  ^  alaC^oveia  öov,  S  >^q^  „deine  Ungerechtigkeit",  T 
7nittJ&"j  „deine  Verstocktheit",  V  arrogantia  tua,  Vmg  ohne 
tua).  Schon  Michael,  dachte  an  n:£b?ü  („dein  Scheusal"?), 
was  man  1  Kön  löj;,  auf  das  heidnische  Kultusbild  deutet;  ebenso 
emendiert  Du.,  indem  er  das  Wort  als  Glosse  betrachtet.  Das 
Wort  fehlt  allerdings  in  der  parallelen  Ob adja- Stelle,  darf  aber 
deswegen  nicht  ausgeschieden  werden,  denn  unsere  Stelle  ist 
freie  Nacharbeit;  das  Vorhandensein  eines  Substantivs  wird 
von  allen  Verss.  bezeugt  und  auch  metrisch  kann  das  Wort 
schwer  entbehrt  werden.  Am  einfachsten  Aväre  es,  im  An- 
schluß an  den  Gedanken  der  folg.  Wörter  "n-ji^pn  zu  lesen, 
wie  auch  Ehrl,  vermutete;  aber  der  Unterschied  der  Konsonan- 
ten ist  nicht  gering,  und  man  begreift  nicht,  wie  aus  einem  ver- 
derbten ^mjcsri  ein  solch  ungewöhnliches  Wort  entstanden  sein 
sollte.  Da  die  Wurzel  f  ähnlich  auch  im  Arab.  und  Syrischen 
vorkommt  und  das  Derivatum  n^ibs  „Grauen"  im  Hebräischen 
mehrfach  bezeugt  ist,  halte  ich  es  doch  für  das  Beste,  das 
Wort  nsbpJ?  zu  belassen  und  das  Suffix  als  objektiven  Genitiv 
zu  fassen  im  Sinn  von  „die  Furcht  vor  dir".  Dies  ist 
grammatikalisch  sehr  wohl  möglich  und  der  Ausdruck  paßt 
gut  in  den  Zusammenhang.  Die  Verss.  verstanden  allerdings 
den  hebräischen  Gebrauch  des  Genitivs  nicht,  wie  ihnen  über- 
haupt das  seltene  Wort  fremd  war.  Unserem  Dichter  wird 
man  eine  solche  eigenartige  Bildung  wohl  zutrauen  dürfen. 
Aus  seiner  Vorlage  Obo  übernahm  er  r\^^l$)ri  T)3b  liiT;  da  ihm 
dies  aber  für  seine  Zeile  zu  kurz  war,  wählte  er  kühn  noch 
ein  eigenartiges  Wort  dazu. 

V.  19         Selbstverständlich  ist 

zu  lesen,  wie  1  cod.  Serg.  {Oe^ava)  auch  bietet.  Die  Verss. 
hatten  schon  das  Fehlerhafte:  G  Ai&^a/j,  G-^  Waf/,  S  .z| ,  V 
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robustara  vgl.  Aq;  andere  G^S'^  {Efiad ,  Aifiaß^,  l^^)  be- 
weisen, daß  die  Eeihenfolge  der  Konsonanten  nicht  mehr  fest- 
stand; T  übersetzt  frei:  1"^^^'). 

^2  Die  Konjunktion  (bzw.  das  D)  ist  noch  zu  den  vhgd. 
Konsonanten  zu  ziehen  und  als  Verderbnis  aus  ^  anzusehen, 
DDn^N  =  lia'^n.  Die  Verss.  gehen  mit  M,  nur  S  hat  bloße 
Kopula. 

^:^^-r^  Mit  GST  5O44  ist  ü^^ni!:  zu  lesen;  12  ist  wieder 
einmal  aus  )2  verschrieben;  in  M^^24  gteht  "iD  sup.  ras. 

"^'inn  ^)2^  Die  Worte  geben  keinen  Sinn,  ''^  ist  schlecht 
bezeugt;  GST  haben  es  nicht;  auch  in  5O44  fehlt  es  bei  ST 
und  G  hat  dort  bD  dafür.  Dem  Sing,  nnnn  (MAqS^V)  steht 
der  besser  bezeugte  Plural  GS^mgST  gegenüber  [5O44  Sing. 
MGV  gegen  Plur.  ST].   Ich  lese: 

^V^^^  oder  """inniqi 

„meinen  Auserwählten";  das  schließende  wurde  als  Plural- 
zeichen mißverstanden;  vgl.  IT^g.  Der  Vers  besagt,  daß  Jahwe 
Edom  unter  die  politische  Hoheit  Judas  stellt. 

V.  20  n^innpi  Dieselbe  Form  auch  5O45;  Gr  (auch  Aq  5O45) 
gibt  ovvtp7]&cQöiv,  SV  gehen  hier  und  5O45  mit  M,  T  hat  an 
beiden  Stellen  zwei  transitive  Verba  ohne  Suffix.  Ich  sehe 
keinen  Grund  ein,  M  zu  ändern. 

t^Tpl  So  auch  5O45;  mit  G  ist  DTZ?*!  zu  lesen. 

V.  21  Die  zwei  Substantiva  und  nbip  im  glei- 
chen Satz  vertragen  sich  nicht,  nbip  fehlt  in  G  und  in  M  5O46, 
doch  fällt  auch  das  absolute  ng;?^  auf.  In  öOjg  hat  M  die 
Kopula  vor  np5^i,  G  hat  sie  hier  und  dort;  dazu  kommt  in 
GHsssh  das  Pron.  2.  sing.  Es  ist  aber  mit  S  ^o^z^:-.:^.  üp:^T(i:) 
zu  lesen  (vgl.  Du.Co.).  Ich  glaube,  daß  dieses  Wort  ursprüng- 
lich am  Schluß  stand,  vgl.  Arm,  wo  am  Schluß  xQavyrj  oov 
gegeben  ist.  Das  Wort  fiel  vermutlich  einmal  aus  und  wurde 
durch  nbip  ersetzt;  als  es  wieder  in  den  Text  hereinkam, 
mußte  es  mit  nbip  in  der  Stellung  ausgeglichen  werden. 

V,  23— 27  Der  Spruch  über  Damaskus  ist  eine  sechs- 
zeilige  Strophe  (drei  Doppelzeilen)  in  Kinä-Form.  V.  26  bis 
^1T2"^1  ist  hier'  ursprünglich,  denn  die  Strophe  fordert  ihn;  50;}o 
fällt  er  aus  dem  Strophenbau  und  aus  dem  Inhalt  heraus. 

Beiträge  AT:  Volz  '18.  21 
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Der  Schluß  von  V.  26  und  V.  27  sind  aus  Parallelstellen  (Am  1^, 
vgl.  Am  I7.10-14)  beigeschrieben. 

V.  23  n^i^^  M  ist  unmöglich  und  wird  auch  durch  die 
Verss.  teilweise  bestritten.  G  om.  a'^n,  aber  ähnliche  Konso- 
nanten werden  doch  überall  vorausgesetzt:  nach  G^^e  fügen 
jtavTsg  tv  d^aXaOöi;}  ein,  ebenso  G88(«-).LThSb(«')^'SV;  xbm 
Xl2'^n,  T^^  trägt  i^^'i  im  Folg.  nach.  Schwally,  Gies.Or.Du.  lesen 
mit  M^ss  ^^^^  aber  das  ist  ein  künstliches  Bild.  M^^^^  schreibt 
nb  und  ö^n  nnb,  und  ich  glaube,  daß  darin  das  Richtige 
liegt.  Das  1  von'  15^2  ist  aus  b  verdorben  und  es  ist  zu  lesen: 

nsxiiq  D3b  a'QD 

*Q  vor  n^x^  wird  auch  durch  2l  ^  und  V  prae  bezeugt.  So 
hat  der  Satz  einen  Sinn. 

.  V.  25  xb  -i'^iii]  ^6  ist  undenkbar  und  dadurch  wird  der  An- 
fang der  Zeile  überhaupt  verdächtig.  Außerdem  ist  Zeile  24  b 
in  der  sonst  gut  gebauten  Kinä-Strophe  auffallend  kurz.  V.  24  b 
om.  G,  und  da  die  Worte  formelhaft  sind,  könnte  man  an  eine 
Glosse  denken.  Aber  man  benötigt  die  Zeile,  um  aus  V.  24a 
und  V.  24b  eine  Doppelzeile  zu  bekommen,  und  V.  24b  berührt 
sich  mit  dem  Gedanken  von  V.  24  a,  schließt  sich  also  mit  ihm 
logisch  und  rhythmisch  zur  Einheit  zusammen,  ^'^i^  wird  in 
sämtlichen  Verss.  und  HSS.  gelesen,  nur  W^^^  hat  ^X;  ebenso 
wird  i^b  überall  gegeben,  nur  V  läßt  es  weg.  Du.  emendiert 
nb  "^ii^  und  andre  folgen  ihm;  damit  wäre  ein  befriedigender 
Anfang  von  V.  25  gefunden,  aber  der  Schluß  von  V.  24  noch 
nicht  aufgefüllt.  Ich  nehme  an,  daß  in  den  Konsonanten  icbD'^i« 
ein  Verb  steckt,  das  mit  nibi'^3  zusammen  die  Kurzhälfte  der 
Kinä-Zeile  V.  24  b  bildet.    Ich  schlage 

nbn  oder  nbDn 

vor:  „wie  eine  Gebärende  windet  sie  sich"  (vgl.  Jes  ISg)  oder 
„schwindet  sie  dahin"  [i<  und  n  wechseln  oft].  Auch  an  eine 
Bildung  von  nxb  „kraftlos  sein"  könnte  man  denken.  Da 
unser  Vers  eine  Nachbildung  von  Jes  13s  ist  und  auch  dort 
das  Verb  b'in  hinter  nibi'^s  steht,  möchte  ich  die  Konjektur 
nbn  am  meisten  befürworten;  die  irrtümlichen  Konsonanten 
gehen  wohl  in  ihrem  Ursprung  auf  Hörfehler  beim  Diktat 
zurück. 
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'^Tpito^  Das  Suffix  ist  jedenfalls  falsch  und  wird  auch  in 
keiner  Vers,  bezeugt;  es  ist  entweder  zu  entfernen  oder  "> 
als  Abkürzung  für  den  Plural  zu  fassen,  der  allerdings  sonst 
nicht  vorkommt.  Die  Vokale  scheinen  unsicher  gewesen  zu 
sein;  vgl.  GS^  rjyajirjoav,  GQ-L.se.ioeTh  ?jyaJtT]ö6{v),  G^P^Arm 
rjyaJiTjfisvrjv;  V  hat  den  Plural  laetitiae,  M^^e  i^Tjjiiij'Q. 

V.  26  "iDb  Der  hier  stehende  originale  Satz  wurde  nach  50;5o 
korrigiert;  so  kam  fälschlich  iDb  herein,  ebenso  das  in  G  feh- 
lende X^inn  Di'^^  und  die  Schlußformel. 

V.  28—33  Der  Spruch  über  Kedar  besteht  aus  zwei  fünf- 
zeiligen  Strophen;  V.  33b  führt  den  Begriff  n^)p1p  glossierend 
aus,  vgl.  V.  18. 

V.  30.  In  V.  a  muß  nichts  geändert  werden;  die  Auffor- 
derung zur  Flucht  ist  rasch  zu  sprechen,  daher  die  vermehrten 
Wörter.  G  om.  HD,  aber  sämtliche  anderen  Verss.  (auch  Gt^^sm) 
haben  das  Wort,  so  daß  die  Kürzung  des  G  als  eigenmächtig 
zu  beurteilen  ist.  lici?  fehlt  in  S,  ist  aber  in  den  übrigen 
Verss.,  auch  G,  ebenso  vorhanden. 

In  V.  b  ist  aus  metrischen  und  sachlichen  Gründen  für 
bn^'U,)^  'D^n?  (G  om.  'D^in?)  einzusetzen.  Ebenso  ist  ürj^b^ 
das  in  G^-^  fehlt  und  durch  sein  Suffix  auffällt,  des  Metrums 
wegen  zu  streichen. 

V.  32  l'^in?  Mit  GAqSTV  ist  das  Suff.  D,T..  bezw.  iis.. 
einzusetzen;  die  Suffixe  wurden  oft  abgekürzt  oder  nachlässig 
geschrieben. 

V.  34 — 39  Der  Spruch  über  El  am  umfaßt  zwei  vi  erzeilige 
Strophen  (V.  35  f;  V.  37  f).  V.  39  ist  Zusatz  wie  4847  496- 
Zeile  36a/3  ist  zu  kurz;  sibi^n  fällt  auf  und  G^s-l  haben  das 
Plus:  [rote  dvefiOLg  (Tovroig)]  tov  ovgavov,  Ticon.:  [per  omnes 
ventos]  coeli.  Ich  ergänze  dementsprechend  nach  ninin  in 
Ähnlichkeit  mit  dem  Vhgd:  D'^.iai^n  niip  SS'ani^-b.^. 

V.  36  'liari]  n  ist  als  dtgr.  zu  streichen;  vgl.  GT.  —  Bei 
ist  das  waw  umzustellen:  ^li^i"^^,  vgl.  verschiedene  gute 
MMSs^S^^ArSTV;  s.  zu  2933. 
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Kapitel  50. 

Von  dem  großen  Gedicht  über  Babel  Kap.50f  lassen  sich 
folgende  Stücke  als  ursprünglich  erkennen:  In  Kap.  50 
A)  V.  8—16  (drei  sechszeilige  Strophen),  B)  V.  21.  22—27. 
29— 32a  (drei  sechszeilige  Strophen),  C)  V.  35— 38a  (sechs- 
maliges nin).  Zutaten  in  Kap.  50  sind  1)  vier  auf  Juda  be- 
zügliche Betrachtungen  V.  4—7,  V.  17—20,  V.  28,  V.  33 f;  2)  die 
geistliche  Bemerkung  V.  38b;  3)  eine  Eeihe  kürzerer  oder 
längerer  Zitate  V.  22.  30.  32b.  39.  40.  41—43.  44—46.  Über 
V.  2f  bin  icli  mir  nicht  völlig  klar;  die  Gründe  gegen  Ur- 
sprünglichkeit scheinen  aber  stärker  zu  sein  als  die  positiven; 
die^Worte  sind  formelhaft  und  das  geistliche  Moment  ist  stärker 
betont,  als  es  unser  Vf.  sonst  tut. 

Während  in  Kp.  50  der  rhythmische  Bau  außerordentlich 
fein  und  gleichmäßig  sich  gliedert,  konnte  ich  in  Kp.  51  nicht 
die  gleiche  Ebenmäßigkeit  finden.  Dem  „Schwertspruch"  mit 
sechsmaligem  ni.n  stellt  sich  hier  ein  „Hammerspruch"  mit 
neunmaligem  "^nisr  zur  Seite  V.  20—23.  Im  übrigen  lassen 
sich  meist  dreizeilige  Strophen  herausstellen  (vgl.  z.B.  V. 7.  8a 
bis  n^b5?).  Als  spätere  Zutaten  in  Kp.  51  sind  zu  betrachten: 
1)  die  auf  Juda  bezüglichen  Betrachtungen  V.  5  a.  10.  24  und 
Einsätze  in  V.  45 — 51;  2)  die  geistlichen  Bemerkungen  V.  IIa/? 
(von  ab)  und  V.  12  b;  3)  die  gelehrten  Glossen  V.  28.  57; 
4)  das  ausführliche  Zitat  V.  15 — 19  (==  IO12-16). 

V.  2  or^i^t'^i  Das  „Erheben  des  Paniers"  hat  hier  keinen 
Sinn,  wo  es  sich  nicht  um  die  Sammlung  von  Mannschaften 
handelt.  Die  beiden  Wörter  fehlen  in  G;  sie  sind  vermutlich 
aus  Jes  132  eingedrungen;  durch  das  Eindringen  der  Rand- 
note wurde  dann  auch  das  Begleitwort  ^I5?'^ütp!i  doppelt  ge- 
schrieben, vgl.  zu  522- 

V.  5  ^ibDI  ^^^52  Diese  Zusammenstellung  ist  nicht  möglich 
und  wird  auch  durch  die  Verss.  widerlegt  Für  die  Form 
!nb3^  ^i^in^^  sprechen  AqTV  (auch  G:  yMi  ?j§ovöiv,  vgl.  M^^i82 
li^n*^),  für  die  Form  JTibDI  ^i^a  tritt  S  ein:  jo^^j  oz,(vgl.  MK253 
mbDl).   Ich  ziehe  die  letztere  Form  vor. 

V.  6  niini^  STV  haben  den  Sing.,  G  hat  jtQoßara  a:n;oXa)' 
XoTa\  MK88.i28.i54.2io.iEd.  gebeu  mnii;  es  ist  rinn(i)k  mit  folg.  n^n 
zu  lesen. 
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Z'^yi  Die  Verss.  setzen  eine  Präposition  voraus:  sjtl  ra 
oQr],  isc-^  Vlo,  in  montibus;  T  übersetzt  frei:  ^5^DrL:b'1l2?.  Es  ist 

zu  ergänzen.  MK252  ^^^^^  150  ^^^^  (y^i  rjyy  zeigen,  daß  der 
Anfang  des  Wortes  lädiert  war.  Der  Ausdruck  „auf  den 
Bergen  führten  sie  sie  umher"  (mit  LA.  D^inniüj)  ist  durchaus 
verständlich  und  dem  Zusammenhang  entsprechend. 

V.  7  nirr^  Das  Wort  ist  überflüssig  und  wird  in  G  nicht 
gelesen.  Sämtliche  übrigen  Verss.,  auch  GL-88.239.86mg.26.4iG^cpiTh 

(ohne  «•)  Aq^  kennen  das  Wort  aber,  und  es  ist  nicht  zu 
streichen,  sondern  mit  dem  folg.  Satz  zu  verbinden  und  als 

zu  lesen.  Eine  ganz  ähnliche  Verwendung  des  '^in  findet  sich 
in  Sach  2^,  vgl.  auch  Jes  55^.  Das  Metrum  in  V.  8  wird  durch 
den  Zuwachs  des  'lin  verbessert. 

V.  8  IXi*^  Kr.  und  sämtliche  Verss.  haben  den  richtigen 
Imper.  G  setzt  voraus  [G^^Th  ohne  Kopula];  M^i^^ 
hat  Ras.  vor  'li^i;  vgl.  Sj^.  ^lic^  ist  mit  der  folg.  Zeile  zu  ver- 
binden. 

V.  9  ipbn  ü^'Q  Die  Worte  geben  keinen  Sinn,  auch  stößt 
das  unmittelbar  folgende  Suffix  der  3.  raasc.  hart  mit  dem 
Femin.  zusammen.  G^^-i^s  bringen  nach  iDbii  den  Zusatz  ra 
ßtlrj  avrov  («vtcöi^)  =  1^22,  DJT^bD,  was  wie  eine  Variante  zu 
den  Konsonanten  von  iDbn  aussieht.  T  gibt  hinter  nb  das  Wort 
n-ip  =  nianb^a,  SV  setzen  nm^  voraus,  G  f n^,  M^»  j^at  Eas.  vor 
l'irn.  Da  ^ni?  häufig  mit  n^nb^  verbunden  wird,  liegt  es  nahe, 
das  unverständliche  um  (vielleicht  mit  den  Konsonanten  üb 
zusammen)  als  Rest  von  rranbia  zu  betrachten;  noch  einfacher 
sind  die  Konsonanten  rrriaipnb.  Ich  nehme  an,  daß  die  Kon- 
sonanten DiDb(n)  [vgl.  D  vor  l^in  in  G]  aus  1\b^.,  verdorben  sind 
und  daß  dieses  Wort  einmal  ausfiel  und  am  Schluß  des  Satzes 
verderbt  wieder  eingesetzt  wurde;  es  gehört  hinter  "jiss. 
Ich  lese: 

Die  Zeilen  in  V.  8—10  sind  so  zu  trennen:  1)  bis  -^'iips  V.  8, 
2)  bis  3)  bis  D'^bi^  V.  9,  4)  bis  ni^iprib,  5)  bis  ap"^"),  6)  bis 
?5?|iTri"l  V.  10.  '  Die  sechszeilige  Strophe  (drei  Verszeilen)  hat 
die  Kinä-Form. 
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b^^p-Q  Interessant  ist  die  Gruppierung  der  Zeugen  bei 
diesem  Wort;  die  masoretische  Auffassung  b'^2p^  „kinderlos 
machend"  wird  von  TAqV  geteilt;  G^'S^P^'^^^-  gehen  mit  der 
Minorität  der  M^^'^'^,  die  das  Richtige  vertritt. 

V.  11  ^tpi  nb^iS??  Sämtliche  Verss.  haben  den  Plur.  „Kälber" 
und  GV  kennen  vor  ü^rDi  eine  Präpos.  {Iv,  super);  xoi  ist  «ün 
zu  vokal isieren  und  die  Präposition  n  ist  vorzusetzen,  also 
ö^^ns  Dbars.  Die  „dreschende"  Kuh  hüpft  nicht  und  ist  nicht 
ein  Bild  lustigen  Springens. 

V.  12  D'^ia  ri'^inii:  Die  Verss.  haben  zwar  alle  diese  Wörter 
fast  ebenso  wie  M,  aber  ich  halte  den  Text  doch  für  verderbt. 
Man  beruft  sich  für  den  Ausdruck  „das  geringste  der  Völker" 
auf  den  Gegensatz  niian  nipi^i  Am  6^  und  nimmt  an,  der 
Dichter  nenne  das  stolze  Babel  spottend  „das  geringste  der 
Völker".  Aber  diese  Bezeichnung  wäre  im  Zusammenhang 
ganz  seltsam  und  unverständlich,  denn  nicht  einmal  spottend 
konnte  der  Dichter  Babel  so  nennen;  noch  schwerer  wiegt 
aber,  daß  rr^inx  die  gewünschte  Bedeutung  nicht  haben  kann, 
sondern  daß  es  stets  „Ende",  „Ausgang",  auch  „Nachtrieb", 
„Eest"  bedeutet.  Deswegen  übersetzen  andere  „das  letzte  der 
V."  (Gies.Du.);  aber  auch  dies  geht  grammatikalisch  schwer- 
lich und  ist  ein  befremdlicher  Ausdruck.  Ich  vermute,  daß 
D'^.ia  wie  so  oft  ein  an  den  Rand  geschriebenes  Wort  ist,  mit 
dem  der  Leser  sich  Luft  machte;  manchmal  schrieb  einer 
diesen  Ausruf  neben  den  Schriftabschnitt,  bei  dessen  Lektüre 
ihm  das  Herz  überwallte.  Nach  Ausscheidung  von  D'^lDi  tritt 
rr^mi^  unmittelbar  vor  l^i^,  und  ich  gewinne  mit  einer 
leichten  Änderung  die  LA. 

und  dadurch  einen  guten  Sinn.  Die  LA.  wird  dadurch  unter- 
stützt, daß  in  S  vor  "init :  ^]  =  D  steht  und  daß  V  in  gen- 
tibus  hat,  also  nach  rpini^  ein  n  gibt,  wie  ich  es  für  rQ'^infic 
brauche;  vgl.  noch  M^^^^  h-mx.  Meine  LA.  verbessert  den 
Zusammenhang  auch  insofern,  als  man  zwar  von  einem 
Land,  aber  nicht  von  einem  Volk  sagen  kann,  daß  es  zur 
Wüste  wird. 

V.  13  r^bs  Das  Wort  wird  von  allen  Verss.  gelesen.  Da 
die  Strophe  gute  Kinä-Form  hat,  könnte  man  geneigt  sein, 
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die  Konsonanten  als  dtgr.  zu  streichen.  Doch  ist  die  zweite 
Zeilen-Hälfte  auch  mit  nbD  kürzer  als  die  erste. 

V.  14 — 16  ist  gleichfalls  eine  sechszeilige  Kinä-Strophe 
(wie  V.  S — 10  und  V.  11 — 13)  mit  drei  Doppelzeilen.  Die  Zeilen 
sind  so  abzutrennen:  1)  bis  n©]?  V.  14,  2)  bis  l'^no  V.  15,  3)  bis 
n'^nü^n,  4)  bis  üb,  5)  bis  n^^i:]?  V.  16,  6)  bis  ^ü^'^x  Dabei  ist 
n^'^ri  n'^n^b  V.  14  als  geistliche  Glosse  auszuscheiden;  sie 
fehlt  in  GS.  Die  Kinä-Zeilen  sind  nicht  ganz  so  regelmäßig 
gebaut  wie  sonst;  doch  rührt  dies  möglicherweise  von  prosai- 
schen Erweiterungen  her;  als  solche  drängen  sich  auf: 
nb  ^irrrinto  -ittjxsV.  J5,n'i3:;5  ,n5i^"I  nnn  '^rstjV.  I6(vgl.46if,). 
Doch  möchte  ich  nicht  aus  rein  metrischen  Gründen  ausschei- 
den, was  nicht  auch  durch  sachliche  Gründe  verdächtigt  wird. 

V.  14  MPMR2o.3i9.463pr.utvid.409  habcu  li'i  uud  das  ist  gewiß 
vorzuziehen,  auch  GST  befürworten  die  leichte  Änderung 
(xo^FvoaTc,  o^^,  niö;  V  hat  debellate). 

V.  15  m-v  niJp:  Man  versteht  diesen  schwierigen  Ausdruck 
im  Sinn  von  „Hand  erheben"  als  Zeichen  der  Übergabe.  Man 
beruft  sich  auf  1  Chron  2934  2  Chron  SOg,  wo  die  Formel  allein 
noch  vorkommt.  Dort  aber  hat  sie  den  Nebengedanken  des 
gelobenden  Gehorsams,  der  sich  durch  den  Mittelgedanken  des 
gelobenden  Handschlags  unschwer  aus  )lr\^  ableiten  läßt. 
Spricht  also  die  Lexikographie  nicht  ohne  weiteres  zugunsten 
der  vorhin  genannten  Deutung  an  unserer  Stelle,  so  wird  sie 
durch  den  Zusammenhang  vollends  widerlegt;  denn  wenn  eine 
Stadt  sich  übergeben  hat,  so  wird  sie  nicht  mehr  zerstört, 
oder  Avenn  sie  zerstört  ist,  hat  die  Betonung  der  Übergabe 
keinen  rechten  Sinn  mehr.  Außerdem  beweist  G  {jzagsXv&rjöav 
=  ^iSi?  wie  5O43  oder  daß  die  Konsonanten  fi3nD  nicht 

mehr  feststanden;  für  ni"'  hat  G  al  x^f^Q^^  «vr/yg,  T  lirrT^l, 
SV  übersetzen  nur  '\  Ehrl,  übersetzt  „sie  macht  Platz", 
„sie  zeigt  eine  Bresche";  aber  dies  ist  unsicher.  Man  könnte 
etwa  an 

„geölfnet  ist  ihre  Seite"  (d.  h.  es  ist  eine  Bresche  gemacht) 
denken,  was  als  Anfang  der  Erstürmung  passen  würde,  zum 
S  von  nnnpD  wäre  ö  von       des  G  zu  vergleichen. 

n\*^'^lüJi?  Das  aram.  mit  dem  unser  Wort  zusammen- 

hängt, heißt  „Fundamente",  und  so  übersetzen  unser  Wort  hier 
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auch  AqVST.  Aber  diese  Bedeutung  paßt  nicht  zum  Verb 
und  zum  Gedankengang.  G  verwendet  das  Wort  IjtaXseic, 
das  er  hier  hat,  Jes  54i2  für  niTC^Tp  „Zinnen",  und  man  ist 
versucht,  dies  hier  einzusetzen,  da  eine  Verderbnis  unserer 
Konsonanten  aus  diesem  Wort  denkbar  ist  und  der  Begriff 
„Zinnen"  dem  Zusammenhang  entspricht.  Da  wir  aber  bei 
einem  so  seltenen  Wort  wie  iT^^pK  doch  die  lexikographische 
Wurzel  und  Entwicklung  nicht  genau  kennen,  wird  sich  eine 
Änderung  nicht  empfehlen. 

V.  17  ^n*''iri  Sämtliche  Verss.  ergänzen  das  Suffix  (3.  masc. 
sing.  GV,  3.  fem.  sing.  L.,  3.  masc.  plur.  ST);  n  wird  wegen  der 
folg.  Konsonanten  übersehen  worden  sein. 

V.  21  vgl.  482.  Sämtliche  Verss.  kennen  br,  wenn  sie 
auch  die  Wörter  teilweise  anders  verbinden,  um  den  eigen- 
tümlichen hebräischen  Ausdruck  zu  umgehen.  G^^sV  om.  das 
folg.  Ti^blP. 

^T}^T^,^  G  om.,  S  hat  nur  ^a.Jl,  das  das  Akkus.-Suff.  ver- 
tritt. Du.Co.Ehrl.  streichen  das  Wort  und  Gies.  ändert  in 
^r^'^nnii;  neben  Dinn  kann  es  allerdings  nicht  stehen;  iini< 
ist  Eandnote  (vgl.  3240)  und  das  übrigbleibende  Suffix  ist  mit  S 
an  das  vhgd.  Verb  anzuhängen:  ö^nnn'i. 

V.  22  wird  vom  Gefüge  der  sechszeiligen  Strophe  V.  21— 24 
(drei  Doppelzeiler)  ausgestoßen;  es  ist  ein  formelhafter  Zusatz, 
vgl.  48o  5I5,. 

V.  24  b52  ist  vermutlich  als  erklärende  Glosse  zu  ent- 
fernen; daß  das  Wort  Glosse  ist,  wird  auch  durch  seine  ab- 
weichende Stellung  in  G  (nach  rir"";)  bewiesen.  Die  folg. 
W^rte  sind  nicht  zu  beanstanden. 

V.  26  Man  übersetzt  „kommt  gegen  es  bis  auf  den 

letztenMann"  und  vergleicht  Gen  194,  wo  It^'^'Q  allerdings  ..bis  auf 
den  letztenMann"  bedeutet  (etwas  anders  in  Jerölgi).  Aber 
sehr  ansprechend  ist  dieser  Gebrauch  des  Wortes  hier  bei 
der  Aufforderung  an  die  heranziehenden  Feinde  nicht.  Gies. 
Ehrl,  lesen  ni^j^p  und  deuten  ..gebt  ihm  gründlich  zu  Leib". 
Die  Verss.  beweisen  allerdings  teilweise,  daß  hinter  7  noch 
ein  Buchstabe  stand;  S  hat  ^i^,  V  ab  extremis  finibus. 

G  läßt  auf  eine  größere  Verderbnis  schließen;  er  gibt  statt 
y-pisnb:  OL  ocaiQol  avxrjg,  2  hat  ^©cvl^a  Äi^,  auch  S  schreibt  für 
nb  ausführlicher  Aus  dem  Parallelismus  mit  den  fol- 
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genden  Wörtern  ergibt  sich  sachlich  die  auch  textlich  leichte 
Konjektur  "i'^xp,  r^-y^^  ganz  von  selbst;  Co.  wendet  ein,  man 
begreife  dann  das  Folgende  nicht;  denn  wenn  die  Ernte  ver- 
nichtet sei,  könne  nichts  mehr  aufgespeichert  werden;  aber 
der  Dichter  reiht  an  die  eben  noch  stehende  oder  auf  der 
Tenne  aufgeschichtete  Ernte  die  vom  vorigen  Jahr  aufgestapel- 
ten Vorräte,  um  die  völlige  Vernichtung  zu  schildern.  Man 
könnte  sich  begnügen,  Tiit'^b  „kommet  in  (über)  ihre  Ernte'" 
zu  lesen,  aber  die  Konsonanten  würden  damit  fallen  und 
die  Verss.  weisen  eher  auf  ein  Plus  als  auf  ein  Minus;  nament- 
lich ist  13  überall  bezeugt.  Es  bietet  sich  das  Verb  ^i^nb 
verschlinget",  das  im  Hebr.  nur  im  Hitpa'el  bezeugt  ist,  aber 
nach  Schultens  durch  das  arab.  ^-^J  „gierig  verschlingen" 
unterstützt  wird;  sicherer  ist  das  hebr.  ^mb  „esset".  Somit 
lese  ich 

rrisrp  ^^nb 

V.  28 — 32  Scheidet  man  V.  28  als  religiöse  Betrachtung 
aus  (vgl.  ^iS'^.i'b^),  ebenso  V.  30  als  Zitat  aus  4926  und  V.  32  b 
als  Zitat  aus  21^4,  so  schält  sich  eine  Strophe  heraus,  die  wie 
V.  21.23f  und  V.  25—27  aus  sechs  Zeilen  (drei  Doppelzeilen) 
besteht.    V.  32  a  bildet  einen  guten  Abschluß  des  Gedichts. 

V.  29  a'^Si  Die  Verss.  übersetzen  ebenso,  aber  man  kann 
das  Wort  doch  nicht  brauchen.  Seit  Michael,  vokalisiert  man 
meistens  (nach  Gen  2I20)  D'^nn  „Schützen",  aber  die  Bedeutung 
„Pfeile  werfen"  ist  für  die  Wurzel  nnn  (nnn)  nicht  sicher, 
weswegen  Ehrl,  nan  „die  große"  (Babel)  vorschlägt,  was  ich 
einleuchtend  finde.  Man  könnte  auch  an  n''"i'i'^  oder  d'^"!(i)ü 
„Schützen"  denken.  G  {jcoX?,oiQ)  scheint  übrigens  ein  b  vor 
s'^m  gekannt  zu  haben  (ebenso  V  plurimis),  so  daß  auch  n^^nb 
sich  anbietet.  M^^e  om.  das  Wort,  ^3  hat  d^imi,  in  ^  steht  n 
sup.  ras. 

V.  31  ^l^ir^ipö  Vgl.  49s.  Hier  haben  sämtliche  Verss.  die 
substant.  Form;  auch  in  versch.  M^ss.iEd  fehlt  das 

V.  36  D'^'isri  Mit  HauptGies.Du.  lese  ich  ü'^ian  „Wahr- 
sager", „Schauer"  bzw.  n^na;  denn  neben  den  Fürsten,  Weisen 
und  Offizieren  erwartet  man  keinen  Charakter,  sondern  einen 
Stand.   Das  Prädikat  ^ibNib  stimmt  gut  zu 

V.  37  iapTb^l  VD^iD-bi^  ist  wohl  Zusatz  aus  SUi;  hier 
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sind  die  Worte  metrisch  und  sachlich  nicht  am  Platz.  Die 
Suffixe  beweisen  auch,  daß  die  Worte  nur  am  Rand  standen. 

V.  38  nih  Gegen  MTV  steht  ni.n  in  G^mg.L.ss.msh^. 
wird  durch  die  fünf  vhgd.  nnn  unbedingt  verlangt  und  ist 
nicht  zu  beanstanden;  der  Dichter  nimmt  sich  die  Freiheit 
zu  sagen,  daß  das  „Schwert",  d.  h.  das  Gericht,  das  Wasser 
Babels  vertrockne  und  damit  den  Lebensnerv  Babels  durch- 
schneide. Die  Vokalisierung  in  MTV  ist  prosaisch.  G  geht 
der  Schwierigkeit  aus  dem  Weg,  indem  er  das  Wort  einfach 
wegläßt. 

V.  38  b  könnte  ein  religiöser  Schlußsatz  des  Dichters  zu 
seinem  inn-Spruch  sein,  ist  aber  doch  wohl  geistliche  Er- 
weiterung. 

a'ii3^5<n  Der  Ausdruck  „die  Schrecknisse"  im  Sinn  von 
„die  Götzen"  ist  nicht  unmöglich  und  V  „in  portentis"  ver- 
tritt Form  und  Deutung.  Aber  G  (Iv  raiq  rrjooig),  vielleicht 
auch  ^  {Iv  ioxvQoig)  beweist  doch,  daß  die  Konsonanten  nicht 
ganz  sicher  waren;  Gies.Ro.  lesen  D'^b'^b^n,  ich  lese  mit  MK172.613 
(a'^bxn)  a'^b5<n;  b  ist  ja  stets  besonders  schwankend.  AqST 
übersetzen  das  Wort  mit  „Götzen"  (Ir  roig  eiömXoLg^ 
^5^^n'T^rI:n).  M^^^u  hat  z^n  ^^^2^  ^  z^-ß  nnx  Merkwürdigerweise 
bringen  G^  hinter  vi^ooig  noch  ov,  G^-^-^^^  oov,  ±}}  ~  =  ov\ 
dies  ist  wohl  ein  verderbtes  ursprüngliches  Suffix,  und  man 
möchte  das  passende  Suffix  (-O'^bx)  gerne  ergänzen. 

^ibbhrr;  Alle  Verss.  leiten  die  Form  von  bbn  „rühmen"  ab; 
aber  M  ist  weit  eigenartiger:  „durch  ihre  Götter  haben  sie 
den  Verstand  verloren". 

V.  39  ^atpi.  Das  zweimalige  intöi  ist  merkwürdig,  ebenso 
vermißt  man  iiD,  was  übrigens  in  G26-49.87.90.91.228  avrfj)  S  ai^ 
bezeugt  ist.   Ich  vermute  nach  Jes  34i4,  daß 

„es  begegnen  in  ihr"  im  Urtext  stand;  die  Konsonanten  wur- 
den durch  den  Ausfall  von  SS  unverständlich,  und  so  nahm 
der  Schreiber  aus  dem  Folg.  int?''  herauf,  vgl.  zu  2,o. 

V.  46  ülijS^nD  Die  Parallele  492 1  hat  und  da  das  Nif 'al 

sonst  nicht  bezeugt  ist,  korrigiert  man  meist  auch  hier  das 
Kai.  Aber  die  Paralleltexte  stimmen  nie  wörtlich  überein  und 
das  Nif'al  ist  trotz  der  intransit.  Bedeutung  des  Kai  möglich, 
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s.  Ges.  §  51  f.  Die  Yerss.  haben  hier  wie  in  492 1  dieselben 
passiven  Formen,  nur  G  hat  hier  ö£i6{)^rjösTai,  dort  £g)oßrj^r]. 


Kapitel  51. 

V.  1  ^iQ^  nb  Das  Atbasch  (für  ü^^m)  wird  wie  1\W  in 
2026  5I41  meist  als  spätere  Glosse  betrachtet,  mit  Berufung 
darauf,  daß  unser  Dichter  sonst  unbedenklich  sage  (vgl. 

5O10  5I24..),  und  auf  G,  der  das  Atbasch  hier  (wie  in  2526  ^141) 
noch  nicht  kenne.  G  schreibt  xovg  xaroiTcovvrag  Xa?.öaLOvg; 
Aq^GSSArmSV  gehen  mit  M,  G^  verbindet  G  +  M,  ebenso  T 
in  längerer  Paraphrase.  Das  metrische  Gefühl  empfiehlt  die 
Ausscheidung  einiger  Wörter;  doch  führt  dies  zu  keiner  Ent- 
scheidung, denn  man  kann  1  b^^'b^  herausnehmen  und  man 
kann  "^la]^  nb  durch  ursprüngliches,  zum  echten  Textbestand 
gehöriges  ü^^^p^  ersetzen,  um  die  Halbzeile  gefälliger  zu  macheu. 
Angesichts  der  geistreichen  Übernamen  5O21  fällt  mir  die  Be- 
seitigung von  "^"ü^  nb  nicht  leicht.  Behält  man  das  Wortspiel 
bei,  so  muß  man  annehmen,  daß  G  seinen  Sinn  kannte,  aber 
es  in  seiner  Sprache  nicht  wiedergeben  konnte.  Daß  der 
Dichter  an  anderen  Stellen  ü^^W  sagt,  beweist  natürlich 
nichts;  ^hier  haben  wir  es  mit  einer  Überschrift  zu  tun,  und 
eine  Wiederholung  hätte  dem  Gedankenbild  bloß  geschadet. 
Auch  der  Hinweis  auf  den  glossarischen  Charakter  von  1\m 
schlägt  nicht  durch;  dieses  Atbasch  besagt  innerlich  gar 
nichts,  ist  also  ganz  mechanisch;  unser  Atbasch  dagegen  steht 
auf  gleicher  Linie  mit  den  Worten  von  5O21  und  ist  geist- 
reich. Ich  bin  daher  geneigt,  es  beizubehalten.  Dann  ver- 
trägt sich  aber  das  prosaische  b5|i"b^  nicht  damit  und  ich 
nehme  es  (samt  der  Kopula)  aus  sachlichen  und  metrischen 
Gründen  als  Glosse  heraus. 

V.  2  D^n.T  Seit  Michael,  vokalisiert  man  glücklich  D'^nr 
„Worfler",  vgl.  Aq^  Xtxfirjzag,  V  ventilatores.  Das  Verb 
n^inn  kann  bleiben. 

-T}"^'2  Die  Worte  sind  so  nicht  möglich,  denn  hat 
nirgends  die  Bedeutung  „feindlich  gegen  jemand  kommen". 
Die  Verss.  setzen  auch  teilweise  einen  anderen  Text  voraus. 
G  hat  für  beide  Wörter  nur  oval,  Aq^G^^S^  erg.  davor 
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(mit  «•)  oTi,  ebenso  G^;  S  hat  ^isLIo  „und  es  versammeln 
sich",  V  quoniam  venerunt;  T  =  M.  Die  Verba  von  SV  mögen 
erraten  sein;  sie  legen  aber  zugleich  nahe,  daß  man  über  das 
Verb  des  Urtextes  nichts  Sicheres  mehr  wußte.  Die  Konso- 
nanten waren  wohl  unleserlich  geworden.   Ich  vermute 

(vgl.  5O29)  „wenn  sie  sich  lagern".  Der  Unterschied  der  Kon- 
sonanten ist  ganz  gering. 

V.  3  a  Daß  der  Text  hier  verderbt  ist,  steht  außer  Zweifel. 
Da  bi(i  ganz  unmöglich  ist,  versuchte  man  es  mit  bx,  was  M^^, 
verschiedene  MM^s.occ.EddGss.iooshs  ygl.  TV  haben,  und  erblickte 
in  V.  a  eine  Abmahnung  an  die  Belagerten,  sich  zu  waffnen,  weil 
es  nutzlos  sei.  Das  ist  künstlich  und  stößt  sich  hartmit  V.  b,  wo 
ohne  Vermittlung  die  B  e  1  a  g e  r  e  r  abgemahnt  werden,  zu  schonen. 
Man  muß  davon  ausgehen,  daß  auch  in  V.  a  nur  die  angeredet 
sein  können,  denen  V.  b  gilt.  G  om.  bjc  und  hat  ebenso  nach- 
her für  b^)  nur  y.ai  G^'^c.amg.Q.L.ii.se.s? ..  .Qaid.cpi  haben  hier  und 
nachher  für  b^:  Ijt'  avri^v  oder  tjt'  avxfj,  vgl.  die  Note  in 
MCod.Ox.69  (s.  Baer-Del.):  n-^bx;  auch  Targ.Ms.  hat  nb,  ?ib^  Aber 
auch  mit  einer  solchen  Präposition  ist  an  dieser  Stelle  nichts 
anzufangen  und  sie  ist  nur  als  Versuch,  die  Konsonanten  zu 
deuten,  zu  betrachten.  Ich  glaube,  daß  die  beiden  bx  als  bx 
an  den  Band  zu  setzen  sind,  und  betrachte  die  beiden  Wörter 
als  Ausrufe,  die  ein  starkempfindender  Leser  zu  V.  3b  bei- 
schrieb; das  Wort  „schonet  nicht"  begleitete  er  mit  seinem 
„Nicht!"  „Nicht!". 

^ni"^  2^  ist  mit  Kr,  vielen  M^^s.Edd^  sämtlichen  Verss.  zu 
entfernen;  es  ist  auf  Rechnung  des  falschen  Vokals  in  bx  zu 
setzen  („gegen  den,  der  spannt,  .spanne'  der  Schütze  seinen  B."). 

V.  5  b  6.  Ob  diese  Zeilen  zum  ursprünglichen  Bestand 
gehören,  erkenne  ich  nicht  sicher;  sie  sind  metrisch  nicht  be- 
sonders gut  gebaut  und  bieten  inhaltlich  nicht  viel  (vgl.  die 
Berührung  mit  öOg  5O29).  Da  V.  5  a  gleichfalls  späterer  Zu- 
satz ist,  legt  sich  die  Annahme  einer  Lücke,  die  später  mit 
anderweitigem  Material  aufgefüllt  wurde,  nahe.  Immerhin 
macht  V.  6  a  /9  den  Eindruck  des  Originalen,  bna  tyinr;  kann 
als  Eintrag  aus  öOg  entfernt  werden,  um  das  Metrum  zu  ver- 
bessern. 
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V.  7  n'in^-T^  ora.  Du.Gies.,  als  Zusatz  aus  2\^.  Der 
Ausdruck  ist  aber  weder  metrisch  noch  sachlich  zu  be- 
anstanden. 

a"!i:\  om.  GLSV;  das  Metrum  verlangt  die  Entfernung. 
Ein  Schreiber  setzte  das  Wort  als  Ausruf  an  den  Kand, 
vgl.  50i2. 

V.  8  b^n  Metrum  und  dichterischer  Ausdruck  gewinnen, 
wenn  man  den  Namen  als  erklärende  Glosse  entfernt,  so  auch 
Du.Ro.Co. 

V.  8  b  (von  ^np  ab)  V.  9  bilden  wie  V.  7.  8  a  ein  kurzes  drei- 
zeiliges  Gedicht  in  der  Kinä;  dabei  ist  '^li^^b  Hi^if:  vermutlich 
als  aus  50i6  zur  Kommentier ung  beigeschrieben  zu  denken. 
Die  1.  Zeile  geht  bis  V.  8  Schluß,  die  2.  umfaßt  V.  9  a,  die  3. 
V.  9  b. 

V.  11  ^^b'ß  Änderungen  (Gies.  ^irj^r,  Eo.  ^mpr)  sind  nicht 
nötig;  ^b'Q  ist  ein  abgeblaßter  Begriff  geworden  für  „fertig 
machen",  vgl.  „den  Bogen  füllen"  u.  a. 

^rbi2  GS  Sing.,  G^^*TV=M;  der  Plur.  ist  eigentümlich, 
aber  die  Verwandlung  eines  ursprünglichen  Plur.  in  den  Sing, 
begreift  sich  leichter  als  der  umgekehrte  Vorgang. 

V.  13  Man  übersetzt  „die  Elle,  wo  man  dich  ab- 
schneidet" und  faßt  dies  als  Synonym  zum  vhgd.  Ausdruck 
(Michael.Du.Co.Ro.).  Aber  so  gesucht  drückt  sich  unser  Dich- 
ter sonst  nicht  aus.  Ehrl,  vokalisiert  und  übersetzt  „dein 
wirklicher  Garaus";  doch  auch  dies  will  nicht  einleuchten. 
Die  Verss.  stehen  fast  alle  für  die  Konsonanten  ein: 
G  aXrjd^mq,  Aq^  nach  S^mg  Aq  nach  G^*^-^^  dXrj&sta,  U 

nach  G^6.88  jtrj^vg,  Arm  xal  ogd^mq,  V  pedalis;  S  hat  ein  Verb: 
Lijl:^©,  T  weicht  stärker  ab:  p^5?0  "jT^S?,  was  aber  doch  wohl 
nur  geraten  ist.  wird  von  den  Verss.  nicht  ganz  über- 

einstimmend gegeben:  G  dq  {sjtl)  ra  öJtXayx^f^  <^ov  = 
S  ^szo^hc  {^22  als  S^iSD  verstanden);  2  ro  zrrj^ua  öov,  nach 
S^mg  r^'^_.«  injks^  =  Trjg  TOfirjq  Oov,  Aq  jilsove^iaq  öov,  V  prae- 
cisionis  tuae,  sämtlich  =  M;  T  paraphrasiert  weiter  mit 'j^ntö'in. 
Die  Konsonanten  der  beiden  Wörter  waren  also  nicht  mehr 
völlig  intakt.  Da  5??^  „Gewinn",  „ungerechter  Gewinn"  dem 
Kontext  am  meisten  entspricht,  möchte  ich  es  festhalten.  In 
n^i$  erblicke  ich  ein  verderbtes 
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„und  fertig  ist",  vgl.  die  Kopula  in  SArm.  Ich  gewinne  da- 
durch zwei  kurze  parallele  Sätze  bä  kissek  w^tam  bis'ek,  die 
sich  durch  Vokalgleichheit  und  Reim  äußerlich  entsprechen 
und  inhaltlich  ergänzen.  Die  Kürze  der  beiden  Halbzeilen 
ist  beabsichtigt,  um  das  rasche  Verschwinden  zu  malen. 

V.  14  a  Die  Einleitung  stört  metrisch  und  inhaltlich  in 
dem  kurzen  Gedicht;  sie  ist  wohl  wegen  2i<  "^2  nachträglich 
beigefügt  worden;  vgl.  Am 

•|^ni<^rj  '^2  Jahwe  kann  nicht  Subjekt  sein  und  ebenso 
ist  es  künstlich,  die  „vielen  Menschen"  auf  die  Angreifer  zu 
beziehen;  der  natürliche  Sinn  des  Satzes  ist:  „auch  wenn  du 
mit  Menschen  angefüllt  wärest".  Die  Verss.  haben  alle  Jahwe 
als  Subjekt,  aber  sie  setzen  ein  Futurum  voraus  und  geben 
auch  CiC  abweichend  (diOTf,  ?,  quoniam;  nurT=M).  Man 
darf  daher  vermuten,  daß  die  Konsonanten  Ci^  zum  Verb  zu 
ziehen  sind.   Ich  lese 

Das  schließende  2  könnte  ursprünglich  zu  rix  gehört  haben. 

V.  15—19  =  IO12-16.  Selten  stimmt  der  Text  zweier 
Dubletten  so  überein  wie  hier.   Zum  Text  s.  dort. 

V.  21  20  Lies  mit  Du.  in^-ii. 

V.  25  f  ist  eine  dreizeilige  Strophe.  Dabei  sind  in  V.  25 
die  Worte  2«?  bis  "p-jisin  zu  streichen;  rr^ntprjn  Di<;  ora. 
j^K  1.182  Dann  ergibt  sich  folgende  metrisch  und  sachlich 
wohlgeordnete  Strophe:  Zeile  1  bis  "'^b|',  2)  bis  V.  25  Schluß, 
3)  V.  26. 

V.  27  ist  ebenfalls  eine  dreizeilige  Strophe;  die  drei  Län- 
dernamen V.  a  sind  als  gelehrter  Kommentar  herauszusetzen. 
Ebenso  ist  V.  28  ein  gelehrter  Zusatz,  vgl.  V.  11.  23.  Die  Suf- 
fixe sind  falsch  verstandene  Abkürzungen  =  sn"! ebenso  ist 
aribttJ^p  zu  lesen.  Diese  Änderungen  sind  leichter,  als  wenn 
man  im  Anschluß  an  GS  den  Sing.  1\b^  liest  und  nachher  mit 
GS  maskulin.  Suffixe  korrigiert. 

V.  29  ff  Das  Gedicht  V.  29—32  (zwei  dreizeilige  Strophen) 
zeigt  einige  Anstände.  In  der  Meldung  an  den  König  von 
Babel  V.  31  f  hinkt  die  Aussage  „die  Kriegsmänner  sind  er- 
schrocken" auffallend  nach,  sie  gehört  dem  Sinn  nach  zur 
ersten  Strophe  V.  29  f  und  genau  mit  V.  30  a  zusammen.  Um- 
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gekehrt  berührt  sich  V.  30  b  inhaltlich  mit  V.  32  und  gehört 
zur  Meldung  an  den  König  (über  den  Text  s.  nachher).  Ich 
nehme  daher  an,  daß  die  beiden  Sätze  zu  vertauschen  sind. 
V.  29  b  von  ü^wb  ab  ist  als  formelhafter  Eintrag  (vgl.  4^  IS^q) 
auszuscheiden.  Das  Gedicht  gliedert  sich  dann  metrisch  und 
sachlich  sehr  gut  in  folgender  Weise :  I)  a)  V.  29,  b)  V.  30  a« 
(bis  ansrrb)  V.  32  b,  c)  V.  30  a  von  ^nip;;  ab.  II)  V.  31  a,  b)  V.  31  b, 
c)  V.  32  a  V.  30  b.  Der  Einschnitt  zwischen  V?  30  und  31  ist 
deutlich.  Die  letzte  Zeile  V.  32  a  V.  30  b  scheint  überlang  zu 
sein;  die  Wörter  sind  aber  absichtlich  gehäuft  und  müssen 
sehr  rasch  gesprochen  werden,  um  die  Aufregung  des  Boten, 
der  sich  im  Sprechen  überstürzt,  darzustellen. 

V.  29  lüS'-ini  G  hat  nur  aösiöd^r],  STV  haben  die  Kopula, 
aber  teilweise  das  Futurum;  es  hieß  ursprünglich  •iTp?'^; 
wegen  der  eingedrungenen  Glosse  mußte  geändert  werden. 

V.  32  f'wSn  ^lö-]©  D''^5i<!i-n.N5^  Es  ist  schwerlich  möglich, 
daß  die  Sümpfe  „mit  Feuer  verbrannt^'  wurden.  Doch  emp- 
fiehlt sich  nicht,  ein  anderes  Wort  für  ü^ioy^  einzusetzen  (Du. 
D-'35n  „die  Schanzen",  Coste  niD^nsjn),  denn  die  Verss.  gehen 
sämtlich  mit  M  (auch  Aq^;  S  mit  suff.  fem.  sing.),  und  das 
allgemeine  Wort  des  G  ra  ovon^ftaxa  avxSv  ist  nur  frei 
gewählt,  weil  G  begreiflicherweise  den  Text  schwierig  fand. 
Aber  auch  aus  inneren  Gründen  gibt  man  die  „Sümpfe"  nicht 
gern  auf,  weil  der  Parallelismus  mit  den  vhgd.  „Furten"  sie 
empfiehlt  und  weil  für  die  militärische  Lage  von  Babel  ge- 
rade die  Sümpfe  große  Bedeutung  hatten,  vgl.  Diodor  II  7. 
Auch  die  arabische  Lexikographie  leuchtet  in  diese  Brauchbar- 
keit der  Sümpfe  hinein;  für  führt  das  Lexikon  an:  „dich- 
tes Gesträuch,  Eohrgebüsch,  Sumpf,  Walddickicht,  Asyl,  Be- 
festigungsmittel". Behält  man  aber  das  Substant.  bei,  dann 
macht  das  Verb  qnto  Schwierigkeit,  und  ich  vermute,  daß  eine 
Form  von  niiü  vorlag,  was  besonders  im  Späthebr.  die  Be- 
deutung von  „trocken  werden"  hatte.  Einige  Verss.  legen 
passiv.  Form  nahe:  G^iog  hejiQfjöd^riöav ,  GQ.v.26.86  88.239 -Gcpi 
avsjtvQiöO'Tjöav,  G^-^^^  evajtvQiöO'r],  V  incensae  sunt.  Man  könnte 
an  ^yy02  denken,  aber  auch  Kai  'ünttj  ist  möglich,  ni^l  wäre 
dann  später,  als  ^1D"]15  entstanden  war,  irrtümlich  dazu  ge- 
geschrieben worden.  Nun  ist  aber  auch  noch  über  lö«n  zu 
entscheiden.   Nach  meiner  Zeilenstellung  folgen  auf  'iß  ü^'E^i^ri 
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unmittelbar  aus  V.  30  die  Worte  n^n:3ipü  ^.n^^ri.  Ich 
verbinde  mit  diesem  folgenden  ^ri*^^?!,  vgl.  Statt 
^ti^^n  ist  mit  G(einheitlich)TV  ein  Passivum  zu  lesen,  also,  da 
Hof  al  im  AT.  nicht  bezeugt  ist,  'in^,  vgl.  M^^oi  ^^^3.3^  172  ^t^^n 
Somit  gewinne  ich  den  Text: 

n'^n:5ipp  'in^?        'inn©  D'^TS5i|:rii 

„und  die  Sümpfe  sind  vertrocknet,  mit  Feuer  verbrannt  ihre 
Wohnungen".  Nun  ist  die  Einnahme  der  Stadt  anschaulich 
und  in  guter  Reihenfolge  geschildert:  die  Furten  sind  be- 
zwungen, die  Sümpfe  trocken  gelegt,  ihre  (der  Stadt)  Woh- 
nungen mit  Feuer  verbrannt,  ihre  Riegel  zerbrochen".  Als 
die  jetzt  in  V.  30  stehenden  Worte  abirrten,  blieb  löxn 
verloren  zurück  und  dadurch  kam  das  irrtümliche  ^^xo  da- 
neben auf. 

V.  33  ist  ein  für  sich  stehender,  wohl  versprengter  Vers 
aus  dem  ursprünglichen  Bestand. 

nii  G  hat  olxoi  (GQ-33.239  oixog,  G2-^8Gai(i  olxov)  ßaoüJojg, 
G^S^  ohne  ßaoüJojg;  Aq^STV=M.  Das  Bild  der  festge- 
stampften Tenne  hat  G  veranlaßt,  in  na  den  Palast  zu  finden, 
der  niedergerissen  und  dem  Erdboden  gleichgemacht  wird. 
Aber  der  Vergleich  ist  allgemeiner  und  M  hat  Recht. 

ni?  20  om.  GST  (Aqi;V=M);  M^ao-us  om.  Eines 
wird  zu  entfernen  sein;  das  Zeugnis  der  Verss.  nötigt,  das 
zweite  wegzunehmen. 

V.  34  f  ist  eine  dreizeilige  Strophe;  in  V.  35  sind  die  beiden 
Sätze  mit  Tc^ri  selbstverständlich  als  Beifügungen  im  Psal- 
menstil zu  betrachten.  Zeile  1  geht  bis  p"^!.  V.  34,  Z.  2  um- 
faßt den  Rest  von  V.  34,  Z.  3  V.  35. 

V.  34  i:i3)an  Was  dieses  Wort  bedeuten  soll,  weiß  man 
nicht  recht;  die  gewöhnliche  Bedeutung  „aufregen"  paßt  nicht. 
Die  Verss.  raten  meistens:  G  efisQtoazo  fis  (wohl  von  HDü). 
S  ^i].6o  „und  hat  mich  ausgeplündert",  T  Aq-  .^r^-^ 

„hat  mich  aufgefressen"  (s.  Field  zu  Ps  IT^-),  ebenso  V  devo- 
ravit  me.  Schultens  vergleicht  nach  Michael,  arab.  colli- 
quare,  concoxit  me  in  stomacho;  aber  von  liquare  ..flüssig 
macten",  was  das  arab.  Wort  bedeutet,  zu  concoxit  me  in 
stomacho  ist  ein  erheblicher  Schritt.    Es  muß  in  dem  Verb 
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jedenfalls  das  Moment  des  „Völligen"  enthalten  sein,  als 
Steigerung  zu  ich  vermute  daher 

^iiain  „er  hat  mich  vertilgt"  (vgl.  S^^). 

i^55"iiD5in5  Das  Metrum  empfiehlt  die  Ausscheidung  des 
Namens. 

^p^^'Q  Gies.Du.Co.  vokalisieren  '^2^5!'^  (»mit  meinen  Lecker- 
bissen"); die  Verss.  faßten  das  Wort  ebenso  auf:  G  ajto  rrjg 
TQvcprjg  fiov,  T  V  teneritudine  mea,  S  mit  den  Kon- 

sonanten von  M:  ^?aL  Trotz  dieser  Übereinstimmung 

der  Zeugen  wird  man  den  Gedanken  nicht  besonders  natür- 
lich und  ansprechend  finden,  und  ich  erwäge,  ob  nicht  in 
i-as:^  zu  ändern  ist  (vgl  das  in  T  vorauszusetzende  l). 

lDni^?i  Das  Wort  steht  verloren  da  und  wird  von  allen 
Verss.  vom  Vhgd.  abgelöst.  Es  hat  auch  keinen  Sinn,  zu 
sagen  „er  hat  mich  aus  meinen  Wonnen  vertrieben"  (mit  LA. 
''Dn^'in),  nachdem  der  Arme  doch  vorher  schon  aufgefressen 
ist.  Manche  Exegeten  lassen  das  Wort  fallen  (z.  B.  Co.).  Man 
kann  es  erhalten,  indem  man  es  hinter  setzt  und  ein 

Synonym  zu  i^bn  darin  sucht.  Ich  vermute  eine  Form  von 
ppi: 

„er  hat  mich  zermalmt".  Im  Talmud  hat  ppi  die  Bedeutung 
„mit  den  Backzähnen  zerreiben"  im  Sinn  von  „zermal- 
men", „gänzlich  aufreiben".  Dies  paßt  gut  zu  dem  Bilde  des 
grausamen  Tiers.  Das  Wort  fiel  aus  und  wurde  flüchtig  am 
Eand  oder  über  der  Zeile  wieder  beigeschrieben;  der  Wechsel 
von  p  und  n  ist  zudem  leicht  erklärlich. 

^'\^t^  „Gewalt"  und  „Fleisch"  können  nicht  beisammen 
stehen.  Von  den  Verss.  gehen  nur  AqV  genau  mit  M;  doch 
könnte  Aq  ^:^-.9  ]-^^  ebenso  gut  auf  "^nipi^  führen.  G  (ein- 
heitlich) hat  xal  al  raXautcogiai  fzov  =  inilü^l,  ^  xal  /y  ajto- 
TO///«  [falsch  G^6  ccjtoToma]  fiov,  wohl  nur  erraten.  Was  S 
^i^ij  („und  mein  Erwerb")  vor  sich  hatte,  ist  schwer  zu 
sagen;  von  den  im  Hebräischen  entsprechenden  Wörtern,  für 
die  S  gebraucht,  njpp,  ^in,  b^^n,  li^'q  (Deut  65)  u.  a., 
würde  'iik^^  noch  am  ehesten  zu  den  Konsonanten  des  M 
stimmen.  T  '^Tirni  ist  wohl  nur  aus  dem  Vhgd.  erschlossen. 
Da  G  ein  n  statt  des  x  nahelegt  (vgl.  Aq)  und  auch  der  Text 

Beiträge  AT:  Volz  '18.  22 
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der  andern  Verss.  auf  Unsicherheit  der  Konsonanten  schließen 
läßt,  ändere  ich  in 

1  und  ^  wechseln  oft,  ebenso  n  und  1;  kommt  nicht  in  Be- 
tracht und  das  schließende  entstand  aus  der  Verderbnis.  Der 
Satz  „meine  (=  die  mir  zugefügte)  Gewalttat  kommt  zurück 
auf  Babel  '  gibt  einen  guten  Sinn  und  entspricht  dem  folg. 
Satz  '"^p"!']  ganz  genau. 

V.  36  f  enthalten  allerlei  geläufige  Wendungen,  fügen  sich 
aber  doch  gut  in  den  Zusammenhang  und  sind  beizubehalten. 
Die  Verse  bilden  wieder  eine  dreizeilige  Strophe:  1)  V.  36  a. 

2)  V.  36b,  3)  V.  37.  Ebenso  sind  V.  38  f  eine  dreizeilige  Strophe: 
1)  V.  38,  2)  V.  39  bis  1Tb5?%  3)  V.  39  Rest.  Der  folg.  V.  40  ist 
entweder  versprengt  oder  er  gehört  weg,  vgl.  Jes  346f;  er 
Stehtin  sachlichem  Gegensatz  zum  unmittelbar  Vorhergehenden. 

ITbr"^  Mit  allen  Verss.  und  neueren  Exegeten  ist  ^tib^*]  zu 
lesen. 

V.  39  orjna  M,  durch  GV  {sv  d^sQfiaoia  avrSv,  in 
calore  eorum)  unterstützt,  ist  sehr  gut  und  darf  nicht  mit 
S  lÄ.iAM^  in  npnn  verflacht  werden.  Wenn  die  Menschen  er- 
hitzt sind,  kommen  sie  um  so  schneller  in  Trunkenheit. 

V.  41  f  ist  wieder  eine  dreizeilige  Strophe  in  Kinä-Form; 
in  V.  41  bleibt  -ittJtp  mit  G  aus  metrischen  Gründen  besser 
weg. 

V.  43—58  Der  Schluß  des  großen  Gedichtes  über  Babel 
ist  sehr  erweitert  und  als  echter  Kern  sind  nur  die  Verse  43  f. 
47  a/?.  49.  52  f.  55a/?b.  56  a.  58  anzuerkennen.  In  V.  43  f  finde 
ich  nach  Ausscheidung  des  formelhaften  V.  43  b  wieder  eine 
dreizeilige  Strophe  [1)  V.  43  a,  2)  V.  44  a  «,  3)  V.  44  Rest].  An 
sie  schließt  sich  die  dreizeilige  Strophe  an,  die  in  dem  stark 
überarbeiteten  und  auf  Juda  angewendeten  Stück  V.  45 — 52 
steckt.  Die  Leitmotive  der  Strophe  sind  bpD  und  bbn,  von 
denen  das  erste  schon  am  Schluß  der  unmittelbar  vorher- 
gehenden Strophe  V.  44  b  angeschlagen  wird.  Die  Zeilen  der 
in  V.  45  ff  enthaltenen  Strophe  sind  aber  infolge  der  Über- 
arbeitung durcheinander  geraten,  vgl.  die  starke  Ähnlichkeit 
von  V.  47  und  V.  52.  Ich  vermute  als  ursprüngliche  Reihen- 
folge der  drei  Zeilen:  1)  V.  49;  2)  V.  52a  (==47aa).  47a/?; 

3)  V.  47  b.  52  b. 
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V.  53 — 58  scheinen  gleichfalls  nicht  mehr  ganz  in  Ordnung 
zu  sein.  V.  57  ist  wohl  aus  V.  39  beigeschriebeii,  V.  53  b  bietet 
keine  volle  Zeile,  V.  54  ist  formelhaft  (vgl  483),  allerdings 
eben  auch  Leitmotiv  der  Sammlung;  in  dem  wertvollen  Cod. 
Eeuchl.  des  Targ.  fehlt  der  Satz  nbip  inD  V.  55  b,  ver- 
mutlich ein  Anzeichen  dafür,  daß  die  Satzteile  V.  53 — 55  in 
Verwirrung  kamen,  teilweise  verloren  gingen  und  durch  For- 
melhaftes ersetzt  wurden.  Nach  Ausscheidung  von  V.  57 
bleiben  auch  hier  drei  3zeilige  Strophen:  53  f;  55.  56  a;  56  b.  58. 
V.  58  b  ist  freies  Zitat  aus  Hab  2,o  und  bildet  mit  seinem 
allgemeinen  Gedanken  einen  guten  Abschluß  zum  ganzen  Ge- 
dicht. Es  ist  für  unseren  Verfasser  sehr  bezeichnend,  daß  er 
sein  Buch  mit  einem  solchen  Zitat  beendigte,  das  die  Ge- 
meinde kannte  und  zu  dem  jedermann  Ja  und  Amen  sagte. 

V.  43  fl.^  2^  Die  folg.  ins  lassen  sich  nicht  damit  ver- 
einigen; die  Verss.  lösen  die  Verwirrung  nicht  auf  (fn^  om. 
GS,  für  ins  gibt  aber  G  trotzdem  sp  avrfj,  ebenso  TV).  Ver- 
mutlich ist        Glosse  in  der  Glosse. 

V.  46  ^'^inxi  om.  GQ«ig-88.L;  (^)^nni<  ist  wie  in  3240  5O21  als 
Randnote  herauszusetzen  und  bloß  die  Kopula  beizubehalten. 
Im  übrigen  ist  am  Text  nichts  zu  ändern,  der  wiederholte 
Ausdruck  bedeutet:  „jedes  Jahr  ein  anderes  Gerücht". 

V.  48  i^in"^  Die  sämtlichen  Verss.  haben  Plur.,  ebenso 

jy[K  96.150.182 pr.201.fortel58.R nunc 380   '^Jj^^l  (M^'^'^™-  1^5'^^'^).     1   ist  wieder 

einmal  umzustellen. 

D-^i-iitöSi]  n  fehlt  mit  Recht  in  Mki-23.i78^  ygi.  g. 

V.  49  Der  Sinn  des  Satzes  ist:  „Babel  muß  fallen  nm  der 
Erschlagenen  Israels  willen,  wie  die  Erschlagenen  der  ganzen 
Welt  für  Babel  fielen".  Der  Inf.  constr.  bbsb  kann  bleiben; 
dagegen  muß  das  schließende  b  vor  ^bbn  noch  einmal  gesetzt 
werden,  vgl.  nachher  b^nb. 

V.  50  ^iDbfi  nnnia  Man  verbindet  gewöhnlich  ^Db  r^k^m. 

V.  51  Das  Verb  kann  die  allgemeine  Bedeutung 

„erleben"  haben  und  ist  nicht  zu  beanstanden. 

V.  53  w:^  Din^  Michael.Du.Co.Ehrl.  vokalisieren  niiia  als 
accus,  adverb.  und  Co.Ehrl.  lesen  w:s^^;  aber  wie  man  itS'  ^^^p-i^ 
u.  a.  sagt,  ist  auch  der  hier  stehende  Ausdruck  möglich:  „es 
macht  unzugänglich  seine  feste  Höhe";  der  Parallelismus  mit 
dem  Vhgd.  nötigt  nicht  dazu,  tDl"Ta  wie  D^.")?!^}!  als  accus,  adv. 

22* 
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ZU  fassen,  w:?  wird  von  den  Verss.  bestätigt,  bei  Dni'Q  haben 
TSV  vorgesetzte  Präpositionen  (ir,  in),  G  geht  mit  M  {ra 
vtp?],  viprj^  vxpoq,  vereinzelt  auch  xa  xtixv)- 

V.  55  D^i'^h  G^^S^  geben  das  richtige  (auf  Babel  bezüg- 
liche) Suffix  fem.  sing.:  Ji'^b;  dies  wurde  irrtümlich  als  Ab- 
kürzung genommen.  M^225  hat  l'ibÄ,  ebenso  5  codd.  Serg. 
Nachher  hat  G  nbip;  aber  auch  M  ist  möglich. 

V.  56  ri'^b^  om.  GSM^  ne^  ßg,  der  Name  hier  in  der  letzten 
Strophe  des  Gedichts  noch  einmal  mit  Ausdruck  steht,  darf 
er  nicht  herausgenommen  werden  und  n^b^  muß  weichen. 

V.  58  "yß^  ii2  Die  einleitenden  Worte  sind,  wie  oft,  hinzu- 
gefügt. 

^Pi^l)  G&S  führen  auf  das  richtige:  -sri-;,  vgl.  M^^ss  isj^hv 
1  und  "1  sind,  wie  so  oft,  verwechselt. 

V.  64  "l&yil  Das  Begleitwort  IB^'^I  weist  der  folgenden 
Glosse  ihre  Stelle  hinter  V.  58  an.  Die  Glosse  samt  dem  Be- 
gleitwort stand  ursprünglich  wohl  längs  der  Kolumne  und 
wurde  dann  fälschlich  an  den  Schluß  des  Kapitels  gesetzt. 
Die  Wiederholung  des  nsr^l  beweist  besonders  deutlich  für 
die  Gewohnheit,  bei  Glossen,  ausgefallenen  und  am  Rand 
wieder  beigeschriebenen  Wörtern  oder  Sätzen  Randbegleit- 
wörter beizufügen,  vgl.  zu  522- 


Kapitel  52. 

Im  folgenden  werden  die  Varianten  der  fast  identischen 
Verse  2  Kön  24|8 — 2530  zu  diesem  Anhang  des  Jeremia-Buches 
nur  dann  aufgeführt,  wenn  sie  zur  Aufhellung  des  Textes 
notwendig  oder  nützlich  sind. 

V.  1  brs^Tsn  Kt.GV:  btp'ipn,  'AfisizaaZ  u.  ä.,  Amital;  Kr.S^ 
STM  2  Kön  233,  b'^^.m,  b-Jirn. 

V.  6  "©Yns  Die  Zeitbestimmung  paßt  nicht  recht  zum 
„Anwachsen  der  Hungersnot";  umgekehrt  vermißt  man  eine 
Zeitangabe  bei  der  ersten  Bresche  V.  7,  dem  Anfang  der  Er- 
oberung. Ich  nehme  an,  daß  die  Zeitbestimmung  von  V.  5 
die  von  V.  7  an  sich  zog  und  versetze  die  vier  ersten  Worte 
von  V.  6  hinter  T^i^li  V.  7. 
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V.  7  Durch  diese  Text  Verwirrung  fielen  in  V.  7  einige 
Worte  aus,  denn  unter  den  Fliehenden  mußte  in  erster  Linie 
auch  der  König  genannt  sein,  wie  dies  in  Jer  und  in 
2  Kön  254  nach  berichtet  wird.  Nun  fehlt  Win^i  in  GAr; 
es  ist  aber  in  sämtlichen  anderen  Verss.  und  auch  in  0^^-88(198  utvid. 
Q-cpigh  (ohne  «)  bezeugt,  allemnach  fiel  es  einmal  aus  und  kam^ 
an  den  unrichtigen  Platz.   Ich  lese 

nxi';i  mnbiZiri  ^iß^i^)  'in^n'^i 

Sinngemäß  steht  m_5  voran,  dann  folgt  die  nähere  Ausführung. 
b2\  das  in  M^isa  fehlt,  ist  ein  Rest  von  obm. 

V.  8  ^n'ipis-n^  Der  Name  hinkt  auffallend  nach;  er  ist 
hinter  Tjb^Ji  zu  stellen  und  für  dann  mit  M^i82Q  2  Kön  255 
inx  zu  lesen.  MK182  gi^t  ini^  für  ^n^^p-jrn^;  in  steht  in^pir 
sup.  ras. 

V.  12  niffi»::?!  2  Kön  258  ^^^t!^-  Die  Überlieferung  ist 
an  unserer  Stelle  in  allen  M^^'^  und  Verss.  einheitlich;  in 
2  Kön  25g  herrscht  nicht  dieselbe  Übereinstimmung. 

1)2^  Das  Perfekt  ist  unmöglich,  die  griechische  Über- 
lieferung (einheitlich,  auchS^)  hat  dasPartizip.,  vgl.  M^i^o  '1)2']^, 
S  hat  die  Kopula  vor  dem  Verb  [nach  der  kritischen  Note 
freilich  forte  5  statt  ©] ,  V  qui  stabat,  nur  T  =  M.  Auch  G 
2  Kön  25s  setzt  "^i?  voraus,  während  M  dort  1^^  (ohne  1)2'^) 
hat.  Man  kann  zwischen  i^i?  und  1^^  schwanken;  aber  i^b 
ist  doch  besser  bezeugt  und  ^^t)b  kann  dann  bestehen  bleiben. 
Der  Artikel,  den  die  überwiegende  griech.  Überlieferung 
(o  köTTjxcog,  6  söTojq)  hat,  fehlt  in  G^  mit  Recht  (vgl.  die  Kon- 
sonanten in  MT),  weil  Nebusaradan  nicht  der  einzige  derartige 
Beamte  war,  oder  weil  "'^SSb  im  erweiterten  Genitiv- Gebrauch 
steht.  Das  Fehlen  des  Artikels  hat  vermutlich  die  Vokalisa- 
tion  des  Perfekts  veranlaßt.   Zum  Ausdruck  vgl.  1  Kön  17i. 

V.  13  "n^3-b3-n^1  Dieser  Schluß  mit  der  Wiederholung 
des  Verbs  hinkt  grammatikalisch  nach;  vermutlich  führt  G^^^ 
auf  das  Richtige:  er  bringt  nach  '^ria  xaq  usyaXag  und  om. 
das  Folg.  bis  b'iijri.  Ich  setze  nach  D  blij^i")'] :  ü^^bii^in  ein  und 
verstehe  den  jetzigen  Schlußsatz  als  Glosse  am  Rand,  die  die 
Verbrennung  der  „großen  Häuser"  noch  besonders  hervor- 
heben wollte.  Auf  ü'ibiiin  führt  auch  S  j.ir:->o9?  „magnates", 
T  5^^n-üi.   Für  n'^n  3«  geben  M^i^öst 
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V.  15  ni^^)35i  V.  15  und  16  a  leiden  stark  an  Wieder- 
holungen; GAr  kürzen  ganz  wesentlich.  Das  zweimalige 
ü^ti  ri'^^i'ü^  stört  besonders  und  in  V.  1 5  sind  die  Armen  nicht 
am  Platz,  denn  sie  werden  ja  gerade  von  Nebusaradan  zur 
Bebauung  des  Landes  verwendet.  Die  Worte  fehlen  an  dieser 
Stelle  in  2  Kön  25,i,  ebenso  hier  M^^i.  q  erwähnt  die  Armen 
überhaupt  nicht,  G^^.ss  nur  einmal  und  zwar  an  der  ersten 
Stelle,  G'-'s  gleichfalls  nur  einmal  für  den  ganzen  Satz;  die 
übrigen  Verss.  (S^  mit  ^)  =  M.  Die  Worte  sind  aus  V.  1(3 
fälschlich  auch  hierher  geraten,  wahrscheinlich  als  Begleit- 
randwort (vgl.  den  folg.  Absatz  und  besonders  das  Minus  in  G) 
doppelt  geschrieben.  In  MK93.Rpr.2o.38o.409  411.782  fehlt  umgekehrt 
Satz  16  a. 

X^^^T}  "irp.  n^l  Die  Bedeutung  von  I1)3i<  ist  unsicher;  man 
übersetzt  „Handwerker",  aber  ohne  diese  Bedeutung  belegen 
zu  können.  Aq&  übersetzen  li^i^n  mit  vjtoorr/Qiyfiaroc  und 
scheinen  wie  M  gelesen  zu  haben.  TV  (x:irn.  de  multitudine) 
setzen  dagegen  dafür  t'^m  voraus,  was  2  Kön  25^  hat. 
ebenso  M^iso-iös. nunc 224  g  geht  dem  Verb  für  nb^n  unmit- 
telbar voraus:  yMc  zovg  xaxa/.oijüovg  rov  ?mov,  ebenso  mit 
kleinen  Varianten  in  sämtlichen  übrigen  Hss.  (z.  B.  für  rov 
Xaov:  rov  jtXrjd^ovq  G^-^^,  xov  ox^.ov  G^p^);  nirgends  ist  y.i2^n 
vorausgesetzt,  sondern  d5?n  od.  dgl.  Ebenso  geben  S^  (ohne  ) 
|.^?  Uh'?  r^j^^o  und  S  l-i^a:^?  Ur^o,  wie  in  39,)  a^n  nr*:.  ns«"; 
stand.  Nun  hat  M^^^  statt  r^^ri  die  Worte  D'^-)i5ttJ:n  ayn.  Ich 
vermute  demnach  und  nach  GS^S,  daß  V'asn  aus  einem  ab- 
gekürzten D'^iXTüDn  D^n  verderbt  ist  und  daß  diese  Worte  zu- 
sammen mit  "in*:.  niiJ'i  als  dtgr.  zu  den  im  Vhgd.  erwähnten 
gleichen  Worten  zu  streichen  sind.  G  übersetzt  vom  ganzen 
Satz  15  bis  flNlJl  V.  17  nur  yMl  tovc  yMxaXoijtovq  rov 
Xaov. 

V.  16  niis'^^^  2  Kön  25t  2  i^5■^ü^;  aber  auch  der  femin. 
Plur.  (zur  Bezeichnung  des  Abstraktums  „arme  Bevölkerung") 
ist  möglich,  s.  Ges.  §  124  a.  d.    Verschiedene  W^'^^  haben 

D'^n^^'^b^  G  xal  slg  yswQyovg,  Aq  nach  S^'mg  j-^oz  ^»^•j.l:^.© 
ßovTQocpoL,  S  |.i*.:^:Lal.o  (wie  39io),  T  wie  39io  rp'^nni,  V  et 
agricolas,  S^  j-j^sPo,  &  transkribiert  nur:  >a-..r;^.  In  39^0  fand 
sich  das  sachliche  ö'^n?';  „Äcker"  neben  den  „Weinbergen". 
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V.  17  b  "iTöi^  umschreibt  den  Genitiv,  s.  Ges.  §  129  h;  es  ist 
nicht  nötig',  wegen  einiger  M^ss.iEd  ^j^^id  Verss.  in  n^^a  zu 
ändern. 

V.  20 — 23  Die  Beschreibung  ist  wohl  gelehrtes  Beiwerk; 
2  Kön  25  hat  eine  kürzere  Fassung. 

V.  20  anipnpb]  b  vertritt  den  Genitiv;  der  Gegenstand 
(nbxri  D^^b^Li"^?)  wird  nachträglich  noch  einmal  genannt;  die 
LÄ.  in  2  Kön  25j6  ist  leichter:  '^n  '3n"b3  ™n5b,  aber  eine 
Änderung  ist  unnötig.  Parallelstellen  pflegen  nie  völlig  über- 
einzustimmen. 

V.  22  Der  Satz  schließt  mit  ^^tlti.  Es  folgt  noch  D^Si'Eil, 
während  das  in  2  Kön  Ib^^  folgende  riDniJjJi'b^  wohl  nur  Rest 
des  dort  gänzlich  fehlenden  V.  23  ist.  Allemnach  ist  in  unserem 
jetzigen  Text  irgend  etwas  ausgefallen.  Nun  steht  auch  in 
V.  23  das  Wort  „luftwärts"  unverständlich  da  und  man  ver- 
mißt eine  Notiz  über  die  vier  nicht  beschriebenen  Granatäpfel 
(100  sind  genannt;  96  sind  beschrieben).  Ich  nehme  an,  daß 
von  dieser  Notiz  in  unserem  Text  bloß  noch  die  Wörter 
D'^Siiani  V.  22  und  nn^in  V.  23  übrig  sind  und  daß  es  ursprüng- 
lich hieß:  „dazu  vier  Granatäpfel,  nach  jeder  Windrichtung 
einer".  G  hat  ein  anderweitiges  Fragment  aufbewahrt;  er 
schreibt  am  Schluß  von  Y.  22  nach  ösvtsqod:  oxtcd  goal  reo 
jti^X^^  '^orc  öojÖExa  jtTjxsoi.  Auch  die  veränderte,  ihrerseits 
verwirrte  Satzfolge  in  Vmg  beweist,  daß  der  Text  in  Unord- 
nung ist:  altitudo  capitelli  .  .  cubitorum  ~  et  retiacula  et 
malagranata:  centum  retiaculis :  -^- circumdabantur:  etretiac. 
et  malagr.  96  dependentia  et  omnia  malagr.  centum  retiaculis 
circumdabantur.  V^^^^  haben:  similiter  erat  colurana  secunda 
et  malagr.,  et  erant  super  capit.  in  circ.  omnia  aerea,  similiter 
columnae  alterius. 

V.  23  nnn  Es  ist  nach  dem  eben  Gesagten  begreiflich-, 
daß  nn^n  von  den  Verss.  nicht  mehr  verstanden  wurde;  G  hat 
TO  tv  ii£Qoq\  Aq-S'  ^■^j^i,  T  &?nnn'^5?i  „Seite",  V  (ähnlich  wie 
Aq^)  „dependentia",  S^  „auf  einer  Seite",  S  om. 

In  fehlt  bD  nni-i. 

Y.  25  ISO  2  Kön  25,9  "^pö^!';  das  wäre  ein  hoher  Militäi'- 
beamter;  aber  es  handelt  sich  hier  um  den  Schreiber  des  Feld- 
hauptmännes,  der  das  Aufgebot  zu  besorgen  hatte,  und  nach 
dem  Zusammenhang  des  Textes  werden  wir  an  einen  niederen 
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Beamten  zu  denken  haben.  GM'^i«^  oni.  mit  Unrecht; 
GL.88(mit«-).i98AqSh(«iit.»:.)TV  kennen  das  Wort,  fassen  es  aber 
fälschlich  als  Akkusativ.    8  hat  gar  die  Kopula  vor  "it:. 

V.  28—30  Die  Verse  fehlen  2  Kön  25  und  hier  in  o"  Die 
an  sich  sehr  wertvolle  Notiz  über  die  Daten  der  Wegführun^ 
unterliegt  schweren  Bedenken:  1)  Bei  der  Wegführung  von 
597  sind  nur  „Judäer"  angeführt,  aus  dem  Folg.  geht  aber 
hervor,  daß  unser  Berichterstatter  die  „Judäer"  von  den  „Jeru- 
salemern'' unterscheidet  und  die  Landbevölkerung  darunter 
versteht.  Unter  keinen  Umständen  ist  aber  597  nur  Land- 
bevölkerung weggeführt  worden,  sondern  der  Schlag  traf  in 
erster  Linie  die  Hauptstadt,  wie  ja  auch  der  König  und  die 
Königin-Mutter  in  die  Gefangenschaft  wandern  mußten.  Wenn 
auch  die  Zahlen  von  2  Kön  248  ff  als  runde  Zahlen  nicht  so 
zuverlässig  sind,  so  gibt  doch  der  dortige  Bericht  mit  zwin- 
gender Deutlichkeit  zu  erkennen,  daß  im  Jahr  597  gerade 
Jerusalem  besonders  schwer  betroffen  wurde  (24j4:  ganz  Jeru- 
salem weggeführt!),  wie  alle  Schilderungen  des  Unglücks  von 
597  gerade  die  Wegführung  der  Vornehmen  beklagen,  s.  bei 
Jer  13i8-  So  ist  anzunehmen,  daß  hinter  :?n9  einige  Worte 
fehlen;  S  hat  das  Plus  giz--.\v?,  wahrscheinlich  stand  dieses 
Wort  und  die  Zahl  der  jerusalemischen  Deportierten  ursprüng- 
lich im  Text.  2)  Merkwürdig  ist  weiter,  daß  bei  der  Weg- 
führung von  586  nur  Jerusalemer  betroffen  sein  sollten,  wenn 
auch  Jerusalem  mehr  als  die  Landschaft  gezüchtigt  wurde, 
vgl.  I3.  3)  In  hohem  Grad  befremdlich  ist  aber,  daß  Nebu- 
saradan,  der  sonst  überall  als  der  Feldherr  vom  Feldzug  586 
genannt  ist,  hier  bei  der  Wegführung  von  586  nicht  erscheint, 
dagegen  eine  dritte  Deportation  im  Jahr  581  geleitet  haben 
soll,  bei  der  nur  Judäer  betroffen  wurden.  Eine  solche  dritte 
Deportation  vom  Jahr  581  erwähnt  nun  allerdings  Josephus 
Antiq.  X,  9,  7;  er  erzählt,  Nebukadnesar  habe  beim  Feldzug 
gegen  Ägypten  im  23.  Jahr  seiner  Regierung  Coelesyrien, 
Ammon  und  Moab  mit  Krieg  überzogen  und  dabei  alle  in 
Ägypten  befindlichen  Juden  nach  Babylonien  weggeführt. 
Aber  es  fragt  sich,  ob  dieser  Bericht  des  Josephus  nicht  eben 
aus  dem  jetzigen  Text  von  Jer  5  228  &  stammt  ob  er  also  über- 
haupt eine  selbständige  Tradition  darstellt;  die  Angabe,  Nebu- 
kadnesar habe  die  in  Ägypten  befindlichen  Juden  nach  Baby- 
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lonien  weggeführt,  klingt  nicht  sehr  glaubwürdig.  Jedenfalls 
bleibt  das  Hauptbedenken,  daß  der  Feldherr  Nebusaradan 
nicht  an  der  richtigen  Stelle  genannt  wird.  Es  taucht  daher 
immer  wieder  der  Versuch  auf,  die  hier  erwähnte  dritte,  von 
Nebusaradan  geleitete  Wegführung  in  der  von  586  zu  sehen 
und  die  zweite  in  die  Mitte  der  Regierung  Sedekijas  zu  ver- 
legen. Aber  von  einer  Deportation  mitten  in  der  Regierungs- 
zeit dieses  Königs  ist  nirgends  berichtet;  sie  widerspricht 
auch  den  in  unserer  Stelle  angegebenen  Regierungsjahren 
Nebukadnesars.  Ich  vermute  vielmehr,  daß  der  Urtext  von 
V,  29f  nicht  zwei  Deportationen,  sondern  ein  und  dasselbe 
Ereignis,  nämlich  die  Deportation  von  586  durch 
Nebusaradan,  berichtete.  Vor  Dblijn^^  ergänzen  nämlich 
zahlreiche  M^fW  (s.deRossi,  Baer-Delitzsch)  nb^^i,  ebenso 
gh(mit)K-)ArS  Vulg.  in  Bibliis  Sixt,  vgl.  G^^  ^  rjyayov  vor  Naßovxoöo- 
voöoQ  [M^^s-iEd.mg.  erg.  nbi?];  so  ergibt  sich  eine  Ähnlichkeit  zwi- 
schen V.  29  und  V.  30.   Ich  versetze  die  Worte  V.  30  Hb^T}  ' 

n^1?^^3  zu  V.  29  hinter  n^i^n-jD^njb;  die  Anfangsworte 
von  V.  30  aber  (nsips  bis  '"|D^i5b)  halte  ich  für  eine  Ditto- 
graphie  zu  den  Schlußworten  von  V.  28  und  den  Anfangs- 
worten von  V.  29.  In  M^^^  fehlen  die  sämtlichen  Worte  von 
d  btü^-i^ü  V.  29  bis  -i^^^niD^njb  V.  30.  Somit  entsteht  der  Satz 
V.  29f  „im  18.  Jahr  des  Nebuk.  führte  Nebusaradan, 
der  Oberste  der  Leibtruppen,  weg  aus  Jerusalem  832 
Menschen,  Judäer  745".  Das  23.  Regierungsjahr  Nebukad- 
nesars und  die  Deportation  von  581  verschwinden  also  und 
die  Zahl  23  ist  nur  eine  Wiederholung  der  Zahl  23  in  V.  28 
Schluß.  Der  Satz  V.  29 f  gibt  nun  einen  guten  Sinn:  der 
Wegführende  vom  Jahr  586  ist  wie  sonst  überall  Nebusara- 
dan, und  es  werden  die  aus  Jerusalem  und  die  aas  der  Land- 
schaft Weggeführten  nebeneinander  aufgezählt.  Ist  diese  Er-  ' 
klärung  des  Textes  richtig,  dann  fanden  nur  zweiDeportatio- 
nen  statt,  597  und  586.  Der  Vorschlag  Ewalds,  der  in  V.  28 
das  7.  Jahr  in  das  17.  ändert,  empfiehlt  sich  nicht,  weil  dann 
die  wichtige  Wegführung  von  597  gar  nicht  berücksichtigt 
wäre. 

V.  30  "lüöi'bsi  Die  Gesamtsumme  beruht  auf  dem  jetzigen, 
beschädigten  Text. 

V.  31  rmm  MAq2;GcpiSTV  gegen  n^i^lsp  M^i^öMSKön  252- 
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und  gegen  G  (außer  G'^^^  einheitlich).    Die  Unterschiede 

hängen  vielleicht  mit  der  verschiedenen  Zählung  der  Monats- 
tage bei  den  Juden  und  bei  den  Babyloniern  zusammen. 

in?b^  2  Kön  2527  hat  das  leichter  verständliche  IDbiab 
„(im  Jahr)  seines  Regierungsantritts",  was  wohl  den  Vorzug 
verdient.  G  m  tßaöiXsvos,  ebenso  .^1^1  d^y,  dagegen  STV 
genau  =  M. 

V.  33f  Der  Stil  ist  recht  breit;  G  und  M  2  Kön  fassen 
sich  kürzer. 
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